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MEMORIE  STORICO-GEIEALOGICIIE 

La  nobile  famiglia  degli  Operti  di  Fossano,  già  da  tempi  antichi  ragguar¬ 
devole  nel  Piemonte  per  signoria  di  molti  feudi,  lo  fu  non  meno  per  l  eccellenza 
di  molti  suoi  membri.  Tra  questi  si  possono  notare  otto  cavalieri  gerosolomitani, 
alcuni  de’quali  furono  commendatori  e  balii,  ed  uno  ebbe  l’alta  dignità  di  Grande 
Ammiraglio  debraiata  Rodiana,  un  altro  il  Gran  Priorato  di  Lombardia; 
sette  cavalieri  della  Sacra  Religione  de’ Ss.  Maurizio  e  Lazzaro  ,  e  due 
Gran  Croce;  diversi  ambasciatori  e  inviati  alle  corti  di  Francia,  Spagna, 
Vienna,  Roma  e  Napoli;  parecchi  comandanti  e  governatori  del  marchesato  di 
Saluzzo  e  delle  antiche  provincie  di  Fossano,  Mondovì,  Ceva,  Cherasco,  Alba, 
e  della  cittadella  di  Torino;  infine  ministri,  scudieri  e  altri  onciali  della  corte. 
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Sopra  la  sua  origine ,  siccome  è  questione  che  riguarda  tempi  antichissimi , 
de’ quali  restano  poche  memorie,  nè  a  tutti  note,  non  è  una  sola  opinione. 

Secondo  Gioffredo  Della  Chiesa,  nella  sua  cronaca  de’ marchesi  di  Saluzzo, 
questa  famiglia  sarebbe  provenuta  dagli  antichi  conti  di  Ventimiglia  ,  signori 
potentissimi  nella  riviera  di  Genova  e  nelle  montagne  che  dividono  la  presente 
provincia  di  Cuneo  dalla  contea  di  Nizza, 

Nel  che  pero  non  gli  possiamo  consentire,  riconoscendo  che  qui  l’illustre 
cronografo  scambiò  il  padre  del  progenitore  degli  Operti  con  la  madre  del  me¬ 
desimo ,  la  quale  fu  di  fatto  Alice  o  Alasia ,  contessa  di  Ventimiglia,  come 
più  sotto  al  proprio  luogo  sarà  dimostrato. 

Diversamente  dal  Gioffredo  scrisse  sul  proposito  monsignor  Brizio  nella 
Genealogia  di  sua  famiglia  ,  notando  che  gli  Operti  ,  i  Bolleri ,  gli  Advocati , 
signori  di  Sarmatorio ,  sono  tutti  da  uno  stesso  comune  stipite  provenuti  ,  come 
i  Del  Carretto,  i  Ceva  e  tanti  altri  marchesi. 

Ed  a  questa  opinione  del  dottissimo  vescovo  d’Alba  noi  di  buon  grado  acce¬ 
diamo,  e  tanto  più  volentieri,  perchè  si  ha  bene  onde  confortarla  co’ molti  che 
verranno  accennati ,  in  gran  parte  inediti ,  e  sinceramente  genuini  documenti 
da  noi  con  lungo  ed  amoroso  studio  raccolti  ed  ordinati,  i  quali  propor¬ 
remo  forse  un  giorno  con  le  stampe  al  pubblico  studioso  delle  patrie  antiche 
memorie  in  un’opera  che  avrà  per  titolo  :  Dell'origine  e  della  potenza 
de' signori  di  Sarmatorio ,  di  Manzano ,  di  Monfalcone  ne' secoli  XI,  XII  e 
XIII. 

Diremo  or  quel  che  pensiamo  sopra  il  nome,  con  cui  è  distinta  questa  fa¬ 
miglia. 

L  uso  dei  cognomi ,  si  comodo  nella  storia  ,  come  nella  convivenza  civile  , 
introdottosi,  come  generalmente  si  crede,  nel  secolo  x,  si  estese  nelPxi  e  si 
generalizzò  nel  xn. 

Da  molte  e  diverse  cause  ebbero  origine  i  cognomi  per  indicare  le  persone 
d’uno  stesso  sangue  che  componevano  un  particolare  casato,  in  una  o  più 
famiglie  distinte.  Restringendo  la  nostra  considerazione  alle  famiglie  di  antica 
nobiltà  e  potenza,  queste  comunemente  presero  il  nome  distintivo  da  quello 
delle  terre  di  loro  giurisdizione^  il  quale  si  trasmetteva  nelle  persone  delie 
successive  generazioni  ;  ma  accadde  pure  che  alcune  si  cognominassero  dal 
capo  della  famiglia  o  da  alcuno  degli  ascendenti.  11  che  talvolta  era  necessità  , 
quando  una  nazione  o  casato  si.  divideva  in  più  famiglie.  Ciascuna  di  esse,  col 
nome  comune  della  stirpe,  si  distingueva  dalle  altre  schiatte  ;  col  nome  partico¬ 
lare  della  famiglia  si  distingueva  dalle  altre  famiglie  della  stessa  consangumità. 

E  così  fu  del  cognome  degli  Operti  (de  Opertis  e  talvolta  de  Aupertis),  il 
quale,  mentre  sul  principio  del  dodicesimo  secolo  non  era  che  il  nome  panico- 
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lare  d’uno  de’ signori  di  Sarmatorio,  essendosi  da  questo  procreato  un  ramo }  fu 
«adoperato  per  indicare  i  suoi  discendenti,  e  distinguere  questa  dalle  altre  fami¬ 
glie  dello  stesso  sangue,  che  tutte  aveano  signoria  sopra  il  detto  luogo. 

Argomento  della  nobiltà  e  potenza  degli  Operti  è  la  qualifica  dì  Domini  che 
a’ medesimi  era  attribuita,  essendo  certo  che  dal  secolo  x  al  xiv  fu  questo  il 
titolo  piu  illustre  che  fosse  in  uso;  il  quale  mentre  in  principio  non  si  dava  che 
agli  imperatori,  in  appresso  fu  comunicalo  ad  altri  ,  ma  a  quelli  solamente  che 
aveano  veramente  podestà  e  autorità  di  dominio  e  di  giurisdizione,  e  coman¬ 
davano  a’  vassalli  e  a’servi. 

Nella  successione  poi  dèi  tèmpo  non  si  badò  tanto  alla  proprietà  della  parola 
e  alla  giustezza  delle  idee,  e  il  titolo  di  Domino  fu  adoperato  a  significar  rive¬ 
renza,  non  a  riconoscere  una  vera  superiorità,  e  dato  a  uomini  degni  di  rispetto, 
cavalieri,  dottori,  notai,  ecc.,  i  quali  erano  appellali  Messeri  o  Signori.  E  perchè 
per  una  malintesa  cortesia  codesti  appellativi  si  attribuivano  a  tutti  ,  caddero 
daH’antica  stima  sì  che  per  onorare  i  veri  nobili  si  presero  altri  titoli. 

Per  questa  causai  ebbero  origine  i  titoli  di  Nobile ,  Illustre ,  Spettabile ,  Ma¬ 
gnìfico,  Egregio  e  i  troppo  esagerati  di  Eccellentissimo  «e  Perfettissimo  ecc. 

Siccome  dalle  persone  da  poco  si  ambirono  poscia  anche  queste  appellazioni, 
l’aristocrazia  spaglinola,  molto  gelosa  che  altri  non  partecipasse  indegnamente 
de7  suoi  onori,  provocò  una  prammatica,  perla  quale  furono  regolate  le  for¬ 
malità  della  cortesia;  al  contrario  il  patriziato  italiano  non  curò  siffatte  ride  voli 
ambizioni  di  alcune  persone  della  classe  inferiore.  Sul  qual  proposito  accen¬ 
niamo  al  lettore  Tedino  del  duca  Vittorio  Amedeo  de’  12  dicembre  1653. 

Ma  lasciando  a  disparte  queste  considerazioni  per  avviarci  alla  narrazione , 
ricercheremo  anzitutto  da  qual  tempo  si  facessero  notare  gli  ascendenti  della 
famiglia  che  fu  poi  conosciuta  col  cognome  degli  Operti ,  e  cominciasse  la  loro 
signoria  sulla  terra  di  Sarmatorio,  dopo  aver  però  premesse  poche  parole  sulla 
origine  e  denominazione  di  questo  paese. 

Sarmatorio,  che  Salmour  e  Saimore  oggidì  si  appella ,  è  un  paese  di  poca 
popolazione,  situato  sulla  riva  destra  della  Stura,  in  distanza  di  miglia  due  dalla 
città  di  Fossano  e  quattro  da  quella  di  Cherasco. 

È  verisimilé  che  la  ragione  di  questo  luogo  sia  ne’ Sarmati ,  da  che  dagli 
antichi  fosse  detto  locus  Sarmàtorum. 

Appoggia  questa  congettura  il  nome  antico  che  restò  alla  vasta  campagna  che 
giace  al  mezzodì  di  Sarmatorio  e  si  dice  Sarmazìa  o  Sarmazza  ;  e  la  conforta 
in  modo  che  la  fa  parer  vera  il  cenno  che  trovasi  nel  libro  intitolalo  :  Notizia 
delle  ©ignita’  dell’  impero  {Sectio  LXV :  Praefectus  Sarmatarum  gentilium 
in  Liguria  Pollentiae ),  ove  sì  legge  che  ai  tempi  di  Àrcadio  e  di  Onorio,  in 
sul  principio  del  secolo  v,i  Sarmati  sotto  un  prefetto  della  loro  nazione  gover¬ 
navano  la  vicina  Pollenza  ed  il  suo  vastissimo  agro. 
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La  prima  memoria  che  incontriamo  di  Sarmatorio  ne*  monumenti  del  medio 
evo  sale  al  principio  del  secolo  x,  cioè  al  901,  sotto  l’impero  di  Lodovico  III, 
nel  qual  anno  il  detto  imperatore  facea  donazione  di  questa  terra  ad  Eilulfo  , 
vescovo  d’Asti,  come  vedesi  ne’  Monumenta  histor.  patriae ,  voi.  I  chartarum , 
col.  100. 

L  altra  e  posteriore  di  140  anni,  perchè  si  riferisce  al  1041,  e  contiene  lai 
conferma  di  quella  donazione,  che  in  favore  del  vescovo  Pietro,  successore  di 
Eilulfo,  facevasi  dall’imperatore  Arrigo,  come  è  notato  nell’opera  del  Grassi: 
Memorie  storiche  della  chiesa  di  Monteregale ,  voi.  II,  p.  2. 

La  memoria  di  questa  donazione  non  basta  a  indicarci  da  chi  gli  antichi 
signori  di  questa  terra  abbiano  ottenuto  i  diritti  di  signoria  sopra  Sarmatorio  ; 
imperocché  può  essere  che  divenissero  padroni  del  luogo  poco  dopo  della  do¬ 
nazione  di  Ludovico ,  e  può  essere  ancora  che  la  giurisdizione  abbia  avuto 
principio  per  una  concessione  de’ vescovi  d’Asti.  Comunque  sia,  i  signori  di 
Sarmatorio  sorsero  in  breve  a  gran  potenza  per  molti  e  cospicui  feudi  ;  non 
pertanto  si  onorarono  dell’appellazione  di  questa  signoria  originaria ,  e  non  fu 
se  non  dopo  un  notevole  decorso  di  tempo  che  si  intitolarono  da’ vicini  castelli 
di  Manzano  e  di  Monfaloone. 

Intorno  alla  prima  origine  di  questa  schiatta  non  sono  d’accordo  gli  scrittori  : 
ma  non  dissentono  però  in  rispetto  dell’antica  patria ,  credendola  tutti  prove¬ 
nuta  dalia  Francia,  e  argomentando  questo  da  che  tutti  i  membri  della  mede¬ 
sima,  benché  di  poi  divisi  in  molte  famiglie  ,  abbiano  sempre  protestato  di 
vivere  secondo  la  legge  salica . 

Per  questo  fatto  parve  ad  alcuni  consentanea  al  vero  l’opinione  di  monsignor 
Francesco  Agostino  Della  Chiesa,  il  quale  nella  sua  elaboratissima  opera  mano¬ 
scritta,  intitolata  Descrizione  del  Piemonte  ccc. ,  accennò  di  credere  che  i 
castellani  di  Sarmatorio  fossero  discendenti  di  alcuno  de’  baroni  o  cavalieri  che 
conquistarono  il  regno  longobardico.  Egli  è  certo  che  allora  molte  famiglie 
franche  si  stabilirono  nell  Italia  e  si  diramarono  in  diversi  luoghi  formando 
diverse  case. 

Per  l’opposto  il  Terraneo,  padre,  come  degnamente  molti  lo  appellano, 
della  storia  subalpina  ,  nella  sua  eruditissima  opera  Adelaide  illustrata 
(parte  n ,  capo  xiv),  congetturò  con  molta  sagacia  l’origine  di  questa  famiglia  da 
quel V Alineo ,  il  quale,  come  si  nota  nelle  memorie  lasciateci  dal  cronista  della 
Novalesa,  fu  cliente  o  vassallo  del  primo  Ruggero,  conte  di  Auriate,  tra  il  Po  e 
la  Stura,  venuto  di  Francia  con  Arduino,  suo  fratello,  a  procacciarsi  fortuna  in 
Italia,  dove  infatti  ottenne  quei  contado  sposando  la  vedova  del  conte  Rodolfo: 
e  diventò  padre  di  quell’Arduino  appellato  il  Glabro  o  Glabrione ,  che  fu  conte 
di  Torino,  marchese  e  duca,  ed  acquistò  intorno  al  945  la  valle  di  Susa.  Alineo 
•o'i'T,  umitìeijenv  oua  li  Lo  nan-db/I  nani  ?  ni  •.-any.cu 
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essendo  stato  sempre  fedele  e  avendo  ben  meritalo  per  i  suoi  servigi  militari , 
Ruggero  per  ricompensarlo  de’ medesimi  e  provargli  la  sua  stima  lo  avrebbe 
investito  di  quei  feudi  e  beni ,  per  cui  la  sua  discendenza  fu  rispettata  per 
autorità  e  potenza. 

Di  questa  congettura,  che  il  Terraneo  pare  abbia  tratta  meglio  che  d’altronde 
dalla  semplice  analogia  de’  nomi ,  noi  potremo  dimostrarne  la  verità  con  le 
prove ,  che  saranno  prodotte  nella  illustrazione  de’  primi  gradi  della  presente 
genealogia,  prove  tali,  per  cui  verrà  una  volta  stabilito  fermamente,  che  il  men¬ 
zionato  Alineo ,  vassallo  di  Ruggero,  conte  di  Auriate,  ebbe  un  figlio  di  nome 
Robaldo,  il  quale  fu  genitore  di  un  altro  Alineo  che  viveva  in  sullo  scorcio  del 
secolo  x,  e  signoreggiava  sopra  Savigliano,  Streppe,  Marene,  Fontane,  Monteca- 
preolo,  Montefalcone,  Sarmatorio,  Gervasca,  S.  Dalmazzo,  Romanisio,  Quaranta^ 
Caraglio,  Sursana,  Vignolio,  Roccasparviera  ed  altre  castella. 

Secondogenito  di  quest’ Alineo  II  era  un  Abellono,  che  nel  1028  faceva  do¬ 
nazione  alla  chiesa  di  S.  Pietro  in  Savigliano,  da  essolui  fondata,  di  tutte  le  ra¬ 
gioni  e  beni  di  sua  pertinenza  nei  luogo  di  Sarmatorio  e  nella  chiesa  ivi  già  fin 
d’allora  esistente  anche  sotto  il  titolo  di  S.  Pietro  ;  ragioni  e  beni  che  erano  a 
lui  toccati  in  parte  nella  divisione  fatta  co’ suoi  fratelli  Robaldo  ed  Aicardo. 

La  possessione  del  luogo  di  Sarmatorio,  di  Monfalcone  e  di  Cervere,  con  le 
altre  castella  che  furono  proprie  di  questa  famiglia ,  era  poi  confermata  ad 
Alberto  di  Sarmatorio,  figlio  del  suddetto  Robaldo,  dalla  celebre  contessa 
Adelaide  con  isiromenlo  de’  25  maggio  1078 ,  che  fu  stipulato  in  Castro  Sar - 
maiorio. 

Cinquantanni  dopo  i  due  figli  di  quest’Alberto,  che  si  nominavano  Robaldo 
e  Oberto  Mordevamo ,  avendo  dalla  morte  del  padre  sino  allora  goduto  in  co¬ 
munione  le  giurisdizioni  e  gli  altri  beni,  vennero  a  divisione,  e  parteggiarono 
a  eguali  porzioni  ( prò  medietate )  il  castello  e  la  villa  di  Sarmatorio,  L’ instru¬ 
mento  fu  dettalo  addì  7  ottobre  del  1128. 

Essendo  scorsi  altri  trentanni,  Anseimo ,  figlio  di  Oberto  Morderamo 
faceva  al  vescovo  d’Àsti ,  che  pure  aveva  il  nome  di  Anseimo,  donazione 
totale  e  intera  di  quanto  egli  teneva  di  feudi  e  dipendenze  in  Sarmatorio,  Mon- 
faleone,  Gervere  ,  Savigliano,  Caraglio  e  in  qualunque  altra  parte  del  regno 
d’Italia,  con  istromento  de’  15  dicembre  1166,  Dopo  di  che  era  dal  vescovo 
donatario  investito  degli  stessi  beni  e  riconosceasi  suo  vassallo. 

Da  questo  fatto  si  può  inferire  che  in  tal  tempo  i  vescovi  d’Asti  avessero  già 
perduto  l’alto  dominio  che  aveauo  avuto  sul  luogo  di  Sarmatorio ,  perchè  non 
avrebbe  avuto  luogo  la  donazione  e  successiva  investitura,  se  i  medesimi  fossero 
stati  ancora  in  detta  epoca  sovrani  di  Sarmatorio. 

Non  fu  il  solo  Anseimo  che  siasi  riconosciuto  vassallo  del  vescovo  suddetto , 
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poiché  sappiamo  che  anche  i  figli  del  sunnominato  Robaldo  dipendevano 
dal  medesimo  ,  perchè  rimane  un  atto  del  1198  con  la  data  de’  24  ottobre  , 
nel  qual  giorno  Sinfredo  e  Sismondo  ricevevano  l’investitura  delle  loro  porzioni 
feudali  dal  vescovo  di  quel  tempo,  che  era  Bonifacio. 

Di  questo  Sinfredo,  signore  di  Sarmato  rio,  furono  figli  Ruffino,  Ardizzone 
ed  Operto,  i  quali  ne’pnbblici  atti  vediamo  tutti  e  tre  intitolarsi  Signori  di  Sar¬ 
matorio,  di  Cervere,  di  Villamairana,  di  Ricrosio  e  di  S.  Stefano  del  Bosco. 

L’Operto,  di  cui  è  qui  menzione,  è  quello  che  fu  stipite  della  famiglia  degli 
Operti. 

Il  primo  de’  sunnominati,  cioè  Ruffino,  che  era  pure  primogenito  degli  altri, 
consegnava  o  facea  cessione,  addì  28  settembre  1228,  a  nome  anche  de  consi— 
gnori  di  Manzano  e  di  Monfalcone  ,  de’  quali  era  podestà  nel  detto  anno  ,  il 
castello  e  la  villa  delle  Fontane  presso  di  Cherasco,  a’deputati  del  comune  d’Asti, 
dal  quale  i  medesimi  consignori  lo  riprendeano  poco  dopo  a  titolo  di  feudo  con 
le  obbligazioni  solite  de’  vassalli. 

Il  medesimo  nel  1236 ,  trovandosi  in  Narzole,  addì  12  giugno ,  prestava 
l’omaggio  vassallizio  e  la  fedeltà  al  vescovo  d’Àsti,  Oberto,  pel  castello  e  la  villa 
di  Sarmatorio,  e  subito  nelle  consuete  forme  ne  ricevea  l’investitura. 

Premorivano  a  lui  (Ruffino)  i  suoi  fratelli  Ardizzone  ed  Operto,  ne  erano  piu 
tra’ vivi  quand’ egli  co’ due  suoi  figli ,  Ribaudo  e  Sismondo,  e  co’ suoi  nipoti, 
cedeva  al  comune  di  Fossano,  con  istromento  de’  J  3  giugno  1247,  ogni  giurisdi¬ 
zione  che  essi  tutti  per  propria  parte  aveano  sui  feudi  di  Sarmatorio,  di  Villn- 
mairana,  di  Ricrosio,  di  S.  Stefano  del  Bosco  ecc. 

Questa  cessione  era  nell’anno  seguente  ratificata  in  favore  dello  stesso 
comune  con  altro  instrumento  de’ 26  aprile. 

Pare  che  l’antico  titolo  gentilizio  de  Sarmatorio  cessasse  del  tutto  in  Ruffino, 
sebbene  la  signoria  di  questa  terra  sia  ancora  per  un  certo  tempo  rimasta  nei 
suoi  posteri. 

Cessava  questo  titolo  ne’ suoi  discendenti,  perchè  mentre  per  uso  apponevansi 
(massime  se  erano  più  famiglie  d’una  stessa  schiatta  o  nazione)  a’ figli  i  nomi  de’ 
padri,  i  suoi  figli  ritennero  questo  nome  specifico  e  lo  mantennero  anche  i 
nipoti.  Indi  è  che  dall’epoca  notata  trovasi  sempre  nelle  scritture  questa  ma¬ 
niera  di  cognome,  appellandosi  ne’  diplomi  Sismundus  Raffini ,  Ribaudus  Jilius 
quondam  Raffini  de  Sarmatorio  ;  come  parimente  si  cognominarono  i  nipoti 
in  un  instrumento  de’  13  gennaio  1279,  dove  si  attestava  la  fedeltà  da  essi 
prestata  al  comune  di  Fossano  per  l’antica  torre,  che  aveano  e  riconosceano  dal 
detto  comune  nel  castello  di  Sarmatorio,  leggendosi  in  quella  scrittura  cosi 
menzionati  :  Ruffitius  et  Auriatius  Jilii  domini  Sismundi-Ruffini  quondam  et 
Brexanus  filius  domini  Robaudi-Ruffini  quondam ,  come  può  vedersi  nel 
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Libro  verde  originale  della  citta  di  Possano  ,  che  ancora  si  conserva  negli 
archivi  della  medesima. 

Secondo  l’opinione  del  Voersio  nella  sua  Hìstoriadi  Cherasco  (Mondovì  1618, 
a  pag,  38)  il  suddetto  Ruffino  di  Sarmatorio  sarebbe  stato  progenitore  dei  nobili 
signori  Salmatoris  che  fiorirono  in  Cherasco  tra  li  più  illustri  casati  sino  al 
principio  del  presente  secolo. 

Sarebbe  pure,  come  a  noi  pare,  da  attribuire  alla  genealogia  di  Ruffino  un 
altro  ramo ,  e  vogliamo  indicare  i  nobili  Ruffìni  di  Savigliano ,  antichi  signori 
di  Solere ,  sul  quale  castello,  come  vedremo  a  suo  luogo,  si  estendeva  pure  la 
giurisdizione  di  Ruffino  di  Sarmatorio  e  de’ suoi  figli. 

Come  da  Ruffino  i  Raffini ,  c’osì  da  Operto,  di  lui  fratello,  provennero  gli 
Operti  di  Fossano. 

Questo  che  noi  asseriamo  ha  una  irrefragabile  prova  nell*  instromento  già 
citato  del  1247,  dove  Pietro  Operto ,  signore  di  Villamairana,  è  notato 
nipote  di  Ruffino,  signore  di  Sarmatorio,  il  quale  in  compenso  della  giurisdi¬ 
zione  sopra  i  feudi,  che  insieme  co’ suoi  cedeva  al  comune  di  Fossano,  otte¬ 
neva  per  se  e  per  gli  altri  la  esenzione  per  dieci  anni  continui  dal  fodero  e  da 
ogni  altra  imposizione;  ed  a  parte  per  i  suoi  nipoti,  Pietro  Operto  ed  Ardizzone, 
un  forno  situato  alla  porla  di  Sarmatorio,  un  sedime  con  casa  merlata,  un  airale, 
trenta  giornate  di  terra  coltiva,  e  l’annualità  di  venticinque  lire  genovesi. 

Notiamo  qui  per  occasione  che  forse  dalla  suindicata  torre  merlata ,  simbolo 
dell’antica  giurisdizione,  fu  tolta  l’insegna  gentilizia  de’  signori  Operti,  la  quale 
consiste ,  come  si  sarà  veduto ,  in  un  castello  con  torre  merlata  di  argento  in 
campo  rosso. 

In  virtù  di  quel  pubblico  atto  Ruffino  ebbe  per  se  e  per  i  suoi  discendenti 
altri  vantaggi.  Tra  gli  altri  è  a  indicarsi  la  riserva  fatta  a  sé  e  alla  sua  progenie 
dell  antico  diritto  di  certe  decime,  che  si  dicevano  de ’  Ronchi ,  ed  anche  il  pa¬ 
tronato  sulla  parrocchia  di  S.  Giovanni  Battista. 

Questa  parocehia ,  che  già  esisteva  nella  loro  signoria  di  Villamairana,  si 
traslocò  poi  dagli  Operti  in  Fossano  negli  anni  f247  e  1248  insieme  con  tutta 
la  popolazione  di  quel  villaggio. 

Alla  medesima,  che  anche  oggi  sussiste,  ed  è  la  terza  di  quella  città,  se  non  fu 
assegnato  un  distretto  particolare,  fu  però  conservata  intera  la  cura  spirituale 
sulla  famiglia  de’ suoi  antichi  patroni  e  su  quelle  che  erano  soggette  agli  Operti 
nel  tempo  della  immigrazione:  però  il  parroco,  che  ha  pure  titolo  di  priore, 
esercita  tuttora  liberamente  la  sua  giurisdizione  sopra  tutti  i  suoi  dipendenti  in 
qualunque  parte  della  città  o  del  suo  territorio  esistano. 
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Divenuti  gli  Operti  marchesi  di  Cervasca  e  conti  di  Villamairana  e  di  S.  Lo¬ 
renzo,  ne  conservarono  il  giuspatronato,  riconosciuto  e  riconfermato  in  essi  dal 
pontefice  Sisto  IV  addi  28  settembre  del  1479,  conservando  insieme  il  diritto 
di  riscuotere  la  decima  su  tutte  le  terre  dell’antico  loro  dominio,  secondo 
l’espressa  riserva  che  erasi  fatta  nel  citato  istromento  di  cessione  de  loro  diritti 
di  regalia,  quando  vollero  far  aderenza  al  comune  di  Fossano. 

Il  diritto  di  quelle  decime  era  antichissimo  negli  Operti,  e  si  vede  che  doveva 
essere  anteriore  al  1179  da  un  canone  del  concilio  lateranense  sotto  Ales¬ 
sandro  III,  col  quale  furono  dichiarate  nulle  ed  illegittime  tutte  le  infeudaziom 
di  questo  genere,  che  si  fossero  poscia  fatte.  Se  non  che  una  considerevole  parte 
di  quelle  decime,  che  in  progresso  di  tempo  si  aggiunsero  dagli  Operti  alle  altre 
rendite  del  beneficio  parrocchiale,  venne  ad  incorporarsi  nella  dotazione  del 
parroco,  diventato  perciò  molto  ricco  in  rispetto  agli  altri  della  città. 

Divenuti  cittadini  fossanesi,  ebbero  i  signori  Operti  da  quel  comune  partico¬ 
lari  privilegi ,  come  raccogliesi  non  meno  dalle  private  scritture  del  già  loro 
copiosissimo  archivio,  che  dal  libro  degli  antichi  statuti  della  città:  e  non  vuoisi 
ommettere  che  nel  divieto  universale,  per  cui  niun  nobile  fossanese  poteva  un 
tempo  abitare  nelle  proprie  terre,  fu  eccettuata  la  famiglia  degli  Operti,  alla 
quale  si  lasciò  intera  libertà  di  andare,  venire  e  stare,  secondo  che  piu  le  sa¬ 
rebbe  piaciuto. 

Furono  pur  essi  in  molta  grazia  presso  i  principi  Saluzzesi ,  da  quali  per 
lunga  pezza  tennero,  come  poi  vedremo,  in  feudo  il  castello  di  Villamairana,  di 
cui  cosi  cantò  1’  Operto  Braidese  nel  suo  latino  poema,  che  ha  per  titolo  : 
Africmus  antisles,  seu  S.  Juvenalis  Africani  primi  episcopi  et  confessori s. 

Narniensis ,  etc . ...  gesta  : 

Nunc  lapidosi ts  ager  praedttlcibus  aplior  uvis, 

Quarti  Cereri,  mustoque  magis,  quam  frugò  redmdans, 

Exiguum  hic  castrum  et  castro  contermina  turris 
Signa  vetuslalis  relinei ,  bicoloreque  panna 
Stemmata  nobilibus  gentilitia  praebel  Opcrtis , 

Queis  praedulce  canea s  Maeandrius  insidet  ales 
Et  SOLI  servire  DEO  docci  esse  beatae 
Mentis  et  optato  jam  nunc  potientis  Olympo. 

I  surriferiti  versi  direbbono  in  volgare  come  segue 
Ora  campo  ghiaioso  e  più  che  al  seme 
Alto  alla  vile  ,  e  ferlil  men  di  grani 
Che  di  mosto  :  ove  sorge  un  piccol  forte 
E  prossima  una  torre ,  che  agli  Operti 
Simbolo  son  nel  bicolore  scudo  : 

Su  cui  l’augello  del  Meandro  canta 

Che  il  servir  a  DIO  SOLO  è  onore  e  gioia 

Delle  menti  più  eccelse  e  de’  celesti. 
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Di  Villamairana  (delta  pure  Villa  Macrana  negli  antichi  documenti,  perchè 
sedeva  alle  sponde  del  Maira  o  Macra  a  ponente,  ed  a  miglia  due  da  Fossano) 
non  restano  oggidì  che  le  vestigie  e  poche  rovine,  una  cascina  appellata 
Nova  villa ,  una  gran  torre,  avanzo  deU’antichissimo  castello,  e  più  in  là  una 
chiesa  di  S.  Lorenzo,  succursale  alla  parrocchia  della  regione  di  tal  nome ,  già 
feudo  comitale  de’ marchesi  Operti. 

Ancora  nella  seconda  metà  del  secolo  passato  erano  essi  insigniti  di  parecchi 
titoli  e  si  dicevano  signori  di  Villamairana,  consignori  di  Genola,  conti  di  S.  Lo¬ 
renzo,  marchesi  di  Cervasca,  ed  in  epoca  più  lontana  si  dicevano  pure  signori 
di  Sai  more,  di  Ricrosio,  di  S.  Stefano  del  Bosco,  conti  di  Cervere  e  marchesi 
di  Roccavione. 

La  città  di  Savigliano  per  aumentare  l’albo  del  suo  patriziato  ed  accrescere 
onore  al  medesimo  offriva  nel  1711  al  marchese  Giambattista  Operti,  consigliere 
di  stalo,  e  a  tutti  i  suoi  discendenti  un  onorevolissimo  diploma  di  cittadinanza , 
il  quale  portava  privilegi  senza  nessuna  di  quelle  obbligazioni,  che  portava  l’an¬ 
tica  iscrizione  delle  famiglie  nobili  nel  numero  de’cittadini  di  qualche  città. 

Gli  ascendenti  degli  Operti  erano  sin  dal  1198  stati  ascritti  tra’ cittadini 
d’Asti  (come  si  ricava  da’ preziosi  frammenti  del  Libro  verde  di  quel  municipio), 
ed  allora  questa  specie  di  naturalizzazione  portava  seco  varie  obbligazioni,  come 
di  abitarvi  per  alcuni  mesi  dell’anno  e  avervi  casa,  di  dare  il  passaggio  per  le 
sue  terre  alle  milizie  del  comune,  di  prestare  aiuto  nelle  guerre,  di  ricevere 
presidio  nelle  proprie  fortezze  ed  altri  aggravii,  i  quali  però  erano  per  le  con¬ 
dizioni  di  quei  tempi  compensati  da  non  pochi  vantaggi  in  modo  che  poteva 
dirsi  quella  cittadinanza  una  specie  di  vassallaggio  e  di  alleanza. 

OpertOy  signore  di  Sarmatorio,  e  suo  fratello  Ardizzone  rinnovavano  queste 
aderenza,  o  atto  di  cittadinanza,  nell’anno  1224,  addì  10  giugno,  come  riferi¬ 
remo  più  ampiamente  nel  proprio  luogo. 

Come  si  è  già  notato  ne’ versi  di  Operlo  di  Braida,  gli  Operti  portavano  per 
insegna  propria  dei  loro  casato  un  castello  con  torre  merlata  d  argento  in 
campo  rosso,  onde  lo  scudo  fu  detto  bicolore. 

Questo  simbolo  gentilizio  fu  mantenuto  in  appresso,  e  tale  quale  fu  descritto 
si  presentava  da’  marchesi  Operti  negli  anni  1013  e  1087  avanti  il  Magistrato 
della  R.  Camera  de5  conti,  e  si  registrava  ne’  libri  del  blasone. 

Tale  stemma  venne  anche  confermato  da  M.  R.  la  duchessa  Cristina  al  dot¬ 
tore  Tommaso  Operti  di  Bra,  patrizio  di  Fossano  e  autore  del  lodato  poema 
Sopra  gli  atti  di  S.  Giovenale ,  con  diploma  del  25  ottobre  1650,  in  cui  si 
legge  :  «  Ed  in  segno  di  vera  nobiltà  abbiamo  confermato  ed  amplialo ,  e  in 
quanto  sia  di  bisogno  confermiamo  ed  ampliamo  ad  esso  Tommaso  Operto,  suoi 
figli  e  posteri  in  perpetno  l’arma,  ossia  insegna  di  casa  loro  nel  modo  che  si 
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vede  qui  dipinta  e  descritta  ,  cioè  uno  scudo  rosso  con  un  castello  d  argento  , 
e  al  dissopra  un  elmo  aperto  in  profilo  ornato  di  banderuole  e  pennoni  intralas- 
sati  di  rubanti  che  volteggiano  con  cimiere  d’un  cigno  e  voci  sopra  che  spie¬ 
gano  Soli  Deo  » .  I  supporti  dello  stemma  erano  due  cicogne. 

E  qui  noteremo  che  l’arma  antica  de’  signori  di  Sarmatorio  fu  appunto  un 
©ostello  a  due  torri  d’argento  in  campo  rosso  ,  siccome  pure  che  gli  antichi 
signori  di  Caraglio,  diramati  anch’essi  dal  ceppo  de’  primitivi  signori  di  Sarma¬ 
torio,  e  lungamente  distinti  col  solo  cognome  di  Caraglio  (de  Cadralio ),  usarono 
per  insegna  il  castello  di  due  torri ,  come  l’usa  ancora  di  presente  la  comunità 
di  esso  luogo.  Parimente  gli  antichi  Solevi  di  Savigliano  ,  i  quali  provenivano 
dal  sangue  degli  stessi  antichi  signori  di  Sarmatorio ,  conservarono  l’arma  dei 
loro  progenitori  con  poca  differenza,  perchè  il  castello  era  di  una  sola  torre  alla 
destra,  merlata  e  d’argento ,  con  porta  nera  in  campo  rosso. 

Soggiungeremo  da  ultimo ,  che  sulla  terra  di  Saimore  insieme  con  gli  Operti 
ebbero  giurisdizione  i  Bolleri ,  i  quali  poi  ebbero  il  feudo  di  Centallo  e  posero 
domicilio  in  Savigliano  ;  i  Brizii  che  si  stabilirono  in  Bra  e  più  tardi  in  Che- 
rasco;  e  gli  Jdvocati, ,  i  quali  fecero  ampia  cessione  al  comune  di  Fossano  d’ogni 
loro  ragione  con  tre  istromenti  del  1260,  1261,  126a,  come  si  nota  nel  Libro 
verde  della  città. 

I  tre  suindicati  illustri  casati  ebbero  certamente  comune  l’origine  da’  primi 
signori  detti  di  Sarmatorio ,  comune  ancora  il  nome  ,  e  non  fu  prima  del 
secolo  xm  che  cominciarono  ad  adottare  diverso  cognome  dal  particolare 
nome  de’ capi  delle  loro  famiglie,  perchè  le  une  dalle  altre  si  potessero  più  fa¬ 
cilmente  distinguere. 

Così  avveniva  de’ signori  Operti  di  Fossano,  a’ quali  diè  il  nome  Operto  loro 
maggiore  che  vivea  signore  di  Sarmatorio  circa  la  metà  del  secolo  xiii,  siccome 
abbiamo  già  notato  e  meglio  esporremo  ne’ seguenti  gradi  genealogici,  raffor¬ 
zando  le  nostre  asserzioni  con  l’autorità  de’ più  autentici  documenti,  e  con 
quella  degli  storici  di  Fossano,  Negri  e  Muratori,  del  genealogista  de  marchesi 
di  Saluzzo ,  e  di  monsignor  Della  Chiesa  nella  Corona  Reale ,  e  nelle  altre 
due  sue  opere  tuttavia  inedite:  Descrizione  del  Piemonte ,  e  Discorsi  sopra 
le  famiglie  nobili  del  Piemonte . 


C2EJVEAJL.O&SA  STORICA 

appoggiata  a  documenti  originali  ed  inediti  presso  /’  Autore 

TAVOLA  I. 


I 

Alineo  II. 

984  >*  101S 

I 


I 

Robàldo  III. 

1018-1064 

! _ 


Oberto 

1098-1138 
V.  Tav.  II. 


Alberto  de  Sàrmatorio 

«  078-1103 

J _ 


Robàldo  IV. 

1098-1147 
Vedi  Tav.  II. 


ROBÀLDO  I. 

85o 

Alineo 

906-917 

I 

Robàldo  II. 

917  *  av.  990 


Abellono 

1018-19 


I 

Bosone 

noi 

Signore  di  Morozzo 

J _ 

OuiDO 

T 

i 

Amedeo 

dello  Puliscilo 

u8o 


Anselmo 

capo  della  linea 
de'  signori  di  Manzano 
e  di  Monfalcoue 


ÀICARDO 

1018 

capo  della  linea  de’  signor 
di  Romanisio  ,  di  Quaranta  , 
di  Levaldiggi  ,  di  S  Gregorio  ecc. 


I 

Ardizzone  (?) 

no3 

_ ! 


Si  SMONDO 


di  Sarmalorio 
1179  n94 


TAVOLA  II. 


17  — 


PlETR  INO 


AlMERICO 


TAVOLA  IV. 


Duniotto 


Manfredo  Preposero 


Giovanni 


Antonio 

M04-1469 


Giorgino 


Tommaso  Antonino 


capo  del  ramo 
degli  Op«rti 
di  Bra  e  poi  di  Gua 
V-  Ta».  VI. 


Costanzo  I.  Aimerico 


Prevosto 

* 


Gaspare  Catalano  Aighetta  Gio.  Ànt.  Gioannina  Catterina  Violante 


G.  B.^Tapparelli 
di  Geoola 


TAVOLA  V. 


Pàntaleone 

I 

Costanzo  III. 


i 


i 


Gio.  Francesco 

i547~j59o 


Gio.  Pàntaleone 

15*8-1588 


li  li  }  j 

ip  Michele  Ant.  Adriana  Demetrio  Filibfrto  Delia  Gio, 
a  *  *  * 


,  Batt. 
* 


O  Q  C/a 


5  w 


Costanzo  IV.  Carlo  Filiberto 


mar.  di  Rocca  »ioo«  i65o 

>fi  i656  V.  Ta».  ultima 


Gio.  Franc.  II. 

1611-1 661 


Livia 


Cristina 


Laura 


Carlo  Costanzo 


Filiberto  Gio.  Giovenale  Filippo  Carlo 


1690  sf(  1705 


Gio.  Franc.  III.  Giuliana  M.  Carlotta  M.  Elisa 


Gio.  Mich,  Angelo 
* 


!  i  |  j  }  ; 

M,  Gio.  Teresa  M.  Benedetta  Gio.  Batt.  Amedea  Gio.  Batet.  2.  Rosa  Teresa 


*751-1791 


Marianna  Antonia  Francesco  Maurizio 


Gio.  Francesco  IV. 

*775  iSi3 


Carlo  Luigi 
* 


TAVOLA  VI. 


DEGLI  OPERTI  DI  BEA  E  DI  GGARENE 

-  —  - 

DORETO 

i 3*i -88 
V.  Tav.  IV. 

I 

I 

Antonio 


*469 

1 

1 

j 

Gio.  Michele 

Tommaso  Antonino 

*  1498 

I 

Georgio  Costanzo 

Margherita 

[ 

Operto 

>fc  i556 

1 

1 

naturale 

Tommaso  I. 

Ludovico 

[ 

Caterina 

i55t  *  i595 

1 

i556 

Gio.  Antonio  I.  Gio.  Battista  Gio.  Paolo  Biagio 

i55i-i6io  cav.  Ceroso  1. 

e  generale  de’  Cbieriei 
ministro  degli  infermi 
*  1634 


Tommaso  II. 

1595  >*  1669 


Gio.  Antonio  IL 

■637  *  16*9 


Angela  Maria 


Domenico  Tommaso 

16*1  ir63 

1 

i 

1 

Gio.  Battista 

1 

Gio.  Antonio  III. 

1730  >£  1804 
» 

1 

1 

1 

Ludovico 

* 

1 

Angela  Maria 

Dom.  Tommaso 

1 

Costanzo  Ludovico 

Gius.  Clemente 

Rosa  Flaminia 

1757  *  1809 

1 

i76ì  * 

*77°  *  *79» 

1 

1 

Vincenzo  Antonio 

1 

1 

Giorgio  Costanzo 

i 

1 

Giuseppe  Domenico 

1 

1 

Carlo 

1788  >jp  1819 

1 

1790  *  1834 

1791  >ji  i836 

! 

1  1 

Angela  Salesia 

Ludov.  Costanzo  Vincenzo  Antonio 

Carolina 

TAVOLA  VII. 


SERIE  GENEALOGICA 

DE’  SIGNORI  DI  SARRIATORIO  ,  MANZANO ,  MONFALCONE ,  ECC 


Robaldo  I. 

K  questi  il  primo  che  nella  genealogia  de’ signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano, 
di  Monfalcone  possiamo  con  sicura  congetturazione  stabilire  come  progenitore 
de’  medesimi. 

Secondo  che  lascio  scritto  reruditissimo  abate  Meyranesio,  autore  del  Pede- 
montium  sacrum,  in  un  suo  ragionamento  inedito  sopra  i  due  fratelli,  Ruggiero 
ed  Arduino ,  venuti  in  Italia  in  compagnia  di  Alineo  ,  avrebbe  avuto  il  titolo 
di  milite  e  professato  la  legge  salica. 

II  titolo  di  miles,  assai  frequente  negli  antichi  documenti,  significava,  come 
altrove  abbiamo  avuto  occasione  di  notare,  la  professione  e  dignità  cavalleresca, 
e  veniva  attribuito  non  per  favore ,  ma  per  merito ,  e  si  portava  da  personaggi 
che  avessero  provata  bene  la  loro  virtù  militare. 

Comincio  questa  parola  ,  che  nel  suo  senso  proprio  significava  uno  di  mille 
che  componevano  una  truppa  o  milizia,  a  ottenere  questo  nobile  significato  sotto 
i  re  della  seconda  stirpe  francica. 

Ne’ secoli  susseguenti  fu  cotal  voce  attribuita  anche  a  quelli  che  non  avessero 
combattuto  in  campo  di  guerra,  ma  tenessero  giurisdizione  feudale  e  dovessero 
omaggio,  fedeltà  e  servigio  militare  al  sovrano,  dal  quale  erano  investiti  del 
feudo,  si  che  era  sinonima  di  vassallo. 

Pensarono  alcuni  che  militi  fossero  pur  chiamati  i  nobili ;  ma  se  questi  pel¬ 
le  loro  prodezze  non  erano  ordinati  cavalieri,  se  non  aveano  dovere  vassallitico 
di  servigio  in  guerra,  cioè  di  radunarsi,  quando  erano  chiamati,  sotto  la  ban¬ 
diera  del  sovrano ,  i  nobili  non  portavano  tale  titolo  :  quindi  non  ammettiamo 
come  ben  fondata  l’opinione  di  coloro,  i  quali  credono  che  ne’ secoli  xn  ,  xm  e 
seguenti  i  titoli  di  nobile  e  di  milite  si  scambiassero  uno  coll’altro  come  veri 
sinonimi. 

Egli  è  lecito  di  conghietturare  che  Robaldo  fosse  uno  de’cavalieri  dì  Carlo  II, 
cognominato  il  Calvo ,  figlio  minore  dell’ imperatore  Ludovico  il  Pio,  il  quale 
nella  divisione  definitiva  della  monarchia,  fatta  co’ fratelli  nell’anno  843  per  il 
celebre  trattato  di  Verdun,  conservò  l’Aquitania  e  la  Neustria  francese,  poi 
detta  Normandia. 
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Nell’anno  875  essendo  Ludovico  II  imperatore  venuto  a  morte  senza  prole 
mascolina  ,  Carlo  il  Calvo  di  lui  zio  si  affrettò  a  passare  hi  Italia ,  e  andato 
a  Roma  ricevette  dalle  mani  del  papa  Giovanni  Vili  la  corona  imperiale  nella 
chiesa  di  S.  Pietro  ;  recatosi  poi  in  Pavia  ebbe  cinto  il  capo  della  corona  del 
regno  dT  Italia  n eli ’ot lavo  giorno  di  febbraio  dell’ 876  per  le  mani  dell’arcive¬ 
scovo  Ausperto  :  ma  non  potè  godere  gran  tempo  di  sì  illustri  onori ,  perchè 
nell’ottobre  dell’anno  seguente,  nei  ripassare  le  alpi  per  ritornare  in  Francia, 
sorpreso  da  violenta  malattia  fu  trasportato  nel  villaggio  di  Brios  presso  il  Monte 
Cenisio,  dove  poco  dopo  spirava  l’anima  nell’anno  cinquantesimoquinto  dell’età  , 
trentottesimo  di  regno,  duesimo  d’impero.  Il  rapido  eorrompimenlo  delle  sue 
carni  costringeva  i  suoi  cortigiani  a  seppellirlo  hi  Vercelli,  onde  dopo  sette  anni 
vennero  le  sue  reliquie  trasportate  in  S.  Dionigi. 

II  breve  periodo  e  la  gran  violenza  del  morbo  dell’imperatore,  non  che  l’odio 
fanatico  del  popolo  contro  gli  ebrei,  persuasero  al  volgo  che  il  medico  del  mo¬ 
narca ,  Sedeeia,  israelita  di  nazione,  e  dal  popolo  creduto  esperto  delle  magie, 
gli  avesse  propinato  un  veleno:  tuttavolta  fu  la  sua  morte  considerata  come  un 
beneficio  del  cielo ,  essendo  stati  tali  i  suoi  fatti  ,  per  cui  nelle  storie  della 
Francia  le  pagine  del  suo  regno  sono  orride  e  funeste. 

Sotto  di  lui  ebbero  principio  nella  Francia  le  incursioni  de’ Normanni,  ai 
quali  fu  necessità  di  cedere  la  Neustria ,  che  d’allora  in  poi  fu  appellata  Nor¬ 
mandia,  o  terra  de’Normanni. 

Fu  ancora,  come  consentono  gli  storici ,  durante  questo  regno  ,  che  i  gover¬ 
natori  istituiti  da  Carlo  Magno  nelle  varie  provincie  de’ suoi  stati  col  titolo  di 
conti  o  marchesi,  vedendo  svigorita  l’autorità  del  reale  imperio,  si  affermarono 
ne’  loro  governi  e  disposero  de’  medesimi  come  di  un  bene  proprio ,  perchè  i 
figli  successero  a’ padri  senza  il  beneplacito  e  l’investitura  sovrana,,  e  in  breve 
dimenticata  l’antica  dipendenza  usurparono  la  sovranità. 

Di  quelfetà  così  remota  e  tenebrosa  mancano  i  monumenti  che  ne  spieghino 
i  particolari  di  questo  Robaldo;  possiamo  tuttavolta  conghietturare  che  uscisse 
di  vita  nella  provincia  della  Neustria  intorno  all’anno  890,.  lasciando  superstite 
il  sottonominalo  figlio. 

AlINEO  I,  FIGLIO  DI  RoBÀLDO. 

Fu  cliente  o  vassallo  de7  due  fratelli  Ruggero  e  Arduino,  in  compagnia 
de’  quali  sì  avviò  all’  Italia  intorno  all’anno  900. 

Notasi  nell’antica  memoria  che  si  riferisce  a  questi  fratelli  e  al  figlio  di  Ro- 
baklo ,  che  essi  erano  discesi  dagli  sterili  monti ,  e  se  così  sono  indicate  le  alpi, 
si  può  tener  come  vero  che  i  medesimi  provennero  dalla  Francia. 
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Il  Terraneo  nell’opera  già  accennata,  V Adelaide  ec.,  parte  I,  capo  xm  e  xiv, 
propone  alcune  sue  congetture  per  provare  la  sua  opinione  sulla  filiazione  eli 
questi  fratelli  da  un  altro  Arduino  che  era  conte  in  quella  parte  della  Ncustria 
che  era  de’ Normanni,  al  quale  alcuni  anni  prima  dell’  878  da’ figli  di  Goffredo 
conte  del  Manso,  era  stato  per  violenza  d’armi  tolto  Io  Stato. 

Ma  se  questo  sia  incerto,  non  si  può  però  dubitare  fossero  i  predetti  Ruggero 
ed  Arduino  di  famiglia  principale,  se  già  avevano  avuto  qualche  signoria  e  se 
loro  rimaneva  un  vassallo  nel  nostro  Alineo. 

Abbiamo  già  ragguagliato  cliente  a  vassallo  ;  e  veramente  che  in  quei  tempi 
l’appellazione  di  cliente  equivalesse  a  quella  di  vassallo  consta  da’  libri  feudali, 
c  consta  pure  che  non  solo  i  re,  ma  i  marchesi,  conti,  vescovi,  e  alcuni  de’ più 
facoltosi  abbati  aveano  vassalli. 

Erano  pertanto  due  diversi  gradi  di  clientela ,  quella  che  portava  la  dipen¬ 
denza  immediata  da  sovrani  di  dignità  imperatoria  o  regale ,  e  quella  che  por¬ 
tava  la  soggezione  a  un  alto  vassallo ,  cioè  ad  un  signore  che  dipendeva  da  un 
re  o  dall’  imperatore.  Ma  se  quelli  erano  in  ordine  e  in  dignità  superiori  agli 
anzidelti ,  non  però  questi  erano  persone  ignobili ,  volendo  essere  cavalieri  di 
virtù  che  faceano  aderenza  a’  primi  o  per  gratitudine  di  beneficii  o  per  prote¬ 
zione  che  ne  avessero  nelle  contingenze  di  pericolo. 

Egli  è  certo  ancora  che  questi  due  fratelli  sursero  in  breve  a  felice  condi¬ 
zione  di  fortuna,  ma  principalmente  Ruggero ,  il  quale  acconciatosi  a’ servigi 
di  Rodolfo  ,  conte  a  quei  tempi  di  Auriale  od  Oirado,  tra  il  Po  e  la  Stura,  gli 
entrò  siffattamente  nel  core ,  che  fu  adoperato  nel  maneggio  de’  pubblici  affari , 
e  mandato  in  sua  vece  alle  corti  regali1,  e  voglio  dire  a’  parlamenti  ed  a’  placiti 
de’ re  d’Italia  a  Pavia,  dove  egli  per  la  sua  grave  età  non  potea  portarsi. 

Morto  non  guari  dopo  Rodolfo ,  il  detto  Ruggero  ne  sposava  la  vedova  e  gli 
succedeva,  consentendolo  il  re  Berengario  I,  nella  contea.  Il  che  probabilmente 
accadea  dopo  l’anno  906,  perchè  quantunque  Berengario,  duca  del  Friuli,  co¬ 
minciasse  a  regnare  nell’ 888  insieme  con  sua  moglie  Bertila  o  Bertilda,  figliuola 
di  Supone,  conte  di  Torino,  tuttavia  non  otteneva  Finterò  e  pacifico  possesso 
del  reame  d’Italia  prima  del  906 ,  dopo  di  che  ben  polca  concedere  l’ammini¬ 
strazione  del  contado  di  Auriate  a  Ruggero. 

Non  potendo  determinare  la  vera  epoca  di  questo  fatto,  possiamo  però  ap¬ 
prossimarci  alla  medesima  giovandoci  del  cronista  della  Novalesa,  il  quale 
dicendo  questa  concessione  fatta  pure  con  l’intervento  della  regina,  ne  porge 
argomento  per  rinchiuderla  tra  il  906  e  il  910,  perchè  non  molto  dopo  avendo 
esso  Berengario  per  mezzo  d’un  veleno  privata  di  vita  la  Bertilda,  chiamava  poi 
al  suo  talamo  una  donna  nominata  Anna ,  la  quale  però  non  ebbe  titolo  nè  dì 
regina,  nè  d’imperatrice. 


4 
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Questo  fu  il  principio  del  dominio  che  nelle  contrade  acquistava  una  famiglia 
salica,  quella  degli  Arduini,  salita  ben  presto  a  grande  potenza  nella  contea  di 
Torino  e  nella  valle  di  Susa. 

Sulle  cose  fìnquì  esposte  non  si  potrebbe  movere  alcun  ragionevole  dubbio , 
essendo  le  medesime  dedotte  dalla  Cronaca  della  JSovalesa ,  la  quale  secondo 
la  più  comune  opinione  fu  scritta  in  sul  principio  del  secolo  si  da  un  monaco 
vivente  in  Torino  nel  monistero  di  S.  Andrea. 

Dalla  medesima,  che  è  tra’ più  antichi  ed  importanti  monumenti  della  nostra 
storia  patria,  noi  porteremo  qui  quanto  di  questi  due  fratelli  e  del  nostro  Alineo 
si  scrisse  da  quel  buon  monaco ,  conservandone ,  per  quanto  sarà  lecito  ,  an¬ 
che  le  frasi. 

Ecco  pertanto  quali  sono  su  questo  soggetto  le  sue  parole  r 

»  D’un  certo  milite  per  nome  Ruggero. 

Mentre  per  tanto  ritessiamo  i  fatti  e  le  gesta  di  re ,  degna  cosa  è  che  anche 
si  ragioni  di  Trassi ,  che  prendiamo  cioè  a  discorrere  dell’infelice  prole  di  Ar¬ 
duino. 

Narra  dnnque  la  tradizione  degli  antichi,  siccome  furonvi  già  due  fratelli, 
Ruggero  ed  Arduino,  ed  un  cliente  loro  per  nome  Alineo.  Questi  essendo  stati 
dissipatori  e  d’ogni  facoltà  spogliali ,  vennero  dagli  sterili  monti  a  stabilirsi  in 
Italia.  Avendo  sottoposto  il  collo  a’  nobili ,  in  breve  si  arricchirono.  Essi  patteg¬ 
giavano  tra  loro ,  che  se  alcuno  di  essi  fosse  mai  per  ascendere  a  più  alto  grado, 
dovessero  gli  altri  prestargli  aiuto  e  servire  alla  sua  fortuna.  Oh  scellerata  su¬ 
perbia  !  Imperscrutabili  sono  i  giudizi  deU’Altissiino,  eppure  gli  uomini  si  vanno 
promettendo  onore  ,  anche  prima  che  si  apra  la  via  di  ottenerli.  Con  tutto  ciò 
la  cupida  mente  de’ mortali  talvolta  perviene  con  l’andar  del  tempo  a’ suoi 
desiderii. 

Successivamente  a  questi  discorsi  che  da  essi  furono  tenuti,  Ruggero,  oltre 
modo  avido  di  onore  mondano ,  occupa  il  contado  di  Auriale. 

Eravi  allora  un  certo  conte  per  nome  Rodolfo,  al  quale  era  stato  conceduto 
il  governo  di  quel  contado. 

Arduino,  uomo  destro  e  molto  accorto,  non  polendo  acquistare  quel  contado 
si  fece  con  le  mani  intrecciate  milite  di  Rodolfo. 

Finalmente  Rodolfo,  stanco  per  il  grave  peso  degli  anni,  chiama  Ruggero  in 
parte  segreta,  e  cosi  lo  ammonisce:  a  cagione  di  quelle  infermità,  da  cui  so¬ 
vente  oppresso  mi  vedi,  mi  mancano  oramai  le  forze  per  intervenire  alle  curie 
del  re  :  perciò  a  lui  ti  mando  affinchè  tu  consideri  ciò  che  sia  opportuno. 

Egli  che  sordo  non  era ,  ben  tosto  adempie  al  comando  del  suo  signore ,  e 
con  assai  di  celerità  si  porta  alla  reggia  di  Pavia. 

Presentatosi  quivi  al  re  con  piacevoli  ossequiose  parole,  e  da  esso  benigna- 
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mente  accolto,  ottiene  di  essere  ammesso  nella  sua  corte,  dove  essendo  rimasto 
per  alcun  tempo,  se  ne  ritorna  Ruggero  al  suo  signore,  il  quale  scorge  quanto 
prudentemente  siasi  condotto  ,  e  chiamatolo  a  sè  più  d’appresso ,  così  gli  dice  : 
Certamente  dopo  la  mia  morte  signore  sarai  di  tutta  la  terra  che  io  riconosco 
di  avere  sino  ad  oggi  posseduta,  e  di  bel  nuovo  mandollo  al  re,  ornandolo  prima 
di  varie  catene  di  prezioso  metallo,  guernite  di  gemme.  Per  tal  modo  Ruggero 
acquista  il  di  lui  contado,  donandoglielo  il  re  con  intervento  della  regina. 

Muore  frattanto  esso  conte  Rodolfo  ,  Ruggero  prende  la  di  lui  vedova  in 
moglie,  e  così  toglie  il  possesso  di  quella  terra.  Dalla  qual  sua  donna  ebbe  due 
figliuoli,  nominandoli  uno  dal  suo  nome,  1’altro  dal  nome  del  fratello,  Ruggero 
ed  Arduino,  e  questi  poi  generò  Maginfredo  ». 

Finquì  lo  storico  novaliciense,  dal  quale  impariamo  quale  sia  stata  la  discen¬ 
denza  da  Ruggero ,  il  quale  appelleremo  Ruggero  I  e  dalla  sua  moglie ,  già 
vedova  del  conte  Rodolfo  suo  patrono. 

Di  Ruggero  II ,  suo  figlio  ,  non  rimase  notizia  alcuna ,  se  pure  non  sia  desso 
quel  conte  Ruggero  (forse  di  Auriate),  personaggio  di  egregia  schiatta,  il  quale, 
come  riferisce  la  medesima  cronaca  (lib.  v,  cap.  20,  col.  112  ne’citali  Monu¬ 
menta  hist.  patr.y  tom.  in  Script,),  deposti  i  cavallereschi  arnesi,  intorno 
all’anno  984  indossava  le  lane  monastiche  non  sappiamo  se  nel  monislero  di 
Rreme,  o  in  quelle  di  S.  Andrea  di  Torino  ,  dove  diede  moltissimi  esempi  di 
umiltà  evangelica.  Ma  se  in  questa  supposizione  noi  ci  apponessimo,  allora  si 
dovrebbe  ammettere  che  egli  non  si  ritirasse  dal  mondo  che  nella  sua  vecchia 
età  e  già  cadente. 

Restarono  però  alcune  memorie  di  Arduino,  suo  fratello,  sopranomato  Già - 
brione ,  il  quale  ebbe  il  contado  di  Torino  e  ottenne  gli  onori  e  le  prerogative 
che  si  godeano  da’  marchesi  e  duchi. 

Succeduto  questi  al  suo  padre  Ruggero  ,  ampliava  l’ereditato  patrimonio  , 
perchè  acquistava  probabilmente  tra  il  940  e  il  45  di  dominio  sul  contado  di 
Torino,  e  poteva  occupare  intorno  al  943  la  valle  di  Susa,  regione  in  altro 
tempo  fiorentissima,  ma  in  quello  deserta  d’ogni  bene,  e  quasi  vuota  d’abitatori 
dopo  le  invasioni  e  depredazioni  de’ Saraceni. 

Questo  principe  ,  che  dal  citalo  cronista  della  Novalesa  (lib.  v,  cap.  20, 
col.  107,  Ioc.  cit.)  fu  caratterizzato  vago  di  preda,  era  ,  secondo  che  parve 
al  Terraneo ,  già  uscito  di  vita  nel  975. 

Figlio  e  successore  suo  fu  il  marchese  Maginfredo  o  Manfredo ,  di  cui  si  sa 
poco  più  che  il  nome ,  essendo  muti  i  documenti  di  quel  tempo  sopra  i  suoi 
particolari. 

Avendo  egli  preso  in  moglie  una  figlia  di  Auone ,  conte  di  Reggio  e  di 
Modena,  fu  padre  di  Olderico  Manfredo,  al  quale  nel  1001  morendo  lasciò 
lo  Stato. 


—  28  — 

Olderico  Manfredo ,  nove  anni  dopo  questa  installazione  nella  paterna  giu¬ 
risdizione,  conduceva  in  matrimonio  Berta,  figlia  di  Otberto,  marchese  e  conte 
di  Milano ,  primogenitore  de’  Principi  Estensi. 

Molte  carte  ne  fanno  testimonianza  della  loro  religiosa  liberalità  verso  il  ino* 
nisterio  di  Fruttuaria  ed  altri  luoghi  pii  ,  e  principalmente  della  larghezza  che 
usarono  riedificando  nella  Valle  di  Susa  molte  delle  chiese  che  i  Saraceni  nel- 
1  ardente  loro  fanatismo  contro  il  culto  cristiano  avevano  dopo  orribili  profana¬ 
zioni  e  sacrilego  saccheggio  atterrate. 

Moriva  Manfredo  verso  la  fine  del  105o,  Berta  pochi  anni  dopo,  cioè  intorno 

al  1040. 

Ambedue  ebbero  onestissima  sepoltura  nella  chiesa  di  S.  Giovanni  in  Torino, 
alla  cappella  dedicata  alla  SS.  Trinità,  che  è  a  destra  dell’altar  maggiore  dalla 
parte  del  Vangelo. 

Subentrava  allora  nel  dominio  di  questi  paesi  la  famosa  contessa  Adelaide,  la 
quale  tra  il  104o  e  48  diventò  moglie  del  conte  Oddone  di  Savoia. 

Le  cose  per  noi  finqui  descritte  intorno  a’  conti  e  marchesi  di  Torino,  comu¬ 
nemente  delti  poi  anche  marchesi  di  Susa  (quantunque  questa  città  non  sia  stata 
mai  capitale  della  Marca  o  residenza  de’  marchesi  ) ,  discendenti  dal  salico 
Ruggero,  sebbene  possano  a  taluno  parere  estranee  al  titolo  della  presente  ge¬ 
nealogia,  speriamo  saranno  benignamente  accolte  dai  lettori  più  discreti,  non 
tanto  sulla  considerazione ,  che  di  quei  pochi  marchesi  de’  quali  abbiamo  qui 
ricercata  1  origine  ci  toccherà  in  seguito  di  far  frequente  menzione ,  quanto 
ancora  sul  riflesso  che  ad  ogni  Italiano  riuscir  deve  assai  gradito  se  noi  abbiamo 
potuto  chiarire  questa  oscura  ed  importantissima  parte  di  nostra  patria  istoria  con 
1  autorità  rispettabile  del  primo  ira  cronisti  piemontesi.  Perciocché  il  cronografo 
Novaliciense  da  noi  seguito  si  è  Punico  scrittore  che  sinquì  abbia  somministrato 
i  lumi  per  trarre  dalle  oscurità  de’  secoli  e  dalla  caligine  addensatavi  da’  critici 
imperiti  la  provenienza  degli  amichi  e  illustri  progenitori  di  quella  possente 
e  nel  secolo  xi  celebratissima  contessa  di  Torino,  Adelaide,  mercè  cui  i  nostri 
Sabaudi  Principi  o  diventarono  Italiani  se  in  origine  noi  furono,  o  ristabilirono 
in  qua  delle  alpi  il  loro  dominio,  se  provenivano  essi  dagli  antichi  marchesi  del 
Ganavese,  la  casa  de’  quali  diede  imperatori  e  re. 

Facendo  ora  ritorno  al  nostro  Alineo  abbiamo  dal  citato  ragionamento  del- 
1  abate  Meyranesio  come  egli  fosse  ancora  in  vita  nel  927,  nel  qual  anno,  unita¬ 
mente  a  Robaldo  suo  figlio,  di  legge  salica ,  faceva  alla  chiesa  di  S.  Dalmazzo  di 
Pedona  una  donazione  di  tre  mansi  che  egli  teneva  presso  a  quella. 

Giova  che  ci  arrestiamo  un  poco  su  questo  fatto ,  e  dopo  brevi  parole  sopra 
Pedona  e  la  sua  fiorentissima  abbazia;  faremo  dall’  indicato  documento  alcune 
importanti  deduzioni. 
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Pedona ,  città  romana,  come  ognuno  sa,  e  come  venne  evidentemente 
dimostrato  dalle  copiose  iscrizioni  pubblicate  e  illustrate  con  sagace  critica  dal 
dottissimo  Jacopo  Durandi  nell’opera  Delle  antiche  città  di  Pedona ,  Caburro, 
ecc,  ( Dissert.,  eco.,  Torino  1769,  pag,  41  e  segg.  )  e  nell’altra  II  Piemonte 
cispadano  antico  (Torino  1774,  pag.  132  e  segg.),  giaceva  alla  foce  di  Val  di 
Gesso  sulla  via  Emilia  che  metteva  in  Provenza. 

La  circonferenza  delle  sue  mura  correva  un  miglio  italico ,  il  che  dimostra 
che  era  città  piuttosto  grande  e  popolosa. 

Restava  Pedona  compresa  nella  nazione  de’  popoli  Veneni,  detti  ancora  Au- 
riatesi,  i  quali  facean  parte  di  quella  de’Vagienni,  ed  era  ascritta  alla  tribù 
Quirina. 

Secondo  il  Chiesa,  nella  Chrónoh  hist.  S.  R.  E.  CardinaUum,  Episc.  Abbat. 
Pedem. ,  la  distruzione  di  questa  città  sarebbe  avvenuta  nel  1231  per  opera 
de  milanesi ,  possessori  in  quel  tempo  di  Cuneo.  Ma  dalle  parole  del  cronista 
di  Pedona  (1)  resta  dimostrato  che  la  sua  rovina  è  anteriore  di  molti  anni.  Scrive 
egli  infatti,  siccome  pochi  anni  dopo  l’ irruzione  de’  Saraceni  avvenuta  nel  906 
questa  città  si  trovava  vuota  d’abitatori.  Ad  ogni  modo  le  vestigia  dell’antica 
Pedona  sono  oggi  in  gran  parte  cancellate ,  e  appena  appariscono  pochi  ruderi 
nelle  vicinanze  della  terra  di  S.  Dalmazzo,  borgo  di  quella  città,  dove  esisteva  il 
monistero  e  si  custodivano  le  reliquie  di  quel  santo,  dal  quale  ebbe  esso  il  nome 
intorno  alla  fine  del  secolo  xi. 

Dagli  atti  della  vita  di  S.  Dalmazzo,  d’autore  anonimo,  conservatici  da  Jacopo 
Berardenco  nel  suo  Rationarium  temporum  ,  s’impara  che  S.  Dalmazzo,  nato 
in  Magonza  da  padre  italiano  e  consolare,  venisse  nel  secolo  ni  a  bandire  il  van¬ 
gelo  tra  popoli  delle  due  regioni  che  poi  furono  la  Provenza  e  il  contado  di 
Nizza,  e  valicati  i  monti  recasse  lo  stesso  benefizio  a’  popoli  Veneni  o  Auriatesi, 
che  abitavano  le  rive  del  Gesso  e  della  Vermenagna,  a’ Torinesi,  agli  Staziclli, 
a  Liguri,  a  Pavesi;  e  che  nel  254  cercato  a  morte  da’ sacerdoti  auriatesi 
mentre  ritornava  per  confermare  quei  popoli  nella  legge  di  Cristo  fosse  rag¬ 
giunto  presso  al  ponte  della  Vermenagna  e  ferito  mortalmente  nel  capo;  che 
continuasse  in  quello  stato  per  qualche,  momento  la  via  sino  oltre  l’alveo  del 
Gesso,  dove  sfinito  di  forze  per  la  profusione  del  sangue,  cadesse  e  morisse  addì 
3  del  mese  ^dicembre,  sotto  l’imperio  di  Gallo  e  Valeriano,  i  quali  secondo 
alcuni  avrebbero  proseguita  la  sanguinosa  persecuzione  mossa  da  Decio  contro 
la  Chiesa  ;  che  i  cristiani  auriatesi  di  nottetempo  dessero  quella  sepoltura  che 
poterono  più  onesta  alle  sante  spoglie  ove  erasi  eseguito  il  martirio ,  cioè  alle 


(1)  Fragmenta  cronicae  antìquae  civìtatìs  Pedonae,  ripubblicati  ne’ citati  Monum.  Hist.  Patr 
Script,  toro,  iii,  col.  5,  per  opera  dell’egregio  cav.  senatore  del  Regno  L.  G.  Profana  del  Sabbione. 
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rive  della  Vermenagna,  dove  le  medesime  giacquero  sin  che  data  dal  grande 
Costantino  la  pace  alla  Chiesa  (anno  312)  vi  fu  eretta  una  capella,  la  quale 
rinnovata  più  volte  sussiste  ancora  al  presente. 

Ma  quando  in  compagnia  del  suo  secondo  marito  Agilulfo ,  duca  di  Torino , 
regnò  su’  Longobardi  ( nel  no\>.  del  580)  la  piissima  regina  Teodolinda,  figlia  di 
Garibaldo,  re  o  duca  di  Baviera,  vedova  del  re  Autari,  avendo  uditi  i  miracoli 
che  tuttodì  avvenivano  alla  sua  tomba,  comandò  che  il  di  lui  corpo  fosse  traspor¬ 
tato  in  luogo  più  degno. 

Si  fece  allora  una  forte  opposizione  dagli  abitanti  vicini  alla  cappella,  che  non 
potean  soffrire  di  vedersi  privati  del  santo  tesoro  che  per  tanto  tempo  era  stato 
fra  essi.  E  già  le  cose  erano  venute  all’estremo  tra  la  possente  regina  e  le  irri¬ 
tate  popolazioni,  quando,  come  porta  la  tradizione,  un  buon  vecchio  si  presentò 
a  lei  per  suggerirle  una  maniera  acconcia  a  troncar  quel  nodo.  Si  aggioghino  , 
egli  disse  alla  regina ,  due  intatti  giovenchi  ad  un  carro  ;  vi  si  ponga  sopra  la 
cassa  delle  reliquie,  e  dove  quelli  incitati  al  corso  finalmente  si  arrestino,  sia 
quello  il  luogo  dove  debba  ergersi  il  tempio  in  suo  onore.  Come  fu  consigliato, 
così  fu  fatto;  e  i  giovenchi  legati  al  carro  tanto  corsero,  finche  giunsero  in  vici¬ 
nanza  di  Pedona,  dove  si  fermarono  senza  che  per  stimoli  e  percosse  fossero 
forzati  a  proseguire. 

Si  diede  allora  vinta  la  regina,  e  cessate  tutte  le  contese  per  essersi  ricono¬ 
sciuta  in  quel  fatto  la  volontà  divina,  ivi  fabbricò  una  chiesa  al  glorioso  martire, 
e  perchè  col  dovuto  culto  fossero  ivi  venerate  quelle  sante  reliquie,  comandò  che 
appresso  la  medesima  si  erigesse  un  gran  monistero ,  dove  prima  abitarono  ì 
monaci  di  S.  Colombano,  a’ quali  poi  nel  secolo  viri  succedettero  quelli  della 
regola  di  S.  Benedetto.  Ed  affinchè  a  quei  religiosi  non  mancassero  le  neces¬ 
sarie  sussistenze,  accordava  a’  medesimi  con  regai  munificenza  tutto  il  piano 
di  Quinto  con  le  due  valli  di  Gesso  e  della  Vermenagna,  e  quella  lunga  e  vasta 
pianura  posta  tra  il  Gesso  e  la  Stura ,  che  si  estende  da  Pedona  sino  presso 
a  Cuneo. 

Che  da  Agilulfo  e  da  Teodolinda  siasi  eretta  e  dotata  questa  badìa  nell’anno 
venticinquesimo  del  loro  regno,  che  coincideva  col  616  dell’èra  volgare,  noi 
1’apprendiamo  da  Jacopo  Berardenco,  il  quale  fra  le  molte  carte  di  questa  badìa 
ancora  in  buona  parte  esistenti  al  suo  tempo,  avendo  avuto  alle  mani  la 
carta  di  quella  fondazione  sotto  la  data  del  13  aprile,  compendiò  la  medesima 
nella  forma  in  cui  si  vede  nella  p^ita  di  S.  Dalmazzo  scritta  dall’abbate  Meyra- 
nesio,  e  nella  ristampa  non  ha  guari  fattane  nel  voi.  ni  degli  Scrittori  pie¬ 
montesi  raccolti  ne’  Monumenta  hist.  patriae . 

Le  Yastissime  possessioni  donate  a  questo  monistero  furono  in  diversi 
tempi  confermate  da’  successivi  re  longobardi  Betarido,  Grimoaldo,  Cuniberto 
e  Liutprando. 
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Fecero  altrettanto  gl*  imperatori  che  succedettero  a’  re  longobardi  nella  do¬ 
minazione  delle  provincie  già  possedute  da  questi’;  e  abbiamo  dal  precitato 
Gerard  eneo  che  l’imperatore  Carlo  Magno  nell’anno  801  confermava  a 
questo  monistero  ciò  che  aveva  sin  allora  riconosciuto  da’ re  e  dalle  regine 
de’ longobardi  e  da  qualunque  altra  persona ,  e  ciò  ad  instanza  dell’abbate 
di  Pedona  Ratperto. 

Uua  simile  conferma  fu  data  dall’augusto  Ludovico  Pio  alle  preghiere 
dell  abbate  dello  stesso  monistero,  che  era  in  quel  tempo  un  certo  Benedetto  II , 
e  a  questo  effetto  spediva  da  Francoforte  nel  i°  agosto  dell’813  un  diploma  im¬ 
periale,  nel  quale  era  approvata  la  carta  di  Carlo  suo  padre ,  e  vietato  a  qua¬ 
lunque  vescovo,  conte,  castaido,  ecc.  di  usurpare  alcuna  delle  proprietà  e  per¬ 
tinenze  di  quel  monistero,  e  di  piu  concesso  a’  monaci  del  medesimo,  che  dopo 
la  morte  del  loro  abbate  potessero  eleggersene  un  altro  secondo  il  prescritto 
della  regola  di  S.  Benedetto,  senza  dipendere  in  questo  dal  beneplacito  di 
nessuno, 

A  questi  si  debbono  aggiungere  Lotario ,  figlio  di  Ludovico,  dal  quale  a  sup¬ 
plicazione  dell’abbate  Pietro  di  Pedona  furono  confermate  tutte  le  donazioni 
fatte  da  re  longobardi ,  e  Carlo  Augusto  suo  zio,  come  si  vede  in  un  diploma 
spedito  Cariliaco  villa ,  palatio  regio  anno  Xpi  propicio  imperio  Domini  A. 
Lolharii  in  Italia  XXI  { cioè  nell’810  pridie  kal.jan _ )  e  l’imperatore  Lu¬ 

dovico  II,  a  instanza  dell’abbate  Giuseppe  e  Carlo  il  Grosso ,  nell’anno  883, 
addì  12  avanti  le  calende  di  luglio,  alle  preghiere  dell’abbate  Stefano,  e  per  fino 
1  augusto  Vidone  nell’anno  891  a  domanda  dell’abbate  Bosone,  come  notasi  dal 
Meyranesio. 

I  ra  le  private  persone  che  concorsero  con  le  pie  loro  liberalità  alla  ricca 
dotazione  di  questa  badìa  ricorderemo  qui  un  certo  Alberto ,  suddiacono  della 
chiesa  di  Torino ,  che  fioriva  nell’8o0  e  concedeva  alla  medesima  abbazìa  il 
diritto  di  esigere  ogni  anno  un  marabottino  dalla  chiesa  di  S.  Dalmazzo  presso 
a  Carde  nel  Saluzzese,  come  vedesi  nella  Storia  di  Saluzzo  del  Muletti,  voi.  T* 
pag.  93. 

Or  tutte  queste  imperiali  e  reali  concessioni  e  conferme,  non  meno  che  le 
tante  donazioni  che  da’  magnati  longobardi  e  da  altre  private  e  pie  persone 
furono  fatte  a  questa  abbadìa,  solamente  citate  nella  Cronaca  di  Pedona,  ab¬ 
bastanza  dimostrano  essere  la  medesima  stata  molto  ricca,  sebbene,  come  leg¬ 
giamo  nella  carta  sopraccitata  dell’imperatore  Ludovico  I,  già  molte  possessioni, 
non  si  sa  da  chi,  le  fossero  state  usurpate  avanti  l’8ft>.  E  forse  che  le  ricchezze 
di  essa  furono  l’incentivo,  per  cui  il  vescovo  d’Asti,  Eilulfo,  che  era  carissimo 
all’augusto  Ludovico,  III  di  questo  nome,  la  domandò  e  la  ottenne.  L’impera¬ 
tore  avealo  già,  colmato  di  favori ,  come  consta  da  un  diploma  spedito  in  favore 
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di  lui  e  della  sua  chiesa,  e  registrato  dall’Ughelli  nell’  Italia  sacra  (tona,  iv  in 
Episc.  /isten. ,  col.  541-42  dell’edizione  veneta  e  485  dell’edizione  romana), 
nel  quale  a  più  di  altre  cose  accordavagli  V  imperiai  corte  di  Bene  con  centomila 
giornate  insieme,  col  castello  murato,  l’acquedotto  con  tutte  le  terre  vicine ,  le 
badie  di  Narzole  con  la  chiesa  di  S.  Gregorio  di  Villette  a  mezzodì  delle  rovine 
del  castello  di  Monfalcone,  dirimpetto  a  Gervere,  la  chiesa  di  S.  Maria  di  Cer- 
vere,  la  quale  possedeva  seicento  giornate,  il  paese  di  Sarmatorio  con  tutte  le 
ragioni  reali  del  contado  di  Bredulo  ecc. ,  nell’anno  901  addì  18  giugno:  ed 
essendo  pregato  di  altre  grazie  concedevagli  nell’anno  seguente  1  abbadia  di 
Pedona ,  domandata  da  lui ,  per  avere ,  come  par  lecito  di  congetturare ,  intero 
quel  vasto  tratto  di  paese,  che  dal  Tanaro  sino  alle  Alpi  e  al  colle  di  Finestre  si 
distende  tanto  nella  pianura  che  nella  regione  montagnosa,  comprendendo  tutte 
le  possessioni  e  tenute  di  questa  badìa.  Il  diploma  di  questa  nuova  concessione, 
spedito  da  Pavia  sotto  li  25  febbraio,  è  simile  in  tutto  al  succitato  del  901,  sola 
eccettuata  la  clausola,  nella  quale  si  accorda  la  suddetta  badìa ,  senza  assegnare 
cosa  alcuna  per  l’onesto  vitto  de’ monaci,  come  era  conveniente,  già  che  a’  me¬ 
desimi  e  non  a’  vescovi  d’Àsti  erano  state  fatte  tante  e  sì  cospicue  donazioni. 

Ma  per  poco  potè  godere  il  vescovo  Eilulfo  del  dono  a  lui  fatto  ,  perchè  indi 
a  non  molto  esci  di  vita ,  ed  essendo  a  lui  in  quella  cattedra  intorno  all  anno 
904  succeduto  il  vescovo  Audace,  sopravvennero  allora  orribili  calamita  al  mo- 
nisterio  di  Pedona,  non  che  a  tutti  gli  altri  luoghi  che  erano  stati  posseduti  dal 
suo  predecessore  Eilulfo,  ed  ottenuti  col  diploma  del  901. 

Alcuni  pirati  saraceni  annidatisi  sin  dal  principio  del  secolo  x  nel  castello  di 
Frassinetto  (che  alcuni  pongono  nel  golfo  di  S.  Tropez,  altri  in  quello  di  Villa¬ 
franca  appresso  di  S.  Ospizio),  dove  una  tempesta  li  aveva  malauguratamente 
spinti,  dopo  di  essersi  ingrossati  di  molta  gente  avveniticcia  e  della  loro  nazione 
e  di  masnadieri  cristiani,  prendeano  quindi  le  mosse  per  infestare  le  vicine 
provincie  e  massime  i  luoghi ,  in  cui  fiorivano  chiese  e  monisteri  ricchi  e  pieni 
di  doni. 

Sulla  metà  del  906,  varcate  le  gole  delle  Alpi,  pel  Monginevro  pervenivano 
questi  barbari  al  monistero  della  Novalesa  e  lo  mettevano  a  sacco  in  modo  di 
somma  barbarie,  e  poco  dopo  due  altre  squadre ,  discese  l’una  per  il  colle 
di  Tenda,  l’altra  per  quello  di  Ardua  nell’agosto  di  qtiel  medesimo  anno,  giun¬ 
gevano  improvviso  a  contaminare  i  luoghi  bagnati  dal  sangue  di  S.  Dalmazzo  , 
diroccavano  la  città  di  Pedona  e  il  nobile  monistero  che  vi  sorgeva  ;  vi  scanna¬ 
vano  quaranta  monaci;  indi  presi  ed  arsi  i  castelli  di  Auriate,  di  Bredulo  e  di 
Morozzo  e  quel  che  rimaneva  dell’Augusta  de’  Vagienni,  tutta  disertavano  orri¬ 
bilmente  la  provincia,  ogni  luogo  riempiendone  di  sangue  e  di  rovina. 

Due  altre  ricchissime  abbazie  andavano  pure  in  quel  tempo  soggette  al 
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saccheggio  ed  all’eccidio  per  violenza  di  questi  barbari,  ed  era  quella  di  S.  Co¬ 
stanzo  del  Villaro,  fondata,  come  vuoisi,  innanzi  al  712  da  Ariperto  II  re  dei 
Longobardi,  e  quella  che  nella  piccola  valle  di  Bronda  ebbe  il  nome  dal  vicino 
lago  di  Pagno,  edificata  dal  re  Astolfo  circa  Tanno  7o0,  come  notasi  dal  Mu¬ 
letti,  Storia  di  Saltizzo,  voi.  I,  pag.  44  e  89. 

,  Dopo  queste  rovine  alcuni  monaci  e  parecchi  cittadini  della  distrutta  Pedona 
e  vari  abitanti  del  rovesciato  castello  di  Auriate,  a’  quali  concesse  la  buona  sorte 
di  scampare  da  quella  strage ,  ritiraronsi  nelle  vicine  montagne,  nelle  quali  fer-, 
marono  i  laici,  cangiando  però  spesso  la  sede,  mentre  i  monaci  recaronsi  nelle 
celle  appartenenti  alla  loro  badia,  poste  ne’ contadi  di  Tinca  e  Ciinella,  le  quali 
pure  erano  state  in  gran  parte  distrutte  ,  dove  restarono  alcuni  anni ,  dopo  i 
quali  un  certo  numero  fra  essi,  credendo  esser  cessalo  il  pericolo,  vi  ritornò. 

Giuntivi,  trovarono  che  la  basilica  di  S.  Dalmazzo  era  stala  quasi  interamente 
distrutta  ,  ed  il  monisterio  in  molte  parti  inabitabile;  videro  giacere  in  misere 
rovine  il  castello  auriatese ,  perchè  quelli  che  fortunatamente  si  erano  sottratti 
al  furore  de’ Saraceni,  invece  di  ritornar  nel  medesimo,  avean  creduto  meglio 
di  andare  a  stabilirsi  in  Pedona,  che  cominciava  a  rifabbricarsi.  Ma  ciò  che  ad 
essi  cagionò  maggior  dolore,  si  fu  l’osservare  che  Tantico  sepolcro  ove  riposa¬ 
vano  le  venerabili  spoglie  di  S.  Dalmazzo  era  stato  disfatto  insieme  con  l’altare, 
e  1  aver  saputo  che  le  medesime  erano  state  trasferite  a  Quadringento,  ora  detto 
Quargnento  ,  nel  paese  degli  antichi  Stazielli,  per  cura  del  soprammentovaio 
vescovo  Audace,  il  quale,  mentre  comprendeva  nella  sua  giurisdizione  le  vallate 
di  Gesso,  di  Stura,  di  Grana  e  di  Macra,  avea  creduto  di  dover  sottrarre  le  ossa 
<lel  martire  dal  pericolo  di  un’altra  profanazione,  nella  considerazione  che  mai 
più  si  potessero  riparare  le  rovine  operate  dagli  infedeli ,  e  le  fece  riporre  in 
un  antica  urna  di  marmo  ,  nella  quale  erano  stati  deposti  due  tribuni  militari 
dell’ imperatore  Nerva  Trajano,  de’ quali  uno  avea  nome  Ipponiano  Secondo, 
l’altro  Publio  Cestio. 

Quest’urna  fu  collocata  nella  chiesa  di  S.  Secondo,  martire  astigiano,  che  era 
una  delle  chiese  di  Quargnento.  Ed  affinchè  di  questa  traslazione  restasse  per¬ 
petua  memoria,  ed  a  tutù  fosse  noto  come  in  quella  cassa  di  marmo  riposassero 
le  ossa  di  S.  Dalmazzo,  volle  il  detto  vescovo  che  dalla  parte  superiore  della 
medesima  fossero  scolpite  le  parole  seguenti  : 

ttic  requiescit  corpus  Sancii  Dalmatii 

Repositum  ab  Audace  episcopo  Astemi 

come  si  nota  daU’Dghelli  n e\X Italia  sacra ,  loc.  cit.,  col.  491,  ediz.  rom.  1032, 
e  dal  Durandi  nel  Piemonte  cisp. ,  pag.  545,  e  nell’opera  Delle  antiche  città 
di  Pedona ,  ecc.  pag.  49-50. 
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Vedute  ed  intese  queste  dolorose  novità  consigliaronsi  quei  pochi  monaci  dr 
presentarsi  in  Asti  al  vescovo  Audace ,  dal  quale  si  esigevano  tutti  i  proventi 
della  loro  badìa,  umilmente  supplicandolo  affinchè  di  essi  una  parte  si  degnasse 
accordare  per  il  loro  onesto  sostentamento,  e  per  la  ristorazione  della  chiesa  c 
del  monistero. 

Il  vescovo  ascoltò  le  loro  supplicazioni,  e  stimando  esser  tenuto  alle  ripara¬ 
zioni  suddette,  ed  al  sostentamento  di  quei  monaci:  considerando  inoltre  essere 
di  suo  maggior  vantaggio ,  che  i  beni  dell’abbazia  già  da  più  anni  incolti ,  e 
principalmente  i  prossimi  al  monistero  ed  esistenti  sopra  il  piano  di  Quinto  , 
fossero  coltivati,  perciò  con  suo  decreto  delli  o  agosto  del  93t>  accordò  a’  me¬ 
desimi  una  parte  di  quei  beni  che  erano  in  quel  piano  insieme  ai  proventi 
che  ricavavansi  dalle  terre  e  dagli  uomini  delle  valli  di  Gesso  e  di  Vermenagna  : 
indi  ponendo  mente  all’età  già  avanzata  di  quei  monaci  ,  permise  che  potessero 
accettare  nella  loro  casa  tutti  coloro,  i  quali  in  quel  monistero  avessero  vo¬ 
luto  professare  la  regola  di  S.  Benedetto, 

Essendosi  dal  sunnominato  vescovo  accondisceso  alle  loro  suppliche,  para¬ 
rono  lieti  dal  suo  cospetto  quei  buoni  monaci ,  e  giunti  a  Pedona  si  posero 
all’opera  eoi.pochi  mezzi  che  avevano,  curando  di  ristaurar  la  chiesa  e  il  cenobio, 
e  di  rendere  fruttiferi  i  terreni  loro  ceduti. 

In  questo  volendo  aver  coadiutori,  e  desiderando  la  società  di  quei  loro  con¬ 
fratelli,  i  quali,  come  abbiamo  accennato,  si  erano  ricoverati  ne’  rovinosi  tuguri 
de’ contadi  di  Tinca  e  di  Cimella,  che  ancora  viveano,  mandarono  a  invitarli 
all’antico  domicilio. 

I  superstiti  non  erano  allora  più  che  dodici,  come  notò  il  cronista,  e  pronti 
alla  chiamata,  essendo  ritornati  a  quel  luogo ,  formarono  con  gli  altri  sei  una 
novella  comunità. 

Avvenne  questa  ristaurazione  trent’anni  dopo  la  distruzione  operata  dagli 
infedeli,  e  da  quei  pochi  monaci  si  potè  ristabilire  e  ripristinare  quello  che  era 
sialo  disfatto  e  annientato ,  perchè  riebbe  la  chiesa  il  prisco  splendore  ,  il 
convento  la  dignità  abbaziale,  della  quale  troviamo  insignito  un  suo  superiore. 

L’abbate  che  indichiamo,  chiamavasi  Oddone,  primo  fra  gli  altri  di  questo 
nome,  al  quale  l’ imperatore  Ottone,  che  era  pur  esso  primo  di  tal  nome, 
udranno  969,  addì 28  maggio,  essendo  nella  Romagna  vicino  al  castello  della 
Corna,  sul  rivo  Corona,  accordò  una  nuova  conferma  di  tutti  i  beni  e  di  tutte 
le  possessioni,  che  godea  questo  monistero. 

Mentre  i  monaci  di  Pedona  si  affaticavano  a  riparare  la  chiesa  e  il  monistero, 
essendo  morto  il  vescovo  Audace  e  succedutogli  nella  cattedra  d  Asti  il  vescovo 
Bruningo,  questi  nell’anno  948  scambiava  un  campo  con  la  basilica  di  S.  Gau¬ 
denzio  in  Agliano,  appartenente  all’abbazia  di  S.  Dalmazzo,  con  altri  beni  che 
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Adalberto,  figlio  di  Autberto,  conte  di  Àsti,  possedeva  sulle  fini  di  S.  Paolo,  di 
Solbrito  e  di  Cacherano  (V.  Monum.  Hist.  Patriae ,  chartarum ,  toni.  I, 
col.  160  ). 

Lo  stesso  vescovo  Brunì  Ugo  con  suo  decreto  del  1°  luglio  941  già  aveva 
confermato  a’ medesimi  monaci  quanto  loro  era  stato  conceduto  dal  suo  anteces¬ 
sore.  Ma  perchè  gli  stava  a  cuore  di  procurare  maggiori  onori  alla  chiesa  di 
S.  Secondo  di  Quargnento,  ove,  come  si  è  notato,  riposava  il  corpo  di  S.  Dal¬ 
mazzo  ,  e  di  renderla  celebre  per  le  terre  d  intorno,  dopo  di  averla  tra  gli  anni 
i)38  e  954  qualificata  Pievania  e  denominata  di  S.  Dalmazzo,  abbandonata  la 
primitiva  appellazione,  volendo  provvedere  al  vantaggio  temporale  della  me¬ 
desima,  e  simultaneamente  per  promuovere  la  devozione  de’ popoli  verso  il 
S.  Martire,  impetrò  dai  re  d’Italia  Berengario  e  Adalberto  la  facolta  di  aprire 
un  mercato  in  Quargnento,  e  tenerlo  in  sul  principio  degni  mese. 

Condottosi  perciò  a  Pavia,  dove  si  trovavano  i  due  re  nel  954  ,  porse  ai  me¬ 
desimi  la  supplica,  ed  avendosi  procacciata  la  mediazione  di  Valperto,  arcive¬ 
scovo  di  Milano  ,  ottenne  assai  più  che  avea  chiesto,  perchè  ebbe  conceduto  i! 
theloneo  (gabella)  curii  publica  functione  et  quidquid  regine  potestati  era  ap¬ 
partenente,  e  le  altre  regalie ,  come  ieggesi  nel  privilegio  datato  de’  23  maggio, 
che  si  riporta  dairUghelli  nell’opera  citata  ,  col.  495 ,  ed  anche  dal  Ghilini 
negli  Annali  di  Alessandria ,  col.  556  (V.  Monum.  Hist .  Patr . ,  loc.  cit., 
col.  175). 

Questa  licenza  di  tener  mercato  in  Quargnento  non  solo  nel  principio  d  ogni 
mese,  ma  ogni  qualunque  volta  fosse  piaciuto  al  vescovo  di  farlo  ,  insieme  col 
diritto  di  esiger  la  gabella  presso  la  chiesa  di  S.  Dalmazzo  di  Quadringento,  hi 
poi  confermata  al  vescovo  d’Asti,  Rozzone,  dall’imperatore  Ottone  I  con  diploma 
dell’anno  969,  addi  20  maggio ,  nel  luogo  medesimo  dove  ,  come  di  sopra  ab¬ 
biamo  notato,  lo  stesso  imperatore  accordava  alcuni  giorni  dopo  ampie  conferme 
de’  beni  e  possessioni  dell’abbazia  di  Pedona  al  suo  abbate  Oddone. 

II  privilegio  in  favore  di  quest’abbazia  trovasi  pure  presso  l’Ughelli  nel  luogo 
citalo,  col.  496,  e  ne  Monum.  Hist.  Patr., -tona.  I,  co].  121,  ed  è  ricordato  dal 
Durandi,  pag,  545. 

Ma  se  erano  molto  sollecite  le  cure  de’  vescovi  astensi  per  onorare  la  chiesa 
di  Quargnento,  non  lo  erano  meno  quelle  de’  monaci  di  Pedona  per  ristaurare 
la  loro  basilica.  Imperciocché  essendosi  a  poco  a  poco  riunito  gran  numero  di 
famiglie  nell’antica  città  e  nelle  terre  d’intorno  più  propinque,  solo  eccettuato 
il  castello  Auriatese,  del  quale  più  non  se  ne  trova  memoria  ne  in  questi,  ne  in 
altri  tempi,  quei  religiosi  o  per  loro  richiesta >  o  per  spontanea  offerta  ebbero 
molti  aiuti  nella  detta  ristaurazione  della  chiesa  e  del  monistero ,  di  modo  che 
nel  1015,  siccome  scrive  il  cronista  di  Pedona,  la  fabbrica  del  monistero  era 
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terminala  nelle  sue  parli  principali ,  e  già  condona  a  buon  termine  la  ricostru¬ 
zione  c  ornatura  della  chiesa,  nella  quale  per  sua  parte  il  già  menzionato  abbate 
Oddone  avea  rifatto  il  presbiterio  e  rinnovato  il  bel  mosaico  nel  956. 

Questa  e  le  altre  opere  di  quest’abbate  con  i  suoi  principali  pregi  erano  in 
brevi  parole  così  rammemorate  dal  cronista  (V.  Durandi,  Pieni,  cisp.  pag.  153). 

De  anno  dcccclvi  Oddo  abbas  restaurare  fecit  presbyterium  in  Ecclesia 
S.  Dalmacìi  opere  musivo ,  quod  propter  vetustatem  diruebat .  Fuit  vir  doctus 
et  pius  et  totum  refecit  monasterium  et  obtinuit  conjirmationem  privilegio- 

rum  abbaciae  a  Domno  Apostolico  Romance  urbis . et  plenus  dierum  anno 

sui  regiminis  xxi  decessit . 

Ritornata  in  prosperità  l’abbazia ,  i  monaci  però  non  erano  contenti  sentendo 
che  mancava  loro  quel  bene  che  avevano  goduto  i  loro  antichi ,  tenendo  nella 
loro  chiesa  le  reliquie  del  santo  martire,  per  cui  riguardo  al  loro  monisterio  era 
stato  beneficato  da  molti  uomini  pii  ;  e  accendendosi  di  giorno  in  giorno  il  desi¬ 
derio  di  riavere  il  suo  corpo,  quando  parve  probabile  che  si  facesse  ragione  alle 
loro  giuste  domande,  e  ottenne  la  chiesa  d’Asti  Olrico  od  Odelrico,  zio  della 
contessa  Adelaide,  a  lui  si  volsero  con  fervide  preghiere,  supplicandolo  di 
render  loro  le  ossa  del  loro  titolare  ;  ma  le  preghiere  furono  inutili ,  nè  il 
vescovo  anche  ben  disposto  per  essi  avrebbe  potuto  satisfare  a’  loro  voli  per 
l’opposizione  del  popolo  di  Quargnento. 

Questa  ripulsa  non  disanimò  i  monaci,  i  quali  si  posero  a  imaginare  in  qual 
modo  potessero  forzare  il  vescovo  d’Asti  a  rendere  alla  loro  chiesa  le  desiderate 
reliquie. 

Pertanto  studiarono  a  conciliarsi  gli  animi  degli  abitanti  delle  valli  di  Gesso 
e  di  Vermenagna,  a  far  intendere  a’  medesimi  la  giustizia  della  loro  richiesta  e 
quanto  piu  sarebbe  onorato  il  santo  nella  loro  chiesa  e  piò  benigno  agli  stessi 
valligiani,  e  ottennero  in  fine  che  i  medesimi,  con  alto  de’6  agosto  del  1012,  ta¬ 
cessero  intimare  in  modo  solenne  al  vescovo  Olrico,  che  se  da  lui  nel  più  breve 
termine  non  erano  restituite  le  reliquie  del  santo,  essi  nell’avvenire  non  avreb¬ 
bero  pagato  nè  a  lui,  nè  a’ suoi  successori  quanto  erano  obbligati  di  pagare  loro 
annualmente,  siccome  ad  abbati  di  Pedona. 

Il  vescovo  non  avendo  reso  le  reliquie ,  quei  valligiani  cessarono  dalla  solita 
prestazione  ;  nè  avendo  meglio  corrisposto  alle  ripetuta  protestazione  quelli  che 
succedettero  ad  Olrico  nei  vescovado,  poterono  ottenere  gli  antichi  diritti  di 
feudo. 

Sperò  il  vescovo  Pietro  di  forzare  alle  antiche  obbligazioni  con  l’autorità  im¬ 
periale  gli  abitanti  delle  due  valli ,  che  le  inspirazioni  dei  monaci  rendevano 
sempre  piò  fermi  nel  proposito;  però  nel  1041,  addì  26  gennaio  ,  facendosi 
confermare  dall’imperatore  Arrigo  tutti  gli  antichi  diritti  del  vescovado  d’Asti, 
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ottenne  fosse  specialmente  indicata  la  badìa  dì  Pedona  o  di  S.  Dal  mazzo  con  la 
valle  di  Gesso  sino  al  colle  delle  Finestre  e  con  le  terre  della  valle  di  Ver- 
menaglia  ,  insieme  col  colle  della  Cornia ,  ora  di  Tenda  ;  tultavolta  l’autorità 
imperiale  non  fece  miglior  effetto,  che  avesse  fatto  la  vescovile,  e  quelli  resta¬ 
rono  sempre  fermi  a  non  pagare  gli  antichi  diritti ,  finche  non  fosse  stato  satis¬ 
fatto  a’  monaci  e  restituito  il  corpo  del  beato  martire,  come  troviamo  nella  citata 
cronaca  di  Pedona. 

Questa  contesa  durò  ancora  per  dicinnovc  anni,  cioè  sino  al  lOtìO.  In  quel- 
fanno  essendo  il  vescovo  Girelmo  o  Guglielmo,  stato  espulso  dalla  sua  sede 
dagli  stessi  astigiani,  perchè  seguace  dell’eresia  de’Nioolaili  e  partitante  del 
pseudo-pontefice  Gadalao  ,  vescovo  di  Parma,  ed  essendosi  ricoverato  sotto  la 
protezione  della  potente  contessa  Adelaide  di  Susa,  accordava  alla  medesima, 
per  gratitudine  delfasilo  e  della  difesa,  la  detta  badia  insieme  con  la  pieve  di 
Levaldiggi.  Si  può  supporre  che  i  detti  valligiani  non  ricusassero  alla  contessa  le 
prestazioni. 

La  contessa  Adelaide  nel  fermo  suo  proponimento  di  sostenere  il  vescovo  e 
di  vendicarne  le  ingiurie ,  messi  in  arme  quanti  più  potè  raccogliere  de’  suoi 
vassalli,  condotti  da  Amedeo  II  di  Savoia,  suo  figlio,  fece  assalire  la  citta,  e 
dopo  l’espugnazione  delle  mura  e  la  fuga  dei  cittadini  ,  mise  il  fuoco  alle  case 
e  le  ridusse  in  cenere  (I). 

Il  che  era  facil  cosa  in  quei  tempi ,  quando  la  più  parte  delle  case  erano 
costrutte  di  legname  e  coperte  di  paglia,  come  erano  comunemente  le  altre 
citta  ;  o  fosse  questo,  secondo  che  opina  il  Sigonio,  perchè  gf  imperatori  aves¬ 
sero  proibito  a’  cittadini  non  nobili  di  valersi  nelle  loro  fabbriche  di  calce  , 
mattoni  e  tegole,  essendo  questo  privilegio  delle  famiglie  generose,  che  potes¬ 
sero  erigere  delle  case  forti  con  torri;  o  fosse,  perchè  in  quei  tempi  barbari  i 
popolani  fossero  avvezzi  a  un  genere  duro  di  vita ,  e  poco  curassero  i  comodi 
dell’agiatezza,  se  non  era  la  scarsezza  de’  mezzi  una  ragione  più  prossima. 

Che  avvenisse  allora  della  badìa  di  Pedona ,  non  si  legge  negli  estratti 
della  cronaca  di  quel  monisterio  che  troviamo  nel  Berardenco ,  il  cui  codice  è 
in  molte  parti  mutilato.  Se  possiamo  supporre  sulla  considerazione  della  pietà  e 
liberalità  della  sunnominata  contessa,  abbia  la  badìa  ricevuto  incremento  ed 
ornamento,  non  abbiamo  però  onde  dedurre  se  i  voti  de’inonacie  de’popoliper 
la  restituzione  delle  reliquie  del  santo  sieno  stati  esauditi. 

(I)  La  cronica  <!i  Fruttuaria  riferita  dalJ’Ughelli  (ioc.  cit.,  col.  filo)  nota  l'incendio  d’Asti  per  Adelaide 
«d’anoo  MLXX,  io  maggio.  La  cronica  d’ Asti  di  Oggerio  Alfieri  rassegna  invece  al  MXCI,  in  marzo 
(  V.  Monum,  tlist.  Pafr ■  Script,  tom.  Ili  ,  col  67fi).  Per  conciliare  queste  due  cronache  è  da  notare,  che 
due  \olt*  fu  incendiata' la  città  d* Asti,  come  dimostra  il  Molina  nelle  sue  Notine  storiche  di  es^a  città, 
yol.  II ,  pag.  14  e  18. 
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Fn  in  tempo  di  questa  principessa,  che  la  chiesa  di  Pedona,  insieme  con 
molli  altri  luoghi,  venne  distaccata  dal  vescovado  di  Torino  e  incorporata  entro 
i  termini  della  giurisdizione  d’Asti. 

L’atto  che  ci  rammenta  una  tale  liberalità  ,  che  fu  veramente  insigne  ,  e 
l’ultima  delle  moltissime,  di  cui  si  loda  quella  donna,  porta  la  data  del  1089, 
13  giugno  (Moriondo ,  Monumenta  Aquensia ,1,  38,  e  Muletti,  Storia  di 
Sa/uzzo  ,1 ,  267). 

Ricavasi  da  esso  che  Adelaide ,  col  consenso  pure  di  sua  nuora  e  della  ni¬ 
pote,  ambedue  nominate  Agnese,  rimise  a  Oddone,  eletto,  ossia  non  ancora 
consacrato  vescovo  d’Àsti,  la  badìa  di  S.  Dalmazzo  e  la  pieve  di  Levaldiggi,  acciò 
le  tenesse,  come  già  le  avea  tenute  il  vescovo  Girelmo,  e  che  gli  donò  insieme 
tutto  il  territorio,  di  cui  si  contendea,  tra  il  castel  di  Annone  e  la  Rocca,  e  di 
più  tra  le  altre  cose  la  selva  del  Bannale>  la  quale  largamente  si  distendeva  tra 
Bene  e  Carrù,  occupando  centomila  jugeri  di  terreno. 

Umberto  II  di  Savoia,  che  fu  soprannomato  il  Rinforzato}  figlio  di  Amedeo  II, 
e  però  nipote  di  Adelaide  e  di  lei  successore  per  ragione  ereditaria,  conchiudeva, 
addì  23  di  luglio  del  1098,  un  trattalo  di  lega  con  gli  Astigiani,  nel  quale  tra 
le  altre  condizioni  cedeva  di  nuovo  al  vescovado  di  Asti  la  terra  di  Pedona, 
che  di  quell’età  già  corninciavasi  ad  appellare  di  S.  Dalmazzo,  con  Brusaporcello 
(altra  terra  che  più  non  esiste,  ma  di  cui  vedonsi  tuttora  le  vestigie  un  miglio  a 
ponente  di  Boves)  e  Sommariva  dal  Bosco  ( V Muletti,  loc.  cit.}  pag.  398;  e 
Dimandi ,  Pierri,  cispad. ,  pag.  346  ). 

Finalmente  la  restituzione  delle  reliquie  di  S.  Dalmazzo  all’abbazia  di  Pe¬ 
dona  si  effettuava  nell’anno  1174,  addì  5  dicembre,  come  ce  ne  assicura  l’antico 
martirologio  della  medesima ,  dove  leggesi  la  seguente  memoria  :  Reconditio 
beatissimi  atque  exitnii  martyrìs  Dalmatii ,  cujus  ossa  ob  depopulationem 
barbaroi'um  a  Pedona  Quargnentum  delata ,  sed  post  multorum  annorum 
curricula  Federico  imperatore  devastante  Italiani ,  eadem  sacratissima  ossa 
MCLXXIIII  ab  Incarnatione  Domini  anno  a  Quargnento  Pedonam  nonis 
decembris  relata ,  pridie  vero  idus  septembris  officiosissime  sunt  recondita. 
V.  Durandi  nell’opera  citata  Delle  antiche  città ,  Pedona  ecc.  (1),  pag.  34. 

Coincideva  questo  fatto ,  come  notasi  nel  martirologio ,  con  la  irruzione  del- 
l’imperatore  Federico  I. 

Egli  è  noto  come  in  quell’anno  questo  imperatore  scendesse  per  il  Monce- 

(1)  Riportiamo  in  volgare  la  surriferita  memoria  del  martirologio  di  Pedona: 

*  Riposinone  del  beatissimo  ed  inclito  martire  Dalmazzo,  le  cui  ossa  per  le  incursioni  degli  infedeli 
furono  trasferite  da  Pedona  in  Quargnento-  Ma  dopo  il  corso  di  molti  anni,  mentre  l’imperatore  tedericu 
devastava  l'Italia  ,  le  medesime  santissime  ossa  furono  da  Quargnento  riportate  in  Pedona  nell'anno  1174 
dall'  Incarnazione  del  Signore  celle  none  di  dicembre ,  e  onorevoiUsim.imente  riposte  nel  giorno  avanti 
gl'idi  di  settembre. 
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Fiisio  in  Italia,  conducendo  un  poderoso  esercito  nel  disegno  di  abbattere  tutte 
le  città  della  lega  lombarda.  Mettea  il  fuoco  a  Susa  e  la  distruggeva,  credendo 
di  purgare  con  quest’atto  di  ferocia  Tonta  della  paura  che  avea  mostrata  a  quei 
cittadini  sei  anni  addietro,  quando  era  stato  costretto  a  Fuggirsene  frettolosa¬ 
mente  e  mascherato;  occupava  Torino  ed  altre  città  del  Piemonte,  assediava 
Asti  e  la  costringeva  dopo  otto  giorni  a  calare  a  patti  ed  a  rinunziare  alla  lega 
lombarda.  Indi  passato  ad  Alessandria  negli  ultimi  giorni  di  ottobre,  la  cinse 
strettamente  ,  tentandone  l’espugnazione  e  la  resa  sino  al  seguente  mese  di 
aprile. 

In  questa  contingenza  essendo  stata  abbandonata  al  sacco  la  vicina  terra  di 
Quargnento,  il  vescovo  d  Asti  vide  che  non  potevano  più  lasciarsi  in  quel 
luogo  le  sante  reliquie,  e  finalmente  aderendo  a  voti  dell’abbate  e  de’  monaci 
di  Pedona,  concesse  che  le  ossa  del  Santo  fossero  riportate  in  Pedona,  Se  non 
avveniva  questa  disgrazia  e  il  pericolo  della  profanazione,  quelle  reliquie  non  si 
sarebbero  mai  state  tolte  da  quel  luogo,  e  i  monaci  avrebbero  indarno  suppli¬ 
cato  di  riaverle. 

V’  ha  però  dubbio  se  sieno  ritornate  nelTantico  luogo  nella  loro  integrità  ; 
però  che  gli  Alessandrini  che  riacquistarono  Quargnento  pretendono  avervi  ritro¬ 
vato  molte  parti  del  sacro  corpo,  e  i  Pavesi  vantano  di  possederlo  essi,  aggiun¬ 
gendo  a  tal  vanto  quest’altro,  che  sia  stato  S.  Dalmazzo  vescovo  della  loro  città, 
della  quale  asserzione  non  trovasi  alcun  fondamento,  se  pure  di  un  altro  dello 
stesso  nome  essi  non  facciano  una  sola  persona  col  martire  di  Pedona. 

Dopo  questa  traslocazione  non  fu  poi  altra  volta  aperto  Favello  del  Santo  , 
finché  Carlo  III  duca  dì  Savoia,  in  occasione  del  suo  matrimonio  con  Beatrice 
di  Portogallo  (1522),  mandò  certo  frate  Angelo  da  Chivasso  ,  suo  confessore, 
per  avere  una  parte  del  braccio  del  martire,  la  qual  reliquia,  portata  a  Torino, 
fu  riposta  nella  chiesa  dedicata  al  medesimo  Santo;  e  finche  monsignor  Giovanni 
Castrudci,  vescovo  di  Mondovì,  volendone  maggiormente  promuovere  la  divo¬ 
zione,  portatosi  in  questo  luogo  addì  9  ottobre  del  1594,  dalla  tomba  laterizia 
esistente  nella  chiesa  abbaziale,  ove  erano  state  riposte  le  reliquie  riportate  da 
Quargnento,  ne  fece  estrarre  il  capo  e  lo  ripose  in  una  teca  d’argento  fatta  in 
forma  di  lesta,  perchè  fosse  in  tal  guisa  esposto  alla  venerazione  dei  fedeli. 

Finalmente  essendosi  da  Gio.  Battista  Isnardi,  vescovo  di  Mondovì,  nell’anno 
1703,  rinnovata  questa  chiesa  abbaziale  ,  furono  le  reliquie  del  Santo  levate 
dall’antico  sepolcro,  e  riposte  nell’urna  che  sì  vede  sopra  Fallar  maggiore. 

Scampata  Pedona  alle  temute  armi  di  Federico  I,  cadde  poi  sotto  il  furore 
de’  Milanesi  nel  1230. 

Questi  avendo  saputo  che  il  marchese  di  Monferrato,  Bonifacio  II,  ed  il  conte 
di  Savoia,  Tommaso  I,  avevano  mandato  all’imperatore  per  ottenere  de’soccorsi 
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contro  di  essi,  spedirono  un'oste  numerosa  composta  delle  proprie  milizie  e  der 
contingenti  delle  ventitré  città  alleale ,  sotto  la  guida  di  Uberto  da  Ozino ,  il 
quale,  entrato  nello  Stalo  di  Bonifacio,  prese  il  castello  di  ^ombaruzzo,  passò 
quindi  nel  territorio  d’Àsti  e  io  guastò,  e  di  là  procedendo  oltre,  invase  Val  di 
Stura,  e  occupava  a  pregiudizio  del  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  III,  Cuneo, 
Pedona ,  ed  altre  terre  che  devastarono  barbaramente  ,  come  in  quei  tempi 
erano  soliti  fare  gli  eserciti ,  che  erano  una  riunione  di  gente  indisciplinata ,  la 
quale  in  paese  nemico  faceasi  lecito  tutto,  anche  contro  gP  inermi  e  pacifici 
cittadini. 

Allora  i  vincitori  edificarono  presso  Cuneo  una  fortezza  che  fu  detta  il  Pizzo 
di  Cuneo  (Picium  Cunei) ,  cosi  forse  appellata  dalla  eminenza  del  luogo, 
o  dalla  forma  appuntata  ,  giacché  in  qualche  antico  dialetto  italico  pizzo 
equivale  a  punta. 

L’intento  di  questa  edificazione  fu  perchè  i  vassalli  del  marchese,  malcon¬ 
tenti  della  sua  dominazione  e  loro  fautori,  se  fossero  perseguitati  dal  mede¬ 
simo  ,  trovassero  un  asilo  sicuro  dove  salvarsi  dalle  sue  vendette. 

Volle  poi  il  condottiero  suddetto  proseguire  la  fortuna,  continuando  le  sue 
imprese  sul  Piemonte;  ma  dopo  di  aver  creato  a’ Testonesi  senza  patria  un 
ricovero,  edificando  in  sito  forte  sul  Po,  lungi  un  miglio  dal  sito  ov’era  Testona, 
la  terra  di  Moncalieri  (1230),  venuto  alle  mani  col  conte  di  Savoia,  rimase 
ucciso  nella  mischia.  Scrivono  altri  che  essendo  stato  fatto  prigioniero  da’  ne¬ 
mici,  fosse  poi  barbaramente  trucidato. 

I  Milanesi, dolenti  dell’infortunio  del  loro  condottiero,  prepararono  per  Panno 
successivo  un’altra  spedizione,  e  diedero  il  comando  dell’esercito  ad  Ardighetlo 
dei  Marcellini. 

Entrato  questi  in  campagna,  si  volse  subito  a  danno  del  marchese  di  Monfer¬ 
rato,  costrusse  un  ponte  sul  Po,  s’impadronì  dei  battelli  che  erano  sul  fiume, 
prese  diverse  castella,  e  in  ultimo  ,  appressatosi  a  Chivasso  ,  lo  cinse  d’assedio. 
Ma  nella  espugnazione  essendo  stato  trafitto  da  un  giavellotto,  cadde  morto,  ed 
i  Milanesi  disciogliendosi  se  ne  ritornarono  alle  loro  case, 

I  Pedonesi  intanto  edificarono  delle  abitazioni  verso  la  Stura,  poscia  i  prin¬ 
cipali  tra  essi  si  stabilirono  parte  in  Cuneo  e  parte  in  Savigliano,  ed  in  tal  modo 
mancando  gli  abitanti  a  Pedona,  si  andò  dimenticando  questo  nome  antico ,  e 
restò  quello  di  Borgo  di  S.  Dalmazzo,  o  di  Cuneo. 

L’ullimo  documento  in  cui  si  trovi  conservata  a  questo  luogo  l’antica  sua 
denominazione,  è  forse  la  bolla  d’Innocenzo  IV,  data  in  Lione  addì  12  dicem¬ 
bre  124G,  nella  quale  si  rammentano  una  parte  delle  prerogative  e  giurisdizioni 
e  le  moltissime  cappellanie  e  chiese  situate  in  remote  regioni,  che  quell’ insigne 
abbazìa  aveva  in  varie  diocesi,  alla  quale  il  pontefice  dava  conferma  (V.  Monum. 
Hist,  Pah \  Sci'ipt.  j  toni,  ni,  sul  principio. 
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Le  giurisdizioni  dell’abbazia  di  S.  Dalmazzo  furono  poi  confermate  all  abbate 
Ottone  da  Federico  II  con  suo  diploma  dell’ li  marzo  1238  ,  dato  in  Cuneo, 
allorché  quell’imperatore  si  trovò  di  passaggio  in  delta  citta. 

Nel  1259  l’abbate  Tommaso  sottoponeva  l’abbazia  a  Carlo,  conte  d  Àngiò,  il 
quale  con  diploma  delli  14  settembre  confermava  tutti  i  diritti  della  medesima 
tani  in  Burgo ,  cjiictm  in  Cuneo  et  vcillibus  Gecii  et  J^ermenaliae. 

Finalmente  avendo  il  marchese  Tommaso  I  di  Saluzzo  rioccupato  Cuneo 
l’anno  1281,  nel  di  7  novembre,  faceva  restituzione  all’abbate  Federico  di  certi 
diritti  dell’abbazia  sopra  il  paese  di  Valdieri. 

Quest’abbate  Federico,  nativo  dello  stesso  Borgo  di  S.  Dalmazzo  ,  era  nel 
1285  eletto  arbitro  della  pace  che  si  conchiudeva  addi  7  aprile  tra  lo  stesso 
marchese  ed  i  Provenzali,  i  quali  si  erano  resi  padroni  del  Borgo. 

Conchiuso  questo  trattato ,  entrò  il  marchese  Tommaso  due  giorni  dopo  nel 
Borgo,  il  cui  castello  era  stalo  da  lui  lungamente  stretto  d’assedio,  e  nel  giorno 
seguente  (10)  venne  a  patti  con  l’abbate  sopra  la  giurisdizione  del  Borgo  stesso. 

Tra’  medesimi  si  veniva  poi  ad  altra  particolare  stipulazione  per  il  luogo  di 
Centallo ,  sia  per  la  esazione  delle  regalie,  che  per  il  giuramento  di  fedeltà 
ed  altre  rispettive  pretese  giurisdizioni ,  come  vcdesi  in  un  istrumento  fatto 
in  Cuneo,  ove  trovavasi  il  marchese,  addì  21  febbraio  del  1287. 

Ma  essendo  stata  fondata  indi  a  un  secolo  (anno  1588)  da  Urbano  VI,  ad 
instanza  di  Teodoro  II,  marchese  di  Monferrato,  la  sede  vescovile  di  Mondovì, 
l’abbazìa  di  S.  Dalmazzo  cominciò  a  soggiacere  alla  giurisdizione  di  quel  vescovo, 
poi  nel  1438,  per  bolla  delli  28  novembre  di  papa  Eugenio  IV,  confermata  con 
altre  successive,  furono  le  rendite  assegnate  a  quella  mensa. 

Allora  i  monaci  di  S.  Dalmazzo  vennero  distribuiti  in  altri  monisteri,  e  così 
dopo  otto  secoli  cessava  di  essere  governata  dagli  abbati  dell  ordine  di  S.  Be¬ 
nedetto  questa  doviziosa  e  celebratissima  abbazìa  di  S.  Dalmazzo  di  Pedona. 

Ritornando  dopo  questa  digressione  alla  narrazione  delle  cose  che  riguardano 
la  persona  e  gli  atti  di  Alineo,  crediamo  di  aver  buon  fondamento  a  congettu¬ 
rare,  che  partecipando  esso  pure  della  fortuna  de’ due  fratelli,  Ruggero  ed  Ar¬ 
duino,  ricevesse  in  premio  di  sua  fedeltà  e  devozione  a  medesimi  una  patte  di 
quelle  tante  terre ,  che  indi  a  poco  fecero  grande  e  possente  la  sua  famiglia. 

La  cospicua  donazione  di  tre  mansi  o  poderi,  che  si  notò  dissopra  fatta  da 
Alineo  nell’anno  927,  addì  10  giugno,  all’abbadia  di  Pedona,  serve  ancora 
meglio  a  comprovare  la  grandezza  de’ possedimenti  che  sin  dal  principio  dovea 
egli  tenere  in  quelle  parti. 

Comecché  l’originale  di  quest’atto  per  noi  importantissimo  non  siaci  potuto 
pervenire,  come  quello  che  fu  posseduto  dal  dottissimo  preposito  Meyranesio,  e 
alla  di  lui  morte  (1791),  come  accadde  di  infiniti  altri  preziosissimi  monumenti 
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di  nostra  patria  storia,  andò  miseramente  perduto;  tuttavolta  noi  siamo  ben 
lieti  di  poter  qui  offerire  a’nostri  lettori  un  brevissimo  e  fedelissimo  sommario  di 
quello,  tal  quale  ci  fu  dato  di  poterlo  rinvenire  tra  le  carte  del  cav,  Melchiorre 
Rangone-Malherba  di  Montelupo,  presidente  negli  ultimi  anni  del  secolo  passato 
(1795)  nel  consiglio  di  Stato  e  de’memoriali,  il  quale  lo  avea  avuto  dallo  stesso 
Meyranesio e  fu  altro  esso  pure  in  quel  tempo  de’ cultori  de’ nostri  studii 
patrii. 

Ed  eccolo  in  quello  stesso  stile  che  era  usato  in  quell’epoca  rozza  e  barbara  : 

«  In  nomine  Dòmini  Dei  et  Salvatoris  nostri  Jhu  Xpi ,  etc.  Hugo  grada 
Dei  Re  oc  anno  regni  ejus  Deo  p  rapido  hic  in  Italia  secundo ,  quarto  idus 
mense  Junius ,  Indictione  quintadecima  (  1  )  felidter . 

Aline us  prò  remedio  anime  sue  et  uxoris  sue  et  [dii  sui  Robaudi ,  lege 
vivente s  salica,  offer  cioncai  et  donacionem  fecit  Ecclesie  sancii  Dalmacii  de 
Pedona  de  tribus  mansis  jugera  insimul  cccl  ,  que  habebat  prope  dictam 
Ecclesiam . 

A  cium  in  sancto  Dalmacio  die  et  indictione  jam  dieta  felidter.... 

Ego  Valpertus  notarius  hanc  cartolarli  donacionis  scripsi». 

Un  antico  scrittore  anonimo,  il  quale  ha  scritto  una  breve  istoria  di  Abellono^ 
fondatore  ,  come  poi  vedremo  ,  nel  1028  del  monislero  di  S.  Pietro  di  Savi- 
gliano ,  non  pure  ha  riconosciuto  anch’egli  questo  nostro  Alineo  come  proavo 
di  esso  Àbellono,  ma  ancora  ci  tramandò  la  notizia  della  suindicata  donazione 
con  le  seguenti  parole:  «  Quest’Alineo  hebbe  in  dono  dal  conte  Rogiero  molte 
ville  intra  la  valle  di  Stura  et  fuo  poi  così  ricco,  che  ha  possuto  far  donacione 
nell’anno  927  di  jugeri  550  di  terreno  alla  ecclesia  di  S.  Dalmacio  di  Pedona». 

Intanto  noi  qui  osserveremo,  che  professando  nel  soprariferito  atto  il  nostro 
Alineo  la  legge  salica ,  manifestò  la  sua  origine  francese.  Nel  che  è  una  nuova 
prova  ch’esso  e  non  altri  sia  stato  il  fido  Vasso ,  compagno  dei  fratelli  Ruggero 
ed  Arduino,  che  il  cronografo  novaliciense  ci  dice  venuti  di  Francia,  già  che 
discesero  in  Italia  per  gli  sterili  monti ,  ossia  per  le  Alpi. 

La  quale  loro  origine  verrà  meglio  ancora  dichiarata  da  una  notizia  circa 
le  leggi  usate  in  quei  tempi,  che  servirà  pure  a  dimostrarci  un  costume  notevo¬ 
lissimo  dell’Italia  antica,  notizia  che  noi  qui  riportiamo  da  un  letterato  gravis¬ 
simo  del  passato  secolo  (il  Muratori,  Antichità  Estensi,  parte  i,  cap.  x,  pag.  77), 
il  quale  scrisse  in  consimile  proposito  così  : 

u  Allorché  dell’Italia  divennero  padroni  i  Longobardi,  le  leggi  romane,  che 
qui  sole  regolarono  l’umano  commercio  non  furono  abolite,  ma  si  introdussero 

(l)  L’indizione  XV  indica  il  927;  e  poiché  ai  10  giugno  927  già  correva  1  anno  II  di  Ugo, 
nipnlre  in  carie  dell’antecedente  aprile  troviamo  ancora  notato  1  anno  primo  (V.  ne  Monumenta  Hist, 
Patr.  Chartar. ,  tona.  I,  col.  129),  ne  viene  per  conteguenia,  che  il  suo  regno  in  Italia  era  comincialo  in 
maggio  od  in  giugno  dell'anno  926. 
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di  più  le  leggi  proprie  della  nazione  longobarda.  Succedettero  in  questo  regno  ì 
Franchi  ed  eglino  ci  portarono  altresì  le  leggi  saliche  o  fvanche  ,  proprie  della 
loro  nazione.  Queste  furono  le  tre  leggi  allora  più  usate ,  ed  era  in  liberta  di 
ciascuno  l’eleggere  qual  d’esse  gli  era  in  grado,  seguitando  nulladimeno  quasi 
tutti  la  legge  de’  loro  antenati ,  cioè  i  Romani  le  romane ,  i  Longobardi  le 
longobarde,  i  Franchi,  de’ quali  parimenti  si  allignarono  moltissime  famiglie 
anche  nobilissime  in  Italia,  la  legge  franca  o  salica.  Si  aggiunsero  ancora  le 
leggi  Alemanna,  Ribuaria  e  Bavarese  :  ma  queste  si  incontrano  di  rado  men¬ 
tovate  negli  antichi  documenti.  Ora  solevano  bene  spesso  i  contraenti  (e  mas¬ 
simamente  fu  ciò  in  uso  ne’  secoli  decimo  e  undecimo)  esprimere  nel  contesto 
dei  contratti  qual  fosse  la  legge  da  loro  professala,  affinché,  venendo  il  caso,  si 
potessero  giudicare  secondo  quella». 

Comincia  pertanto  da  questa  spiegazione  a  rendersi  probabile  che  i  fratelli 
Ruggero  ed  Arduino  ed  il  loro  vassallo  Alineo  fossero  di  nascita  Francesi,  poscia 
che  i  loro  posteri  professassero  anch’essi  la  legge  franca  o  salica. 

Ma  perchè  il  dotto  autore  non  dissimula  che  «lecito  essendo  a  quei  d’una  na¬ 
zione  il  soggettarsi  alla  legge  di  un’altra,  se  così  portavano  le  eredità  ed  altri 
interessi,  perciò  non  è  fedele  indizio  per  conoscere  la  nazione  di  taluno  l’osser¬ 
vare  qual  fosse  la  legge  professata,  e  che  suole  bene  esser  tale  per  lo  più  il  mi¬ 
rare  aggiunta  alla  professione  della  legge  la  Formola  ex  natione  mea ,  poiché 
allora  si  può  ragionevolmente  credere  che  da  quella  nazione  o  salica,  o  longo¬ 
barda,  o  romana  discendano  i  contraenti  ;  »  perciò  è  necessario  raggiungere  che 
anche  quella  divisala  formola  nella  professione  della  legge  salica  si  scorge  ado¬ 
perala  da’  discendenti  di  Alineo.  JDiffatto  in  un  documento  del  1078,  che  rife¬ 
riremo  a  suo  luogo,  noi  troviamo  che  la  contessa  Adelaide,  figlia  del  marchese 
Oleico  Manfredo  II  ,  discendente  di  Ruggero,  confermava  ad  Alberto  di  Sarma- 
torio  pronipote  di  Alineo  e  di  Robaldo  II,  il  quale  ivi  sì  dichiara  ex  natione 
sua  lege  salica  vivere,  la  donazione  di  molti  di  quei  castelli ,  che  già  agli  ante¬ 
cessori  di  lui  era  stata  fatta. 

E  simile  formola  nella  professione  della  legge  salica  noi  troviamo  usata  dallo 
stesso  Alberto  nella  donazione  di  alcuni  beni  da  lui  fatta  al  monistero  di  S.  Teo- 
fredo  di  Cervere  con  istrumento  del  1095,  il  quale  parimenti  proporremo  a 
suo  luogo ,  sì  che  dichiarando  ne’  suoi  atti  quest’Alberto ,  e  nello  stesso  modo 
successivamente  i  discendenti  di  lui,  di  professare  la  legge  salica  portata  dalla 
loro  nazione,  egli  è  evidente  che  salico  o  franco  abbia  dovuto  essere  il  loro 
maggiore  Alineo ,  di  cui  parla  la  cronaca  della  Novalesa. 

I  favori  finalmente  e  le  grazie  di  che  godettero  in  seguito  i  fratelli  Abellono 
e  Robaldo  III  (padre  di  Alberto  di  Sarmatorio),  ambedue  pronipoti  di  Alineo, 
presso  i  discendenti  del  conte  Ruggero,  i  molli  privilegi,  i  feudi  e  le  donazioni 
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cospicue  che  ne  riccvciiero  ,  agevolmente  ci  persuadono  dell’origine  che  ebbe 
comune  da  Francia  co’  fratelli  Ruggero  ed  Arduino  questa  famiglia. 

Ebbe  dunque  Alineo ,  come  abbiamo  potuto  riconoscere,  terre  e  poderi 
nei  contadi  di  Auriate  e  di  Bredulo,  specialmente  ne’ dintorni  dell’abbazia  di 
S.  Dalmazzo  di  Pedona ,  e  fatto  per  mezzo  di  Robaldo  progenitore  in  quei 
contadi  di  numerosa  discendenza,  i  nipoti  di  lui  giunsero  in  breve  a  signoreg- 
giare  su  molte  castella  e  ville,  sì  che  furono  per  più  secoli  in  alta  signoria 
e  faceano  a  Toro  arbitrio  guerra,  pace  e  tregua. 

Che  se  la  discendenza  di  Alineo  non  levossi  a  tal  grado  di  possanza  e  do¬ 
minio,  nel  quale  sursero  i  discendenti  del  conte  Ruggero,  ebbe  almeno  la  sorte 
di  un’esistenza  più  prolungala  ,  essendo  rimasta  superstite  a  quella  r  però  che 
mentre  la  schiatta  di  Ruggero  durava  appena  due  secoli,  mancando  nel  1091 
con  la  contessa  Adelaide  ;  al  contrario  quella  di  Alineo,  moltiplicatasi  in  gran 
numero,  dava  origine  a  parecchi  de’  più  antichi  ed  illustri  casati  del  Piemonte, 
c  tra  gli  altri  alla  prosapia  degli  Operti  fossanesi,  un  ramo  de’ quali  dopo  il 
corso  di  nove  secoli  può  ancora  oggidì  vantare  la  sua  non  dubbia,  nè  interrotta 
discendenza  da  questo  antichissimo  Alineo,  che  fmquì  abbiamo  consideralo. 

Conehiudendo  il  discorso  sopra  il  medesimo,  diremo  che  non  ostante  tutta  la 
diligenza  che  abbiamo  potuto  mettere  nella  ricerca  delle  sue  memorie  tra  la  ca¬ 
ligine  di  questi  tempi  tenebrosi ,  non  ci  venne  fatto  di  trovare  altri  particolari 
che  o  non  furono  raccolti  da’  cronichisti  monaci ,  i  quali  registrarono  quasi 
sempre  le  sole  liberalità  pie,  ovvero  andarono  miseramente  dispersi;  e  nè  pure 
potemmo  conoscere  in  qual  anno  egli  sia  escito  di  vita.  Ma  se  vale  la  congettura 
su  questo,  noi  crediamo  che  la  sua  morte  avvenisse  tra  il  928  e  30. 

C’è  del  pari  ignoto  dov’egli  stabilisse  in  principio  la  sua  dimora  ,  se  nell’an¬ 
tica  città  d’Auriate,  ovvero,  come  è  più  probabile,  nel  contado  della  medesima, 
o  in  quello  di  Bredulo,  od  infine  in  alcuna  di  quelle  terre,  delle  quali  non  si 
può  dubitare  sia  stalo  investilo  dal  conte  Ruggero. 


Robaldo  II  figlio  di  Alineo ,  signore  nel  contado  di  Auriate . 


La  discendenza  di  questo  Robaldo  dal  sopradelto  Alineo,  la  quale  a’ più  degli 
storici  nostri  del  passalo  secolo  rimase  ignota ,  e  ad  altri  di  questa  età  parve 
o  dubbia  o  non  diretta,  resta  oggi  per  noi  comprovala  quanto  basta  dalla  sur¬ 
riferita  donazione  all’abbazìa  di  Pedona  del  10  giugno  927,  nella  quale  abbiamo 
veduto  nominarsi  questo  Robaldo,  siccome  presente  e  consenziente  alla  pia  libe¬ 
ralità  di  suo  patire. 
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E  perchè  si  faccia  più  probabile  che  il  mentovato  figlio  di  Alineo  I  fu  ap¬ 
punto  il  Robaldo  II,  padre  poi  di  Alineo  II  e  di  Anselmo,  e  nipote  di  Robaldo  I , 
gioverà  il  far  attenzione  all’uso  che  era  frequente  anche  in  quell’età  remota , 
come  in  più  genealogie  di  quest’opera  il  lettore  avrà  potuto  riconoscere,  di 
rinnovare  ne’ nipoti  il  nome  degli  avi,  massime  considerata  la  corrispondenza  del 
tempo  e  delle  generazioni,  atteso  che,  siccome  Robaldo  I  fu  l’avolo  di  Ro¬ 
baldo  II,  cosi  può  facilmente  ammettersi  che  Alineo  II  abbia  avuto  padre 
questo  Robaldo  ed  avo  Alineo  I, 

La  probabilità  si  farà  certezza  a  chi  riguardi  il  citato  documento  del  927,  e 
un  altro  del  984. 

Occorrendo  nel  primo  un  Alineo  che  era  figlio  d’un  milite  Robaldo  e  padre 
di  un  Robaldo  II ,  e  trovandosi  nel  secondo  che  i  fratelli  Alineo  ed  Anseimo  si 
dichiararono  figli  del  fu  Robaldo,  si  ha  quanto  basta  per  stabilire  che  l’Alineo 
figlio  del  milite  Robaldo  sia  veramente  stato  genitore  di  Robaldo  II. 

A  chiarire  ancora  meglio  il  nostro  asserto  su  questa  filiazione ,  proporremo 
qui  alcune  notizie  che  tenghiamo  verissime  e  abbiamo  tratte  dal  sopracitato 
antico  autore  anonimo  ; 

«  Quest’ Alineo  (egli  scrive),  quale  diciamo  primo,  ha  avuto  figliuolo  uno 
chiamato  Rubaldo,  et  ho  trovalo  che  questo  Rubaldo  nell’anno  970  ha  donato 
una  grande  ballalia  alli  Saracini  del  Frassineto,  et  si  fece  patrone  del  loro 
luoco.  Cotesto  Rubaldo  ebbe  poi  duoi  figliuoli,  un  altro  Alineo  et  un  Anseimo». 

Una  nuova  prova  di  questa  filiazione  il  lettore  la  vedrà  accertata  nel  seguente 
grado,  dove  sarà  riportalo  fatto  sopraindicato  del  984,  in  cui  è  riferito  che 
Manfredo  I  marchese  donava  ad  Alineo  e  ad  Anselmo  fratelli  le  castella  ed  i 
luoghi  di  Caraglio  e  di  Cervere  con  tutta  la  selva  di  trecento  jugeri,  che  dai 
confini  di  Caraglio  era  distesa  alla  Macca  insino  a  Busca ,  e  i  due  fratelli  sono 
designati  come  figli  quondam  EobaudL 

Ora  cessando  da  questa  considerazione,  prenderemo  a  narrare,  come  ci  è 
lecito  per  le  memorie  scarse  e  non  sempre  concordi  di  quei  tempi  lontani, 
f  impresa  celebratissima  compiuta  intorno  al  972  dal  nostro  Robaldo  contro 
de’  Saraceni,  e  vogliamo  indicare  quegli  stessi  feroci  e  pessimi  ladroni,  Ì  quali, 
annidatisi  nel  principio  del  secolo  x  nei  castello  di  Frassineto  sopra  una  ma¬ 
rittima  costa  della  Provenza,  aveano  già,  come  fu  accennato,  in  modo  orribile 
devastato  e  rovinato  gli  insigni  monisteri  dì  Pedona  e  della  Novalesa,  e  le 
più  nobili  castella  di  Auriate  e  di  Bredulo. 

Le  discordie  de’  signori  delle  vicine  terre  italiane  avevano  accresciuta  la  loro 
audacia,  e  l’essere  stati  talora  invitati  per  ausiliari  da  alcuni  di  essi  li  fece  più 
animosi  in  imprese  proprie.  Ma  Ugo  re  d’Italia  riconobbe  che  era  finalmente 
tempo  di  liberare  le  provincie  italiane  dalla  presenza  di  questi  barbari,  e  senti 
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quanta  onta  fosse  per  i  maggiori  potentati,  che  una  mano  di  barbari  potesse 
tener  sede  tra1  loro  popoli  a  loro  dispetto  per  vessarli  e  depredarli.  Avvedendosi 
però  che  gli  mancavano  le  forze  di  mare  che  erano  necessarie ,  inviò  im  am  ■ 
basceria  agli  Angusti  di  Bisanzio ,  Costantino  e  Romano ,  richiedendoli  che 
volessero  per  la  impresa  somministrare  una  competente  flotta  col  fuoco  greco , 
acciocché  mentitegli  da  terra  avrebbe  assalito  i  barbari  nelle  loro  balze  alpestri, 
le  navi  imperiali  dall’altra  ne  incendiassero  i  legni  e  parimente  impedissero 
che  non  pervenisse  loro  alcun  sussidio  dalla  Spagna. 

Così  riferisce  Liutprando,  storico  di  quei  tempi  (lib.  v,  c.  4.),  al  quale  se 
aggiungiamo  Flodoardo  [In  chron.  an.  942) ,  nel  quale  leggesi  che  in  quel¬ 
l’anno  il  re  Ugo  volgesse  l’animo  e  tutte  le  sue  forze  alla  gloriosa  impresa  , 
potremo  inferire  essere  probabilmente  accaduto  nel  medesimo  quanto  segue  a 
narrare  il  predetto  Liutprando  ,  cioè  che  avendo  Romano  imperatore  accon¬ 
disceso  alla  preghiera  di  Ugo,  e  mandalo  un  gran  numero  di  navi  verso  Fras¬ 
sineto,  queste  come  giunsero  lanciarono  i  loro  fuochi  sopra  i  legni  de’ Saraceni, 
e  tutti  li  distrussero  ;  e  che  essendo  contemporaneamente  appropinquatosi 
aH’assalto  con  le  sue  milìzie  il  re  Ugo,  i  barbari  accorgendosi  che  contro  gli 
sfòrzi  dell’assalitore  non  potrebbero  gran  tempo  resistere  quelle  fortezze,  pre¬ 
sero  il  partito  di  abbandonarle  ,  e  con  prontissima  fuga  si  ricoverarono  sul 
Monte  Mauro  (oggidì  Mombron)  verso  l’estremità  settentrionale  della  peniso¬ 
la  la  di  §,  Ospizio. 

Credeasi  che  Ugo  fosse  deliberato  di  distruggere  quella  pessima  razza  e 
schiantarla  dall’Italia  ,  perocché  avea  disposte  le  sue  genti  in  modo  che  persi¬ 
stendo  per  poco  avrebbe  potuto  prenderli  tutti  vivi ,  o  farne  strage  senza  molta 
opposizione,  e  tutti  si  auguravano  che  finalmente  non  più  vivrebbe  alcun  Sa¬ 
raceno  tra’ Cristiani;  ma  Ugo  pensando  di  profittare  del  valore  di  quegli 
infedeli  a  proprio  vantaggio,  venne  a  patti  con  essi,  e  questi  essendosi  avvenuti 
al  suo  valore  furono  tradotti  nelle  Alpi  che  dividono  l’Italia  dalla  Svevia,  perchè 
ivi  facessero  argine  al  suo  emolo  Berengario  già  marchese  d’Ivrea.  Per  la  quale 
risoluzione  egli  fu  biasimato,  e  molti  danni  patirono  le  popolazioni  delle  vicine 
provincie. 

Dopo  quel  tempo  noi  troviamo  tristi  memorie  della  tracotanza  de’  Saraceni 
che  assalivano  i  passeggieri  nelle  montagne  del  Vallese  e  della  Savoia ,  e  scor¬ 
revano  depredando  e  devastando  le  pianure  del  Piemonte.  Infatti  abbiamo  da 
Flodoardo,  all’anno  951  ,  che  quei  barbari  teneano  allora  occupati  i  passaggi 
delle  Alpi  in  maniera,  che  chiunque  volea  venirne  dalla  Francia  o  dalla  Svizzera 
in  Italia  era  costretto  a  pagare  il  passaggio  secondo  una  certa  tassa. 

Consta  parimente  dagli  atti  di  S.  Maiolo  ,  il  quale  fu  abbate  di  Ciugny 
dall’anno  96!  al  994,  che  essendo  stalo  chiamato  in  Italia  dall’ imperatore 


—  47  - 

Gitone  II  e  dall’augusta  di  lui  consorte  Adelaide,  nel  ritornarsene  poi  al  suo 
monistero  fu  preso  da’ Saraceni  al  valico  de’ monti  Pennini  e  condotto  nella 
villa  che  dicevasi  Ponte  di  Ursaria ,  situata  alle  rive  del  fiume  Dranco,  cioè  ad 
Ursieres  nel  Vallesano,  ove  fu  ritenuto  fintantoché  i  suoi  monaci  non  manda- 
rono  la  somma  del  riscatto. 

Finalmente  il  cronografo  della  Novalesa  ce  li  dimostra  ritornali  nella  Liguria, 
anzi  innoltrali  fino  a’ campi  di  Vercelli,  dentro  i  quali  s’impadronirono  della 
persona  di  un  suo  antenato  a’  tempi  del  vescovo  Ingoile  od  Ingobardo,  cioè  tra 
gli  anni  060  e  070. 

Le  città  di  Acqui  e  di  Alba  venivano  anch’esse  percosse  dal  flagello  di  colesti 
ladroni;  e  quest’ultima  ne  fu  così  straziata,  che  Flocardo  nominato  a  quella  sede 
vescovile ,  avendola  trovata  diserta  d’ogni  bene ,  amò  meglio  tornarsi  alla  sua 
cella  del  monistero  di  Breme. 

Che  costoro  poi  non  solo  tentassero  di  rioccupai  e  l’antica  loro  rocca  nel 
Frassineto,  ma  che  di  bel  nuovo  vi  si  introducessero  e  stabilissero  l’abitazione, 
risulta  apertamente  da  una  lettera  dello  stesso  imperatore  Oltone  data  addì  18 
gennaio  del  968  da’ contorni  di  Capua  a’ principi  della  Germania  e  riferita  da 
Vitichindo,  in  cui  li  fa  consapevoli  che  slavasi  aspettando  gli  ambasciatori  del¬ 
l’imperatore  Bizantino  con  apparenza  che  venissero  a  chieder  pace;  la  quale 
speranza,  ove  non  gli  andasse  a  vuoto,  pensava  di  passare  con  l’esercito  fino  a 
Frassineto  per  snidarne  i  Saraceni. 

Quantunque  però  la  guerra  insorta  co’ Greci,  e  altre  sue  cure  domestiche 
impedissero  a  quest’imperatore  di  eseguire  la  generosa  impresa,  luiiavolia  quei 
barbari  non  poterono  più  a  lungo  travagliare  queste  infelici  contrade. 

Noi  non  entreremo  qui  in  lunghe  intricate  discussioni  per  ricercare  se  al 
nostro  Robaldo ,  signore  allora  nel  contado  di  Auriate ,  o  ad  altro  condottiero 
attribuir  si  debba  il  merito  principale  d’avere  dalla  ferocia  di  quelle  pessime  genti 
liberato  queste  provincie,  nè  presumiamo  di  descrivere  tutte  le  circostanze  che 
accompagnarono  la  segnalatissima  vittoria,  paghi  solamente  di  accennare  ciò  che 
abbiamo  trovato  nella  Cronaca  della  Novalesa,  nella  quale  condensi  che  un  certo 
Aimone ,  uomo  principale  tra’  Saraceni ,  essendogli  stata  tolta  da  altro  più  po¬ 
tente  Saraceno  una  leggiadra  fanciulla,  a  lui  toccata  in  parte  della  preda,  mentre 
non  trovava  alcun  mezzo  per  ricuperarla  deliberò  di  vendicare  il  torto  con  l’ec¬ 
cidio  de’  suoi  iniqui  colleghi. 

«  Vassene  dunque  (così  ci  narra  la  citata  Cronaca ,  che  noi  traduciamo  nel 
volgare)  lo  sdegnato  Saraceno  al  conte  Robaldo  ne’ confini  della  Provenza,  e 
domanda  rafiìdamenlo  che  sarà  tenuto  arcano  Fallare  che  era  venuto  a  comu¬ 
nicargli.  Quindi  sulla  fede  datagli  del  segreto  si  fece  Aimone  a  divisargli  in  qual 
modo  avrebbe  potuto  tradire  e  consegnare  nelle  sue  forze  i  Saraceni  prevarica- 
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lori  iniquissimi.  Rallegratosi  molto  il  conte  Robaldo,  e  dopo  d'aver  promesso 
ad  Aimone  il  degno  premio,  mandava  a  tutti  i  conti  delle  giurisdizioni  circon- 
vicine,  e  nominatamente  ad  Arduino,  perchè  ciascuno  gli  porgesse  aiuto  in  un 
premurosissimo  suo  negozio.  In  breve  tutù  gli  si  fecero  incontro  ,  disposti  a 
«uerra,  e  ben  forniti  di  necessari  militari  islromenii.  Pareva  solo  che  dispiacesse 
l’oro  di  non  sapere  dove  li  volesse  condurre  il  conte  Robaldo.  Acquetati  con 
buone  parole  gli  animi  loro,  e  già  forse  senz’avvedersene  dentro  i  primi  recinti 
del  Frassineto  guidati  e  sospinti ,  finalmente  Robaldo  espone  loro  come  si  tro¬ 
vassero  nelle  terre  de’ Saraceni,  e  che  perciò  doveano  combattere  fortemente 
per  l’anima  e  perla  salvezza  propria.  Pugnano  pertanto  quei  forti  atleti  e  sac¬ 
cheggiano  quel  luogo,  facendosi  orrenda  vendetta  pel  tradimento  di  Arnione,  di 
cui  rimane  ancora  discendenza  a’  giorni  nostri  »  (V.  Monumenta  fhst.  Pati-, 
Script,  tom  III,  in  Chronic.  Novalic.  lib.  V,  cap.  18,  col.  103). 

Tale  si  è  racconto  di  questo  fatto  lasciatoci  dal  monaco  di  S.  Andrea,  cui 
deve  aggiungersi  l’incerto  autore  degli  atti  di  S.  Bovo  o  Bobone ,  la  narrazione 
del  quale  avvegnaché  sembri  in  qualche  parte  contraria  al  cronografo  della  .  No- 
valesa,  pure  nel  punto  sostanziale  e  di  maggior  rilievo  con  lui  si  accorda  siffat¬ 
tamente,  che  quindi  giustamente  se  ne  possono  dedurre  queste  conseguenze: 

In  primo  luogo  che  la  distruzione  de’ Saraceni  del  Frassineto  fu  macchinata 
da  un  uomo  della  stessa  gente; 

In  secondo  luogo  che  ciò  che  diede  a  quel  traditore  l’impulso  fu  A  vedersi 
tolta  da  un  più  potente  quella  donna  che  gli  apparteneva  per  diritto  di  guerra  ; 

In  terzo  luogo  che  non  un  solo  fu  il  condottiero  de’ Cristiani ,  mentre  si 
nomina  da  Rodolfo  Glabro,  e  da  S.  Odilone  il  duca  Guglielmo,  e  S.  Bovo  dal¬ 
l’autore  della  di  lui  vita,  e  dal  cronografo  della  Novalesa  il  conte  Robaldo  e  A 
duca  Arduino,  ed  altri  ancora  da  altri  storici  posteriori  ; 

E  finalmente  che  ciò  accadde  prima  dell’anno  980  o  del  975,  giacché  o  nel¬ 
l’uno  o  nell’altro  avvenne  la  morte  di  S.  Bovo;  anzi  probabilmente,  checche  da 
alcuni  si  asserisca  in  contrario  ,  negli  ultimi  giorni  dell’  imperatore  Ottone ,  cioè 
nel  972,  attesoché  tanto  il  monaco  scrittore  della  cronaca,  quanto  Rodolfo  Gla¬ 
bro,  dopo  di  aver  narrala  la  strage  de’  Saraceni  annunziano  immediatamente  la 
morte  di  esso  Ottone,  certamente  avvenuta  addì  7  di  maggio  del  susseguente 
07*5 ,  come  è  attestato  da  Lamberto  di  Scalnaburgo. 

Or  dunque  capo  e  condottiero  di  cotesta  impresa  sarebbe  stato ,  secondo  il 
cronografo  da  noi  seguito,  Robaldo  conte  ne’ confini  della  Provenza  ;  e  se  il 
Muratori  pensa  altrimenti  e  attribuisce  al  solo  conte  Guglielmo  d.  Provenza, 
fratello  di  Corrado  re  di  Borgogna  ,  la  gloria  di  aver  schiantato  finalmente  da 
Frassineto  la  mala  genìa  degl’  infedeli,  ciò  sembra  essere  avvenuto,  perchè  esso 
non  considerò  ciò  che  portano  gli  altri  scrittori  che  toccarono  di  questo  fatto, 
e  solo  riguardò  la  narrazione  di  Odilone  monaco  Cluniacense. 
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Può  essere  che  il  conte  di  Provenza  avrà  fatto  assai  a  danno  de  Saraceni,  ma 
non  si  ha  fondamento  per  lodarlo  d’aver  operato  nella  distruzione  de  medesimi 
come  capo;  anzi  v’è  donde  dedurre  che  il  vanto  devesi  a  Robaldo,  e  questo  e  la 
notata  circostanza  che  leggesi  nel  cronista  Novaliciense ,  che  i  signori  chiamati 
«la  Robaldo  a  quell’ impresa  vi  si  portarono  senza  sapere  ne  dove,  ne  perchè 
andassero;  la  qual  circostanza  non  si  sarebbe  riferita  se  la  medesima  non  fosse 
stata  vera  :  ed  era  da  riferirsi  perchè  provava  l’autorità  che  aveva  Robaldo  sopra 
gli  altri  baroni,  e  la  confidenza  che  questi  avevano  in  lui. 

E  se  nella  discordanza  che  possa  osservarsi  tra  diversi  che  raccontano  una 
storia,  deve  credersi  a  quegli  che  mostrò  essere  meglio  informato,  qui  meriterà 
maggior  fede  il  Novaliciense  che  pare  aver  conosciuto  meglio  di  altri  il  fatto  , 
sebbene  siasi  ingannato  nel  supporre  il  Frassineto  de’ Saraceni  presso  Arles. 

Credette  il  Dimandi  {Pieni.  Cispad. ,  pag.  85  in  nota)  che  questa  celebre 
impresa  dell’eccidio  de’  Saraceni  dovesse  essere  attribuita  ad  un  Robaldo,  conte 
di  Cimella  o  di  Nizza  ;  e  l’unico  motivo  che  lo  ha  indotto  in  quest’opinione  fu 
per  aver  trovato  che  in  una  carta  dell’archivio  del  nobile  monistcrio  di  S.  Pon¬ 
zio  ,  sito  ad  un  mezzo  miglio  da  Nizza ,  sono  nominati  un  Robaldo  conte  ed 
Ingarda  contessa,  Ì  quali  insieme  col  vescovo  di  Nizza  Bernardo  II  ed  altri 
confermarono  nel  1004  la  elezione  d’un  certo  Giovanni  in  abbate  di  S.  Ponzio. 

Ma  noi  non  spenderemo  parole  per  mostrare  quanto  questa  illazione  sia  mal 
ragionata,  apparendo  a  tutti  chiarissimo  che  da  che  nel  detto  anno  vivea  colà  un 
Robaldo  il  quale  era  conte,  non  ne  segue  che  questi  sia  il  Robaldo  conte,  che 
fece  l’impresa  contro  i  Saraceni  nel  0/2. 

Sorpassando  le  altrui  opinioni ,  che  non  crediamo  basate  su  bupne  ragioni , 
diremo  al  lettore  i  motivi  per  i  quali  crediamo,  che  il  Robaldo  trionfatore  dei 
Saraceni  sia  il  nostro  Robaldo,  il  figlio  di  Alineo,  signore  nel  contado  di  Auriate  ; 
il  qual  contado  fu  certamente  il  luogo  della  dimora  del  nostro  Robaldo,  dov’egli 
avca.le  castella  e  giurisdizione,  come  le  avea  avute  suo  padre,  e  confinava  con 
la  Provenza. 

In  quel  tempo  dominava  sulla  Provenza  il  conte  o  il  duca  Guglielmo, 
figlio  di  Bosone  II,  conte  di  Arles  e  vassallo  del  re  della  Borgogna  Transiurana; 
e  perchè  Cimella,  già  antica  capitale  delle  Alpi  marittime,  era  compresa  nella 
Provenza ,  il  Robaldo  di  Cimella  sarebbe  stato  vassallo  del  conte  Guglielmo. 

Ciò  posto,  se  il  condottiero  fosse  stato  il  Robaldo,  e  uno  de’ sussidiari  il  conte 
Guglielmo,  ne  seguirebbe  un  assurdo  gerarchico,  che  il  conte  o  duca  avesse 
militato  sotto  il  comando  d’un  cavaliere  di  grado  inferiore  e  suo  vassallo. 
Dunque  il  Robaldo  condottiero  dell’ impresa  contro  i  Saraceni  non  potè  essere 
il  Robaldo  conte  di  di  Cimella ,  vassallo  del  duca  Guglielmo  di  Provenza. 

Il  conte  Arduino  III ,  soprannominato  il  Glab rione,  al  quale  già  nell’aprile 
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del  969  era  stala  dall’imperatore  Ottone  confermata  la  possessione  di  quanto 
co  suoi  figli  si  godeva  in  Italia,  reggeva  allora  il  contado  di  Auriate,  confinante 
con  quello  di  Camelia  ;  ed  è  perciò  ovvio  il  supporre  che  a  lui  ricorresse  il  no¬ 
stro  Robaldo,  se  non  come  vassallo  al  suo  signore,  come  alleato. 

Aggiungasi  a  questo,  che  siccome  i  maggiori  mali  e  le  piu  orribili  devasta¬ 
zioni  commesse  dai  Saraceni  al  di  qua  delle  Alpi  dal  906  al  971  avvennero 
quasi  sempre  ne  paesi  della  Liguria  e  nella  parte  superiore  del  Piemonte,  e 
segnatamente  ne  contadi  di  Auriate  e  di  Bredulo,  ne’ quali  però  esser  doveva 
più  atroce  l’odio  contro  que’ ladroni;  così  puossi  ragionevolmente  presumere  che 
Ai  mone,  ricercando  chi  potesse  eseguire  le  sue  vendette,  siasi  rivolto  a  quello 
tra’  signori  che  aveva  maggior  odio  contro  i  suoi  compatrioti ,  che  era  cono¬ 
sciuto  per  gran  valore,  e  abbia  fidato  il  suo  segreto  e  fatte  le  sue  proposte  al 
nostro  Robaldo  d’ Auriate. 

Nè  deve  ingenerare  in  noi  alcun  sospetto  contro  Y  identità  delle  persone  del 
Robaldo  di  Alineo  e  del  Robaldo  del  cronista,  la  qualifica  di  Conte  ,  che  noi 
vediamo  attribuita  al  Robaldo  vincitore  de’  Saraceni  da  costui,  perchè  col  tìtolo 
di  Conti  erano  a  quei  tempi  appellati  coloro  ,  cui  era  conceduto  il  governo  di 
qualche  città,  dove  non  esercitavano  solamente  le  parti  di  giudici  ordinari  e  di 
amministratori  della  giustizia,  ma  sopraintendevano  ancora  alle  cose  politiche  ed 
alle  militari  in  tutta  la  cerchia  della  loro  giurisdizione. 

Che  se  non  vi  hanno  documenti ,  da’ quali  apparisca  che  il  Robaldo  d’Alineo 
abbia  avuto  la  dignità  di  questo  titolo,  ciò  non  deve  aver  gran  forza,  perchè 
sappiamo  con  tutta  certezza  che  delle  carte  di  quei  tempi  lontani  pochissima 
parte  fu  conservata  e  pervenne  alla  nostra  età,  e  perchè  è  vero  ancora  che  in 
molte  memorie  sono  tralasciali  questi  titoli  in  rispetto  di  persone,  che  ne  erano 
adorne. 

Una  prova  di  questo  che  diciamo  occorre  nel  testo  medesimo  anzi  riferito 
della  Cronaca  della  Novalesa ,  dove  si  nomina  semplicemente  Arduino ,  non 
ostatile  che  egli  cumulasse  i  titoli  di  conte ,  marchese  e  duca,  come  bene  lo  ha 
dimostrato  il  già  tante  volle  citato  Terraneo  nell’ Adelaide  illustrata ,  parte  1  , 
cap.  20. 

Aggiunge  a  questo  proposito  il  Durandi  che  nel  secolo  x  si  trovano  rarissime 
menzioni  di  conti,  perchè  prima  di  Ottone  III  (983-1002)  pochi  solevano  por¬ 
tare  quel  titolo. 

Qui  apporremo  un’altra  osservazione  circa  l’estensione  de’ contadi  in  quei 
tempi;  cioè,  ch’essi  non  solamente  comprendevano  la  città,  da  cui  erano  nomi¬ 
nati  ,  ma  anche  tutti  i  luoghi  e  le  ville  che  ne  dipendevano,  di  modo  che  ogni 
contado  formava  da  se  stesso  una  piccola  provincia  ,  la  quale ,  di  qualunque 
estensione  si  fosse,  tutta  era  soggetta  alla  giurisdizione  del  solo  conte  prepostovi  ; 
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e  sebbene  in  seguilo  a  poco  a  poco,  e  specialmente  dopo  il  mille,  cominciassero 
a  smembrarsi  i  contadi  di  alcune  città  e  a  dividersi  in  molte  contee,  onde  furono 
appellali  i  Conti  rurali ,  rimaneva  tuttavia  chi  avesse  così  larga  la  giurisdizione 
da  potersi  gloriare ,  come  vediamo  notato  da  S.  Pier  Damiano ,  di  dominare  più 
ville  e  castella  di  quanti  si  annoverino  i  giorni  nell’anno. 

Ma  che  non  di  questi  inferiori  contadi,  di  quelli  antichi  e  maggiori  uno  si  fosse 
il  contado  di  Àuriate,  alla  difesa  de’ cui  limiti  pare  che  il  nostro  Robaldo  fosse 
stalo  preposto  da  Arduino,  quando  questi  cresciuto  in  molta  potenza,  tra  il  940 
e  il  94o,  ebbe  acquistalo  il  contado  di  Torino  ed  occupata  la  valle  di  Susa,  ce 
ne  persuade  fortemente  il  tempo  in  cui  Ruggero  I  vivea,  cioè  nel  principio 
del  secolo  x ,  nel  quale  non  era  ancora  invalsa  l’usanza  di  smembrare  in  varie 
parti  i  contadi ,  e  ciò  che  a  lui  disse  il  conte  Rodolfo  ,  che  egli  dopo  il  suo 
decesso  sarebbe  rimasto  signore  non  già  d’un  semplice  villaggio,  ma  bensì  di 
tutta  l’amplissima  regione,  che  era  allora  da  se  tenuta  in  governo. 

Tale  si  è  il  fedel  racconto  dell’illustre  impresa,  l’onor  della  quale  con  quegli 
argomenti  che  abbiam  dissopra  esposti,  doveva  finalmente  essere  rivendicato  al 
nostro  Robaldo  di  Alineo.  Sarebbe  or  desiderato  di  sapere  il  punto  del  tempo, 
in  cui  egli  compì  la  sua  mortai  carriera  ;  ma  invano  noi  l’abbiamo  ricercato , 
perchè  nè  il  cronografo  novaliciense,  nè  altri  che  toccò  le  cose  di  quei  tempi, 
fece  cenno  di  ciò. 

Se  non  che  nel  documento  già  sopracilato  de’5  marzo  984,  il  quale  sarà  più 
sotto  riferito  distesamente  nel  seguente  grado,  abbiamo  un  termine,  in  cui  egli 
era  già  fuori  di  vita,  ed  è  l’epoca,  in  cui  i  due  fratelli  Alineo  ed  Anseimo  ve- 
donsi  qualificati  figli  quondam,  Robaudi. 

Donde  pare  si  possa  sicuramente  inferire  che  appunto  tra  il  974  ed  il  984 
la  morte  avvenisse  del  nostro  Robaldo,  domatore  ed  esterminatore  de’ barbari 
Saraceni. 

Alineo  II  ed  Anseimo,  figli  di  Robaldo  II,  conte  nel  contado  d'Auriate. 

Per  istabilire  con  prova  irrefragabile  la  figliazione  di  questi  due  fratelli  dal 
soprannominato  Robaldo,  riferiremo  anzi  tutto  il  promesso  importantissimo  do¬ 
cumento  del  o  marzo  984,  per  cui  pure  ce  conosciuta  la  generosa  liberalità  del 
marchese  Maginfredo ,  o  Manfredo,  figlio  di  Arduino  il  Glabrione ,  già  morto 
intorno  al  97o ,  in  favore  de’  medesimi  fratelli. 

L’istromenlo  si  è  quale  l’abbiam  noi  fedelmente  desunto  da  una  copia  auten¬ 
tica  fatta  in  Saluzzo  addi  13  aprile  del  1308  e  debitamente  sottoscritta  da  quattro 
notai  ad  instanza  del  sig.  Enrico  di  Manzano.  Eccone  il  tenore,  ma  volgarizzato  : 


«  Nel  nome  di  Dio.  L’anno  della  Incarnazione  novecento  ottantaquatlresimo, 
indiz.  xii,  ne’3  di  marzo,  in  presenza  di  Alberto  giudice  e  messo  del  sig.  im¬ 
peratore,  di  Riprando  e  di  Anseimo  giudici. 

«  È  manifesto  che  io  Magnifredo  marchese,  il  quale  per  la  mia  nazione  ho 
professato  di  vivere  secondo  la  legge  salica ,  concedo  e  dono  con  questa  carta , 
in  presenza  de’  sunnominati,  a  voi  Alineo  ed  Anseimo,  germani  e  figli  del  fu 
Robaldo ,  e  a’ vostri  figli  e  successori,  il  castello  e  luogo  di  Cadralio  ,  il  castello 
e  luogo  di  Cervaria,  col  lenimento  e  con  le  cappelle  che  sono  di  mio  diritto,  e 
quanto  mi  appartiene  nelle  dette  castella  di  Cadralio  e  di  Cervaria  ,  con  tutti  i 
prati,  campi,  case,  pascoli,  selve,  con  tutti  i  diritti  signorili  spettanti  alle  dette 
castella. 

»  Inoltre  concedo  e  dono  a  voi  Alineo  ed  Anseimo  germani  tutta  la  selva  che 
da’  termini  di  Cadralio  va  alla  Macra  sino  a  Busca  ,  che  è  di  jugeri  trecento,  nè 
quelli  di  Busca  potranno  in  detta  selva  fare  alcuna  cosa  contro  di  voi,  nè  occu- 
parne  parte  e  perturbare  il  vostro  dominio. 

»  E  per  questa  concessione  e  donazione  a  me  Magnifredo  marchese  ed  a’ miei 
successori  dovranno  i  detti  Àlineo  e  Anseimo  germani  pagare  o  far  pagare  in  ar¬ 
gento  trenta  denari  buoni  solidi  in  ciascun  anno  ,  nel  giorno  della  Natività  del 
Signore ,  ed  osservare  in  tutti  i  tempi  avvenire  questa  obbligazione. 

»  Di  tutte  le  quali  cose  sopraddette  ponendovi  in  mano  un  coltello  ,  una  fe¬ 
stuca  ,  un  guanto,  una  zolla  di  terra,  e  un  ramo  d’albero ,  a  voi  Alineo  ed  An¬ 
selmo  faccio  legittima  donazione  e  dò  investitura  ,  e  traendomi  fuori  da  quei 
luoghi  dò  a  voi  la  proprietà  e  il  dominio  di  detti  luoghi  ,  castelli  e  della  selva  , 
senza  alcuna  contraddizione  nè  mia,  nè  di  miei  successori. 

i»  Fatto  felicemente  nel  detto  castello  di  Cadralio.  Segno  delle  mani  di  Ma¬ 
gnifredo  marchese  che  ha  ordinata  questa  carta  di  donazione.  Segno  delle  mani 
di  Riprando  e  di  Anseimo  giudici.  Ed  io  Otberto  notario  ho  sottoscritto». 

Il  lettore  sarà  contento  che  siasi  qui  inserito  questo  documento,  che  gli  porge 
notizie  interessanti ,  e  noi  l’ abbiamo  anche  presentalo  perchè  resta  comprovato 
il  sistema  genealogico  da  noi  sin  qui  sostenuto. 

Qui  noteremo  che  dove  fosse  mancata  la  professione  esplicita  della  origine 
salica  basterebbe  la  ritualità  che  si  vede  usata  in  quest’atto  di  investitura,  perchè 
questi  erano  i  modi  particolari  ,  che  quando  in  Francia  s’immetteva  alcuno  in 
qualche  dominio  feudale,  erano  praticati,  perchè  si  consegnava  un  coltello,  una 
festuca  o  canna,  un  guanto,  una  zolla  ,  un  ramo  d’albero:  le  quali  formalità 
erano  pure  usate  ne’ contratti  di  vendita  e  nelle  donazioni  per  rappresentare  la 
tradizione  degli  oggetti,  e  la  podestà  che  davasi  sopra  i  medesimi.  Il  venditore  o 
donatore  levava  da  terra  una  festuca,  uu  guanto,  un  ramoscello  d’albero  od  un 
pampino,  un  pezzo  di  terra  con  erba  (che  i  francesi  dicono  gazon ),  un  calamaio, 
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un  coltello  o  una  pergamena,  e  avendoli  posti  e  messi  in  mano  al  compratore  o 
donatario,  Fatto  era  consumato. 

Si  può  quindi  osservare  che  in  questo  generoso  dono  del  nipote  del  conte 
Ruggero  a5  nipoti  del  vassallo  Alineo  è  la  ragione  e  il  principio  della  signoria  di 
giurisdizione  che  i  fratelli  Alineo  II  ed  Anselmo  esercitarono  sopra  i  castelli  e 
le  ville  di  Caraglio  e  Cervere,  e  sopra  le  cappelle,  i  prati,  i  campi,  casolari  e 
boschi ,  e  su  tutti  gli  altri  beni  con  tutte  sorte  di  diritti  appartenenti  alle  me¬ 
desime  castella,  non  che  sopra  la  selva  di  trecento  giornate,  la  quale,  come  fu 
notalo,  si  distendeva  alla  Maera  prossimamente  alla  terra  di  Busca. 

Del  castello  e  della  signoria  de1  discendenti  di  Alineo  sopra  il  luogo  di  Cer¬ 
vere,  diremo  nell’altro  grado,  dove  si  ragionerà  della  fondazione,  che  ivi  fu  fatta 
nel  1018  del  celebre  monistero  di  S.  Teofredo  per  la  pia  libertà  di  Robaldo  ili. 

Ora  basterà  che  notiamo  come  del  castella  di  Caraglio,  sul  finire  del  xii  se¬ 
colo  o  piu  veramente  in  sul  principio  del  xm,  incominciasse  a  prendere  il  suo 
nome  particolare  un  ramo  di  signori  Sannatorio  ,  il  quale  nella  divisione  del 
gran  patrimonio  di  questa  famiglia  aveva  avuto  in  sua  porzione  quella  giu¬ 
risdizione. 

Di  alcuni  di  questi  signori  di  Caraglio  sarà  cosa  non  inopportuna  che  noi 
qui  registriamo  i  nomi  con  quell’ordine  istesso  che  ci  fu  dato  di  averli  riscon¬ 
trati  in  parecchi  documenti  che  portano  la  memoria  di  alcuni  loro  atti  pubblici 
o  privali. 

In  una  carta  del  1 19C,  scritta  addì  lìj  dicembre,  esistente  negli  archivi  di  Corte, 
si  manifesta  un  Oddone  di  Caraglio  [Odo  de  Cavallo) ,  il  quale  con  Sismondo 
e  Manfredo  Bricii ,  tutti  e  tre  qualificati  signori  di  Sarmatorio ,  giurava  insieme 
co’propri  militi  e  gli  uomini  dalla  villa  di  Sarmatorio  ,  che  avrebbe  custodito  e 
difeso  in  ogni  occasione  la  persona  dell’abbate  di  S.  Pietro  di  Savigliano,  Rainero, 
le  sue  cose  mobili  ed  immobili,  uomini,  serve,  ancelle  del  monistero  e  le  chiese 
dal  medesimo  dipendenti.. 

Alla  solennità  di  tale  atto,  che  fu  rogato  nel  chiostro  del  monistero  per  mano 
di  Acebono,  notaio  del  S.  P.,  assistevano  in  qualità  di  testimonii,  tra  gli  altri  si¬ 
gnori  aderenti  al  prenominato  abbate ,  il  marchese  di  Busca ,  Berengario  ,  con 
Guglielmo  suo  figlio. 

Occorre  qui  di  osservare  che  a’  tempi  i  quali  or  sono  considerati,  il  monistero 
di  S.  Pietro  di  Savigliano  godeva  una  parte  della  signoria  temporale  della  villa 
di  Sarmatorio,  quella  stessa  probabilmente,  che  come  vedremo  poi  al  proprio 
luogo,  da  Abellono,  figlio  di  Alineo,  venivagli  ceduta  nel  1028  con  quella  co* 
^icua  donazione  che  faceva  insieme  con  Amaltrude  sua  moglie  per  rimedio 
delle  loro  anime,  e  per  aver  dal  cielo  il  centuplo  della  offerta. 

L’abbate  Rainero  è  il  solo,  per  quanto  ci  consta,  che  abbia  esercitato  un  diritto 
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di  consignoria  sopra  la  villa  di  Sarmatorio  e  che  da  quegli  abitanti  ne  ricevesse 
omaggio  di  fedeltà,  come  si  vede  ancora  da  un  altro  atto  de’25  gennaio  lido  e 
da  un  terzo  del  1°  marzo  1205. 

Ignorasi  come  ne’  successori  del  medesimo  sia  caduto  siffatto  diritto  di  signoria, 
perchè  su  questo  punto  o  mancano  le  memorie  o  restano  ancora  sconosciute  in 
qualche  archivio. 

Ma  sopra  Guglielmo  di  Caraglio  (fVuillelmus  de  Caraillo),  di  cui  in  altro 
luogo  ci  resterà  a  discorrere  particolarmente,  non  mancano  i  documenti. 

Qui  comincieremo  a  narrare  come  insieme  con  Corrado  di  Manzano  ,  e 
Ruffino  di  Sarmatorio  giurasse,  pel  marchese  di  Salnzzo,  Manfredo  II,  l’osser¬ 
vanza  dei  patti,  i  quali  tra  esso  e  il  conte  Tommaso  di  Moriana  si  stipulavano 
addi  28  aprile  del  1215  ,  pel  maritaggio  (che  poi  non  ebbe  effetto)  di  Agnese, 
nipote  del  marchese  Manfredo,  con  Amedeo  primogenito  del  conte  Tommaso. 

Addi  6  giugno  del  seguente  anno  lo  rivediamo  a  prestare  una  cauzione  per 
la  osservanza  della  pace  conchiusa  tra  il  marchese  di  Saluzzo  da  una  parte  e  i 
signori  di  Manzano,  Sarmatorio  e  Monfaleone  ,  i  castellani  d’Asti  ed  i  gentil¬ 
uomini  abitanti  tra  i  fiumi  Tanaro  e  Stura  dall’altra. 

In  un  atto  del  1217,  17  settembre,  ricomparisce  testimonio  al  precetto 
fatto  da  Manfredo  Lancia  marchese  ad  Oggero  di  Monfaleone  di  prestare  sua 
fedeltà  alla  contessa  Alasia  di  Saluzzo  ed  a  Manfredo  di  lei  nipote. 

In  altro  del  20  luglio  122(5  troviamo  una  sua  donazione  di  certi  beni  a  Fi¬ 
lippo  abbate  di  S.  Pietro  di  Savigliano. 

Guglielmino  di  Caraglio  (dominus  IV ilierminus  de  CadralioJ,  essendo  podestà 
di  Savigliano  ,  ricevea  in  compagnia  di  Ruffino  di  Sarmatorio,  con  istromento 
del  1°  aprile  1227,  la  dedizione,  che  il  comune  della  Manta  faceva  di  sè,  al 
comune  di  Savigliano,  a  nome  del  quale  egli  giurava  di  dare  aiuto  e  protezione 
a’  signori  ed  agli  uomini  della  Manta,  come  se  fossero  cittadini  di  Savigliano  ,  di 
conservarne  i  beni,  le  persone,  il  castello,  la  terra;  di  mantenere  a  spese  del 
suo  comune  il  castello  bene  guarnito,  principalmente  in  tempo  di  guerra,  di 
non  far  tregua  nè  pace  con  chi  avesse  mosso  guerra  alla  Manta ,  senza  il  be¬ 
neplacito  de’suoi  signori,  obbligandosi  in  fine,  in  caso  d’inosservanza  di  qualche 
articolo ,  di  pagare  a’  medesimi  signori  cinquecento  lire  di  buoni  denari 
rinforzati. 

Un  altro  Guglielmo  di  Caraglio,  se  pure  non  è  la  stessa  persona  ,  cui  si  rife¬ 
riscono  gli  atti  sopra  ricordati ,  nel  1228,  addi  12  settembre,  in  compagnia  di 
alcuni  altri  consignori  di  Manzano  e  di  Monfaleone ,  passava  procura  al  podestà 
Ruffino  di  Sarmatorio  affinchè  potesse  a  nome  di  essi  signori  trattare  e  stabilire 
alcune  convenzioni  col  comune  di  Asti;  in  seguilo  di  che  addì  29  dello  stesso 
mese  giurava  a’  deputati  di  quella  città  la  sua  fedeltà  pel  feudo  delle  Fontane  , 


presso  Cherasco,  cedrilo  ad  esso  comune  da’rìspellivi  consignori  di  Manzano,  di 
Sarmatorio  e  di  Monfalcone. 

Nello  slesso  anno,  addi  2o  novembre,  il  medesimo  Guglielmo  secondo  che  ha 
il  documento  pubblicato  dal  Mo riondo  nei  Monum.  Aquensia ,  voi.  II,  col.  422; 
ovvero  un  Pietro,  signore  anch’esso  di  Caraglio,  secondo  che  porta  il  testo  stam¬ 
pato  dal  Muletti  nella  sua  Storia  di  Saluzzo ,  voi.  II,  pag.  265,  in  compagnia  di 
Bianchetto ,  signore  di  Manzano  ,  e  di  Pietro  ,  signore  di  Monfalcone  ,  entrava 
nella  lega  conchiusa  tra  il  comune  di  Asti ,  i  marchesi  di  Saluzzo  ,  di  Busca,  di 
Ceva,  del  Vasto,  e  loro  aderenti,  contro  i  comuni  di  Alessandria  e  di  Alba. 

Finalmente  nel  seguente  anno  continuando  la  inimicizia  degli  Astesi  con  gli 
Alessandrini  ,  questa  guerra  fu  probabilmente  la  ragione,  per  cui  tra  Giacomo, 
vescovo  d’Asti,  e  quest’  istesso  Guglielmo  di  Caraglio,  per  sè,  suoi  fratelli,  e  per 
gli  uomini  di  Levaìdiggì ,  dove  aveva  pure  diritto  di  signoria,  da  una  parte,  ed 
il  marchese  Manfredo  III  di  Saluzzo  dall’altra,  si  venne  ad  una  convenzione  , 
stipulata  in  Romanisio,  ne  Ichiostro  della  chiesa  di  S.  Giovenale,  addì  24  ottobre, 
presente  tra  gli  altri  testimoni  il  soprannominalo  Bianchetto  di  Manzano  ,  la 
quale  convenzione  si  legge  presso  il  Muletti  nel  luogo  citato  a  pag.  268. 

Or  di  nuovo  ritornando  al  nostro  Alineo  diremo  come  egli,  emulando  la  pia 
liberalità  del  suo  padre  in  favore  della  abbadia  di  Pedona  ,  facesse  donazione 
alla  medesima  di  certi  suoi  beni.  Della  quale  donazione,  sebbene  per  mala  Sorte 
non  sia  pervenuto  1  alto  insino  a  noi  ,  abbiala  però  riscontrata  sicura  notizia  in 
un  diploma  dell’ imperatore  Ottone  III  delfanno  «)90 ,  in  cui  tra  le  conferme 
che  ivi  si  leggono  fatte  al  medesimo  monistero  de’beni  da  esso  posseduti,  trovasi 
pure  la  specifica  menzione  di  quelli  che  Alineo ,  figlio  di  Robaldo  ,  aveva 
donati  al  medesimo. 

Ma  la  signoria  di  Alineo  non  si  estese  poi  solo  sulle  castelle  di  Caraglio  e  di 
Cervere  ,  di  cui  abbiamo  veduto  cenno  nel  soprariferito  documento  del  984. 
Egli  è  ancora  certo  che  la  terra  di  Villamairana  cominciò  ad  essere  da  lui  pos¬ 
seduta,  giusta  il  parere  dell’eruditissimo  Durandi  nel  suo  Piemonte  Cispadano 
(pag.  155),  come  non  si  può  dubitare  che  le  vicine  terre  di  Savigliano,  di 
Streppe,  di  Marene,  delle  Fontane,  di  Moniecapreolo,  dì  S.  Gregorio,  di  Mon¬ 
falcone,  di  Cervere,  di  Ricrosio ,  di  Sarmatorio ,  di  Romanisio,  di  Quaranta ,  di 
Surzana,  di  Vignolo  e  insieme  di  Rocca-Sparviera  nella  valle  di  Stura,  con 
infiniti  poderi  e  chiesuole,  tutte  fossero  a  lui  soggette,  come  quelle  che  noi 
vedremo  essere  cadute  segnatamente  nella  divisione  che  si  fece  avanti  il  1028 
de’  beni  paterni  da’  suoi  figli  Robaldo ,  Àbellono  ed  Aìcardo. 

E  qui  osserveremo  che  molli  de’  detti  luoghi  esistenti  anche  al  dì  d’oggi , 
appunto  per  esser  stati  compresi  nell’antico  contado  aurialese,  aggiungono  forza 
alla  nostra  opinione,  che  quest’ Alineo  ,  padre  de’  tre  sunnominati  fratelli ,  sia 
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veramente  stato  il  nipote  di  quel  primo  Alineo ,  il  quale  ,  giusta  le  memorie 
lasciateci  dal  cronista  della  Novalesa ,  fu  cliente  o  vassallo  del  primo  Ruggiero  , 
conte  di  Àuriate  ;  e  clic  questi  beni  sieno  stati  a’  discendenti  di  esso  Alineo 
in  mercè  della  sua  fedeltà  donati  da’  figli  di  Ruggero  ,  già  diventati  potenti 
signori  nell’ Italia  superiore. 

A  questo  proposito  il  sopralodalo  Dimandi  ( Piem .  Cispad pag.  100)  ricer¬ 
cando  sin  dove  il  Tanaro  servisse  di  confine  al  contado  di  Annate,  e  insieme  la 
linea  di  confine  che  lo  limitava  alla  parte  settentrionale,  dice  che  molto 
gioverebbe  «  a  stabilire  tra  il  Po  e  il  Tanaro  i  limiti  del  contado  Auriatite,  la 
notizia  delle  ville  possedute  nel  medesimo  da’ successori  del  Conte  Alineo ,  se  ci 
fossero  pervenute  le  carte,  nelle  quali  sono  rammemorate  ». 

E  qui  cessando  per  la  scarsezza  di  documenti  di  quelle  età  tanto  remote  le 
notizie  particolari  di  Alineo  ,  noi  argomenteremo  che  la  di  lui  morte  avvenisse 
prima  del  5  febbraio  del  1018,  da  che  in  quel  giorno  il  primogenito  de’  suoi 
figli  ,  cioè  Robaldo  ,  con  altri  suoi  consorti ,  viventi  tutti  secondo  la  legge 
salica ,  fondava  una  cella  o  priorato  nel  luogo  di  Gervere  in  sulla  sponda  della 
Stura,  presso  il  castello  di  Monfalcone,  la  qual  cella ,  come  poi  diremo  ,  egli 
assoggettava  al  monistero  Calmiliacense,  ovvero  di  S.  Teofredo  in  Alvernia, 

Alineo  fu  Io  stìpite  de’ signori ,  che  specialmente  si  appellarono  dal  loro 
castello  di  Sarrnatorio.  Ora  volgeremo  il  discorso  al  di  lui  fratello,  Anseimo, 
il  quale  fu  capo  di  un’altra  linea ,  i  cui  numerosi  discendenti ,  sebbene  piu 
tardi  si  siano  distinti  con  particolari  cognomi ,  in  principio  erano  appellati  dal 
solo  castello  di  Monfalcone  ,  indi  da  quello  di  Manzano ,  in  sul  principio  del 
secolo  sii  ,  e  fiorirono  anch’essi  per  potenza  e  signoria  di  molte  terre. 

Nella  carta  di  donazione  del  5  marzo  984  già  abbiam  veduto  come  Anselmo 
fosse  fratello  di  Alineo  II.  Questo  è  pure  confermato  dall’anonimo  antico  autore, 
nel  quale  leggiamo,  «  che  Anseimo  fratello  di  Alineo  fno  lo  stipite  de’signori  di 
Monfalcone  et  di  Manciano  ,  et  di  lui  nacquero  duoi  figliuoli,  Bonifacio  et 
Ottone  ». 

Molti  argomenti  crediamo  noi  di  aver  alla  mano  a  poter  dimostrare  vera  l’as¬ 
serzione  dell’antico  anonimo. 

E  prima  diremo,  che  la  comune  provenienza  de’signori  di  Sarrnatorio,  di 
Monfalcone  e  di  Manzano  dallo  stesso  stipite,  che  si  fu  l’Alineo  l ,  puossi  non 
dubbiamente  congetturare  dalla  consorteria  ,  in  cui  essi  per  parecchi  secoli 
furono  ,  avendo  parte  di  giurisdizione  nelle  stesse  castella  ,  dalle  guerre ,  dalle 
paci  ,  dalle  leghe  e  da’  trattati  infine  d’ogni  maniera  in  cui  intervennero  uniti,  e 
finalmente  dalla  speciale  professione  ,  che  tutti  essi  pur  sempre  fecero  ne’  loro 
atti  rispettivi  dell’antica  salica  legge. 

La  nostra  opinione  viene  corroborata  anche  da  questo,  che  nel  1028  Àbel- 
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Iono,  figlio  di  Alineo  II  e  Odilo ,  figlio  di  Odda  e  del  fu  Oddone ,  nato  da  An¬ 
seimo,  fratello  di  Alineo,  erano  consignori  del  castello  di  Monfaicone. 

Si  conferma  pure  dalle  seguenti  considerazioni  : 

Che  nel  1078  la  contessa  Adelaide  riconfermava  ad  Alberto  di  Sarmatorio  il 
castello  di  Monfaicone  e  insieme  le  giurisdizioni  di  molti  altri  luoghi,  nelle  quali 
sappiamo  che  per  gran  corso  di  tempo  ebbero  parte  i  due  rami  di  Sarmatorio  e 
di  Monfaicone  ; 

Che  nel  1191  Sinfredo  di  Sarmatorio  e  Bonifacio  di  Manzano  facevano 
omaggio  pel  loro  castello  di  Marene  al  vescovo  di  Torino,  che  era  allora  Arduino 
Valperga,  da  cui  ne  ottenevano  l’investitura  ; 

Che  nel  seguente  anno  i  suddetti  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Mon- 
falcone  con  alto  comune  rinnovavano  la  donazione  dei  castello,  villa  e  pertinenze 
di  Cervere  al  vescovo  d’ Asti ,  Nazario ,  tal  quale  i  loro  predecessori  l’avevano 
già  fatta  nel  1147  al  vescovo  Anseimo; 

Che  nel  1228,  addì  12  settembre,  Ardizzone  e  Pietro  di  Monfaicone  in  com¬ 
pagnia  degli  altri  consorti,  signori  di  Manzano,  facevano  procura  al  loro  podestà, 
Ruffino  di  Sarmatorio ,  perchè  si  recasse  a  trattare  e  conchiudere  alcuni  patti 
col  comune  d’Asti  per  rispetto  al  castello  e  villa  delle  Fontane ,  del  quale  poscia 
tutti  insieme  ebbero  l’ investitura  in  feudo  retto  e  gentile  per  successivo  inslro- 
mento  del  27  settembre; 

E  finalmente  che  nel  1254,  addì  6  gennaio  ,  i  castellani  ed  i  consignori  di 
Manzano,  Sarmatorio  e  Monfaicone,  rappresentati  dai  loro  ambasciatori,  i  signori 
Guglielmo  Pilloso  e  Bianchetto  di  Manzano,  entravano  a  parte  della  convenzione 
che  si  conchiudeva  tra  il  vescovo  d’Asti,  Jacopo  Romagnano,  i  marchesi  di  Ceva 
e  di  Saluzzo  e  l’abbate  di  S.  Pietro  di  Savigliano  da  una  parte,  e  le  città  di 
Mondovì,  di  Cuneo,  di  Savigliano  e  l’abbate  di  S.  Dalmazzo  co’  loro  confederati 
dall’ahra.  Egli  fu  in  questa  famosa  convenzióne,  che  si  pronunziava  che  l’abbate 
dLS.  Pietro,  i  consorti  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfaicone  potessero  libe¬ 
ramente  possedere  terre,  case,  forni,  molini,  non  solo  in  Savigliano,  ma  nelle 
terre  eziandio  di  Genola,  Solere  e  Marene,  e  nelle  altre  loro  ville  circostanti 
a  Savigliano,  senza  impedimento  de’ Saviglianesi ,  come  praticavasi  prima  della 
guerra. 

Fra  le  leghe  o  confederazioni  che  si  conchiusero  da  questi  signori  unitamente, 
accenneremo  qui  solo  le  seguenti:  quella  del  1147  col  vescovo  d’Asti,  Anseimo  ; 
quella  del  1192  col  vescovo  Nazario  per  il  castello  di  Cervere  ;  quella  del  1198, 
22  aprile,  col  comune  d’Asti,  di  cui  si  facevano  cittadini  e  vassalli;  quella  del 
1201,  5  settembre,  in  cui,  rappresentati  dal  proprio  podestà,  Girbaudo  di  Ba- 
gnasco,  si  confederavano  coi  marchesi  di  Monferrato,  di  Saluzzo,  del  Carretto, 
di  Ceva,  di  Busca,  e  co’ signori  di  Bra  contro  Asti,  Cuneo  e  Vico;  quella  del 
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1214,  G  giugno,  col  marchese  di  Sai  uzzo,  Manfredo  II,  col  quale  facevano  pace 
insieme  ai  castellani  d’Asti  ed  ai  gentiluomini  abitanti  tra  i  fiumi  Tanaro  e  Stura; 
quella  del  1228,  23  novembre  e  14  dicembre,  in  cui  si  confederavano  con  Asti, 
e  di  nuovo  co’ marchesi  di  Ceva,  di  Saluzzo  e  con  altri  de’ loro  aderenti  contro 
di  Alba  e  di  Alessandria;  e  finalmente  quella  del  1252,  7  novembre,  in  cui  si 
rappacificavano  col  comune  di  Alba. 

Per  le  quali  cose,  sebbene  non  siaci  pervenuto  l’istromento  di  divisione  tra  i 
sopraddetti  fratelli,  Alineo  II  ed  Anseimo,  tuttavolla  dietro  Tasserzione  del  citato 
anonimo,  e  dietro  ancora  gli  argomenti  che  sinquì  abbiamo  accennati,  apparirà 
chiaro  che  siccome  è  certo  essere  da  Alineo  derivata  la  linea  de’  signori  di  Sar  • 
matorio ,  lo  è  del  pari  che  dal  fratello  Anseimo  abbiano  avuto  origine  le  altre 
due  linee,  le  quali  presero  un  proprio  nome  dalla  rispettiva  signoria  di  Monfal- 
cone  e  di  Manzano. 

Possiamo  quindi  credere  che  la  signoria  di  Monfalcone  sia  stata  insieme  con 
molte  altre  castella,  con  quelle  almeno  di  cui  sopra  abbiamo  recitato  i  nomi, 
antico  patrimonio  de’  discendenti  di  Alineo  I.  Non  cosi  però  di  quella  di  Man- 
zano,  la  quale  pervenne  poscia  a’ discendenti  di  Anseimo  per  investitura  loro 
probabilmente  data  dai  vescovi  d’Asti. 

Di  questo  castello  di  Manzano  ,  tanto  celebre  nelle  antiche  istorie  del  Pie¬ 
monte ,  dicono  i  chiarissimi  Terraneo  (nell ' Aclel.  ìli . ,  1,  c.  21)  e  il  Durandi 
(Pieni,  cisp.,  pag.  193)  che  intorno  al  mille  sia  stato  dato  al  monistero  di  Breme 
da  Ottone  I,  marchese,  zio  del  marchese  Odelrico  Manfredo  II,  e  figlio  egli 
stesso  di  Arduino  III,  il  Glabrione ,  contedi  Torino.  Infatti  questa  donazione 
trovasi  rammemorata  in  una  bolla  di  Benedetto  Vili  degli  ultimi  giorni  del  feb¬ 
braio  1014,  stampata  per  la  prima  volta,  però  con  molte  mende,  da  monsignor 
Della  Chiesa  nelle  addizioni  alla  sua  già  citata  opera  S .  R.  E.  Cardia .  etc. 
Chronolog.  histor . ,  e  non  ha  guari  ristampata  con  molta  fedeltà  ed  esattezza 
dall’ originale  istesso  nell’opera  magnifica  de’  Monumenti  della  nostra  storia 
patria  (v,  voi.  I,  Chartarum ,  col.  599). 

Ivi  si  vede  che  il  medesimo  sommo  Pontefice  in  confermando  all’abbate  Go- 
tifredo,  o  Goffredo,  ed  a  monaci  di  Breme  gli  acquisti  per  loro  fatti,  dopo  di 
molti  altri  descrive  «  anche  la  cella  (Priorato)  di  Pollenzo,  nuovamente  costrutta 
dai  frati  di  esso  monistero ,  e  Colonia  corte  e  Mandano  castello ,  con  tutte  le 
loro  pertinenze,  che  Oddone  marchese  per  rimedio  dell’anima  della  madre  sua, 
insieme  con  la  propria  moglie,  concedette  ad  esso  monistero  per  istromento 
a  titolo  di  obblazione  n . 

Pertanto  questo  marchese  Oddone ,  il  quale  vediamo  pure  rammentato  in  un 
col  padre  suo  Arduino  e  cól  fratello  Maginfredo  o  Manfredo  I,  in  un  diploma 
deli1  imperatore  Ottone  I,  del  9G9,  e  dal  cronista  della  Novalesa,  fu  quegli  che 
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al  monistero  di  Breme  diede  con  egregia  liberalità' tra  gli  altri  luoghi  Pollenzo, 
una  corte  detta  Colonia  3  l’oscura  antichità  della  quale  non  è  ora  il  tempo  di 
ricercare,  ed  il  castello  di  Mandano  o  Manzano,  il  cui  nome  è  la  prima  volta 
che  trovisi  notato. 

Questo  castello  con  tutte  le  sue  pertinenze  fu  a  prò  del  monistero  di  Breme 
confermato  dall’imperatore  Corrado  I,  il  Salico ,  con  suo  diploma  del  1026, 

dove  leggiamo  queste  parole  :  «  Confermiamo .  Manciano  con  i  inoliai ,  le 

peschiere  e  il  porto  con  tutte  le  sue  pertinenze ,  e  tutl’altro  che  riguarda  il 
detto  castello». 

La  stessa  conferma  veniva  successivamente  rinnovata  dall’ imperatore  Ar¬ 
rigo  ili,  detto  il  Nero}  figlio  di  Corrado,  con  altro  diploma  de’  19  aprile  1048, 
e  dall’imperatore  Ottone  IV  con  altra  carta  de’27  aprile  delfanno  1210. 

Porgeremo  adesso  qualche  cenno  della  chiesa  che  esisteva  nell’antichissimo 
castello  di  Manzano, 

Nel  diploma  che  già  piu  sopra  abbiamo  avuto  occasione  di  citare  parlando 
dell’abbazia  di  Pedona,  conceduto  l’anno  901 ,  addì  18  giugno,  dall’  imperatore 
Lodovico  III  in  favore  della  chiesa  d’Asti,  potè  vedere  il  lettore  che  erano  state 
donate  al  vescovo  Eilulfo  da  quell’imperatore  la  corte  imperiale  di  Bene  con 
le  sue  pertinenze,  la  badìa  di  S.  Dahnazzo  di  Pedona  con  molli  altri  beni  ,  e 
segnatamente  tutte  le  corti  imperiali  che  erano  nella  contea  di  Bredulo  : 

«  Omnes  cortes  et  terras  nostri  1  inperii  publicas ,  quae  sunt  in  cótnitalu 
Bredolensi  inter  Tanagrum  et  Sturiamo  ;  con  le  quali  parole  sono  fissati 
i  termini  del  contado  Bredolese ,  compreso  ab  antico  nella  diocesi  d’ Asti 
(V.  Monum.  Ilist.  Patr.  Cl tarlar. ,  tom.  r,  col.  100). 

Ora  fra  i  luqghi  esistenti  fin  d’allora  nei  dintorni  della  moderna  città  di  Che- 
rasco,  donali  alla  chiesa  d’Àsti,  noi  troviamo  nominato  il  luogo  di  Tr'ifoldio  o 
TrifolidOy  appellato  poi  in  tempi  meno  lontani  Trifaghetto  o  Tr (foglietto  ;  il 
qual  luogo  con  altre  castella  fu  venduto  posteriormente  da’ signori  di  Manzano 
al  comune, di  Alba,  come  appare  da  alcuni  insiromenti  del  1199  e  1200,  dei 
quali  si  parlerà  al  proprio  luogo.  Troviamo  ancora  confermata  alla  suddetta 
chiesa  l’abbazìa  Sanctae  Virginis  Mariae  de  Narzolis  et  cum  ecclesia  Sancti 
Gregorii  de  Villa  (cioè  S.  Gregorio  di  Villette  a  mezzodì  delle  rovine  del 
castello  di  Monfalcone ,  dirimpetto  a  Cervere  ed  in  poca  distanza  dall’antico 
Cajrascum )  cum  terris  cultis  et  incultis ,  montibus  et  planitiebus  usque  in 
Sturiam ,  et  ecclesia  S.  Mariae  in  Cervaria  habente  jugera  sexcenta  et  Sar- 
matorium  cum  integritate  Montis,  eie.  (loc.  cit.  col.  100). 

Ma  mentre  nè  del  luogo ,  nè  della  chiesa  di  Manzano ,  situata  poco  oltre  il 
Tanaro,  occorre  in  questo  diploma  imperiale  .nessuna  menzione*  in  un  altro 
diploma  dell’imperatore  Enrico  III  dell’anno  1041,  addì  20  gennaio,  in  favore 
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di  Pietro,  vescovo  d’Asti,  nel  quale  si  approva  e  riconferma  la  sopracitata  do¬ 
nazione  di  Lodovico  III ,  leggiamo  :  «  Confirmamus . plebem  de  Mandano 

et  cortem  de  Mejrane  eum  castro  et  capellis  et  omnibus  pertinentiis  » . 

Queste  stesse  parole  troviamo  poi  ripetute  nella  bolla  di  Eugenio  III  in  favore 

di  Anseimo,  vescovo  d’Asti,  del  1153,  IO  maggio  :  «  Confirmamus .  plebem 

de  Mandano  cum  ecclesiis  ad  se  pertinentibus  »  ;  ed  in  altra  di  Anastasio  IV 
del  1154,  5  marzo,  ed  in  altra  ancora  di  Adriano  IV  del  1150,  20  dicembre, 
nelle  quali  parimente  si  conferma  l’antica  donazione.  Tutte  queste  bolle  si  leg¬ 
gono  registrate  nell’antico  orginale  cartario  della  chiesa  d’Astì ,  appellato  vol¬ 
garmente  il  Libro  verde . 

Fu  dunque  Pieve  la  chiesa  antica  del  castello  di  Manzano  :  e  che  fossero 
allora  le  pievi,  e  quali  prerogative  godessero,  ce  lo  insegna  il  celebre  Muratori 
in  diversi  luoghi ,  e  principalmente  nella  sua  dissertazione  lxxiv  fra  le  sue 
postume  sopra  le  Antichità  Italiane ,  che  porta  il  titolo  delle  Parrocchie  o 
Pievi ,  alla  quale  rimettiamo  il  lettore.  Basti  per  ora  che  le  pievi  erano  le  pri¬ 
marie  e  vere  parrocchie,  cioè  le  chiese  alle  quali  era  riservato  il  diritto  di  bat¬ 
tezzare  ;  che  i  loro  rettori,  chiamati  per  lo  più  Arcipreti ,  avevano  ispezione 
sopra  le  altre  chiese  chiamate  cappelle ,  o  titoli  minori ,  o  parrocchie  minori , 
situate  nel  distretto  della  loro  pievania,  e  sopra  i  preti,  cappellani,  o  parrochi 
minori  che  le  reggevano;  che  finalmente  godevano  le  pievi  non  pochi  diritti 
proprii,  oltre  quello  del  battistero,  e  consistevano  nelle  sepolture,  nell’ imporre 
la  penitenza,  nell’esigere  che  i  parrochi  o  cappellani  subordinati  concorressero 
alla  pieve  nel  battesimo  solenne  della  vigilia  di  Pasqua  e  di  Pentecoste,  e  altri 
privilegi  che  qui  per  ragione  di  brevità  pretermettiamo. 

Erano  perciò  rare  le  parocchie  maggiori,  ossia  pievi,  e  molte  terrò  n’erano 
prive,  onde  bene  spesso  s’incontrano  ne’  diplomi  queste  sole  espressioni  :  cortem 
cum  castro  et  capellis ,  o  cortem  cum  capella  ;  e  sappiamo  che  in  tutto  il  tratto 
di  paese  che  resta  compreso  tra  il  Pesio  e  il  Tanaro,  per  quanto  serviva  di 
confine  orientale  al  contado  Bredolesd  sino  alla  vetta  delle  Alpi,  tre  solamente 
erano  le  chiese  decorale  di  questa  qualità,  cioè  la  pieve  di  S.  Maria  in  Carassone, 
aggregata  poscia  al  capitolo  di  Mondovì  per  bolla  di  Felice  V  del  16  settembre 
1440;  la  pieve  di  Breo  e  la  pieve  di  S.  Pietro  di  Vico.  Ma  al  di  qua  di  Monte- 
Vico  s’ incontrava  la  chiesa  di  S.  Maria  di  Bene  con  la  famosa  selva  del  Pannale, 
che  avea,  come  ci  accerta  il  menzionato  diploma  del  1041 ,  jugeri  centomila 
di  legittimo  estimo,  confermata  anch’essa  dall’imperatore  Enrico  al  vescovo 
d’Asti,  Pietro. 

Però  la  pieve  di  Manzano  è  la  sola  che  ne’sopracitati  diplomi  noi  incontriamo 
essere  nominata  come  esistente  sulla  destra  ed  a  breve  distanza  del  Tanaro  :  la 
qual  pieve  diventò  poi  Prepositura  sotto  il  titolo  di  S.  Pietro,  e  dopo  che  ne  fu 
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distrutto  il  paese  ,  ne  conservò  il  nome ,  così  come  avvenne  in  altre  terre,  e  fu 
detta  in  appresso  S.  Pier  di  Marnano. 

Questa  chiesa  essendo  caduta,  il  titolo  ne  fu  trasferito  alla  principal  parroc 
chia  di  Cherasco,  la  quale,  come  scriveva  nel  1657  monsignor  Della-Chiesa , 
noi  ritroviamo  così  denominata:  «  perchè  fu  da  una  grossa  terra  di  simil  nome, 
che  era  oltre  il  Tanaro  in  esso  Cherasco  trasportata ,  et  i  cui  prevosti ,  siccome 
ne1  secoli  scorsi  havevano  la  superiorità  di  molle  chiese  di  canonici  regolari 
che  erano  in  diversi  luoghi  del  Piemonte,  così  ancora  di  presente  essendo 
capi  di  quel  clero,  hanno  l’uso  della  mitra  e  della  ferula  ».  (V.  Corona  Reale , 
n  ,  60 ,  edizione  di  Torino  1777). 

L’origine  della  Prevostura  della  chiesa  di  S.  Pietro  di  Manzano  sta  ancora 
avvolta  tra  le  più  fitte  tenebre;  ma  non  può  tenersi  posteriore  al  secolo  xn,  ed 
è  certo  che  la  erezione  della  medesima  debbesi,  come  quelle  di  molte  altre 
chiese  minori  ne  dintorni  di  Cherasco ,  a  consignori  di  Manzano.  Imperocché 
sebbene  sia  andata  smarrita  la  carta  di  fondazione  di  questa  prevostura,  tuttavia 
Taver  essa  avuto  immediatamente  a  se  soggette  alcune  altre  chiese  col  titolo  di 
priorato  o  di  rettorato,  erette  e  dotate  da  que’ signori,  ci  persuade  che  1  erezione 
della  medesima  prevostura  debbasi  pure  attribuire  ad  essi. 

Tra  queste  chiese  soggette  alla  primaria  di  S.  Pier  di  Manzano  accenneremo 
qui  solo  di  passaggio  i  due  antichi  rettorati  di  S.  Margherita  e  di  S.  Martino  in 
Cherasco,  ed  i  priorati  di  S.  Antonino  in  Bra,  di  S.  Giacomo  in  Sommariva  del 
Bosco,  di  S.  Maria  in  Busca,  e  di  S.  Andrea  in  Savigliano.  Il  qual  ultimo  prio¬ 
rato  nel  principio  del  secolo  xvm  ottenne  maggior  dignità,  essendo  stato  elevato 
al  grado  di  collegiata  insigne  ( Bolla  di  Clemente  XII  del  !8  maggio  1737),  e 
diventò  la  chiesa  primaria  di  quella  città. 

L’origine  e  Y  incremento  di  questa  chiesa  furono  accuratamente  ricercate  e 
descritte  dal  chiarissimo  dottore  Carlo  Novellis  nella  sua  eruditissima  Storia  di 
Savigliano ;  ed  è  da  quest’opera  che  noi  qui  ci  permettiamo  di  ricavare  con  le 
stesse  di  lui  parole  quanto  appunto  riguarda  la  dipendenza  di  quel  già  insigne 
priorato  Saviglianese  dalla  chiesa  di  S.  Pietro  in  Manzano. 

«  L’epoca  (egli  dice  a  pag.  235)  in  cui  fu  eretto  questo  priorato,  ci  è  ignota 
e  la  prima  notizia  la  troviamo  sotto  li  19  marzo  del  1184  in  una  carta  di  tran¬ 
sazione  tra  Balangero,  marchese  di  Busca,  e  Guglielmo,  abbate  di  S.  Pietro  di 
Savigliano  ,  delle  quali  controversie  fu  mediatore  Gregorio  prelato  S.  Jndreae 
[F.  Moriondo,  Monum.  Jquens n,  538);  è  però  facile  di  accorgersi  che  la 
parola  prelato  è  un  errore  di  lezione  invece  di  priore  ;  primo  perchè  tali  parole 
abbreviate  hanno  tra  loro  molta  analogia;  secondo  perchè  la  dignità  di  prelato 
non  era  data  a  chi  reggeva  una  piccola  chiesa,  come  era  questa  a  tempi  di  cui 
ragioniamo.  Ond’è  che  sembra  non  allontanarsi  dal  vero  chi  volesse  da  ciò 
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arguire,  che  il  priorato  già  fosse  stato  eretto  nel  secolo  xir.  Peronino  Sereno 
(■ Chronica  de  Savilliano )  e  monsignor  Della-Chiesa  asseriscono  che  il  priorato 
di  S.  Andrea  venisse  fondato  nel  1220,  e  ch’esso  dipendesse  da  S.  Andrea  di 
Vercelli  ;  nessun  documento  adducono  questi  scrittori  in  appoggio  della  loro 
asserzione,  nè  a  hoi  fu  dato  di  rinvenirne  per  appoggiarla,  anzi  ci  consta  che  i 
canonici  regolari  lateranesi  debordine  di  S.  Agostino,  ivi  istituiti  all’epoca  del 
priorato  ,  furono  mai  sempre  dipendenti  da  canonici  dello  stesso  ordine  di 
S.  Pietro  di  Manzano  presso  Gherasco,  come  c’insegna  una  carta  d’investitura 
del  monistero  di  S.  Pietro  de’  14  gennaio  1211 ,  fatta  a  certo  Berardo  de  No¬ 
vello,  de  Saviliano,  ove  accennandole  coerenze  dice:  Ecclesia  S.  Andreae 
monastery  S,  Petride  Mandano  subjecta.  In  un’altra  membrana  del  12  mag¬ 
gio  13GG  troviamo  una  ratificazione  fatta  da  Riccardo  preposito  di  S.  Pietro  di 
Manzano  d  una  permuta  fatta  dal  priore  Enrico  Longoventre  con  Antonio  Og- 
gero ,  abbate  di  S.  Pietro  di  Savigliano  ,  ove  scorgesi  chiaramente  la  superiorità 
del  preposilo  sul  priore. 

«  Troviamo  ancora  tal  dipendenza  nel  1  455  allora  quando  il  priore  Giovanni 
Tapparelli ,  addi  19  ottobre,  giurò  obbedienza  ad  Aimone,  vescovo  di  Torino  , 
ed  in  questa  carta  il  priorato  è  detto  di  collazione  del  preposito  di  Manzano;  ed 
il  19  marzo  1577  il  chierico  Paolo  Gallatela  ottenne  la  collazione  del  priorato 
di  S.  Andrea  dal  preposito  del  medesimo  monistero  ( Francesco  Negro  di  Fos- 
sano).  ■  Non  abbiamo  memorie  dell’epoca  in  cui  cessarono  i  monaci  regolari  in 
S.  Andrea,  e  l’ultimo  de’  priori  che  incontriamo  aver  appartenuto  a  quest’ordine 
è  il  Berardo  o  Gerardo  Tapparelli  che  cessò  di  vivere  circa  l’anno  1G03  ». 

Fa  già  opinione  di  parecchi  scrittori  di  memorie  storiche  riguardanti  la  città 
di  Gherasco ,  i  quali  in  questo  come  in  molti  altri  punti  ciecamente  accettarono 
e  si  fecero  a  ripetere  un’opinione  mal  fondata  nè  accreditata  dall’aulorità  di 
nessun  documento ,  che  l’ordine  illustre  de’  monaci  di  S.  Benedetto  sia  stato  al 
possesso,  ne’primi  tempi,  della  chiesa  di  S.  Pietro  in  Manzano,  indi  in  Gherasco. 

Ma  il  non  avere  noi  rinvenuto  mai  il  menomo  documento  in  appoggio  di 
cosiffatta  tradizione ,  e  l’aver  anzi  indubitate  prove  della  dipendenza  del  prio¬ 
rato  di  Savigliano  di  S.  Andrea  dalla  chiesa  di  S.  Pietro  di  Manzano,  il  quale 
priorato  sappiamo  pure  che  ne’  più  antichi  tempi  è  stato  relto  da’  canonici  re¬ 
golari  lateranesi  dell’ordine  di  S.  Agostino ,  ci  rende  abbastanza  persuasi  che 
non  mai  a’  monaci  di  S.  Benedetto  sia  stata  soggetta  la  primaria  e  più  antica 
chiesa  di  Cherasco. 

Ma  un  appoggio  più  forte  alla  nostra  opinione  noi  abbiamo  ancora  potuto 
trovare  in  una  sottoscrizione  che  vedesi  fatta  in  una  carta  del  1215  da  uno  dei 
membri  della  chiesa  di  Manzano. 

È  questa  sottoscrizione  in  un  instromento  di  vendita  del  5  giugno;  vendila 
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thè  facevasi  da  Guglielmo  Pilloso,  signore  dì  Rovello,  a  Manfredo  II  ,,  marchese 
di  Saluzzo,  per  trecento  lire  $  buoni  genovini:....  ili  quanto  uvea  ed  era  cono* 
scinto  di  avere  nel  castello  e  nella  villa  di  Revello  e  in  tutta  hi  valle  del  Po,  e 
di  ogni  diritto,  ecc. ,  presenti  e  testimoni  nell’alto  che  si  stipulava  iti  castro 
Saluciarum  un  Widone  o  Guidone  di  Piosvsasco,  e  il  signor  Gandolfo,  canonico 
di  Mandano  (V.  Muletti,  Memorie  storiche  di  Saluzzo  ,  voi.  n,  pag.  201). 

Il  nomedi  questo  medesimo  canonico  Gandolfo  noi  riscontriamo  un’altra 
volta  fra  i  testimoni  di  un  altro  atto  di  vendila,  che  al  prezzo  di  oOO  lire  di  buoni 
denari  genovesi  faceva  Manfredino,  marchese  di  Saluzzo,  del  luogo  di  Revello 
alla  contessa  Agnese,  sua  zia,  per  edificarvi  un  monastero  di  monache  dell’or¬ 
dine  di  S,  Benedetto.  Il  quale  atto  stipulavasi  addì  13  maggio  del  1219  in 
austro  Revelli. 

È  però  a  notarsi  che  esso  s’ intitola  qui  altrimenti  che  abbiam  veduto  ,  non 
più  sacerdote  Gandolfo,  canonico  di  Manzano,  ma  dominus  Gandolphus  cano - 
nicus  de  Saviliano ,  come  può  vedersi  nel  citato  Muletti,  pag.  221. 

Potrebbe  a  nostro  avviso  dedursi  da  questo,  che  il  suddétte  canonico  tra  gli 
anni  1216  e  1219  passasse  dalla  canonica  di  S.  Pietro  di  Manzano  a  quella  di 
S.  Andrea  di  Savigliano,  soggetta,  come  abbiamo  già  veduto ,  alla  medesima 
prevostura  di  Manzano. 

Ma  anche  un  dominus  Anthonius  Tappare llus  de  Savilliano  ,  canonicus 
Ecclesiae  S.  Tetri  de  Manzano  et  Claraschi  noi  troviamo  sottoscritto  a  due  atti 
del  9  maggio  e  lo  giugno  del  1228,  per  cui  nelle  liti  vertenti  a  causa  delle 
decime  tra  il  priore  del  monastero  di  Cervere  ed  i  rettori  delle  due  chiese 
del  vicino  luogo  delle  Fontane ,  veniva  pronunziata  sentenza  di  «arbitro  in 
capella  S.  Johannis  in  Ecclesia  S.  Tetri  de  Mrnzano  et  Claraschi  I).  Giorgio 
Lunedi  de  Clarascho,  praeposito  S.  Tetri  de  Manzano  et  Claraschi  decretprum 
doctore ,  da  Pietro  Blanqui  utrìusque  doctore  et  vicario  terrae  Claraschi,  e  da 
D.  Antonio  Arnaudo  de  Braida ,  priore  S.  Andreae  de  dieta  loco  Braidae , 
come  da  documento  nei  R.  Archivi  di  Corte. 

Quando  adunque  nei  vediamo  da’ più  autentici  alti  attribuirsi  a’ ministri  della 
chiesa  di  S.  Pietro  di  Manzano  e  di  Cherasco  i  titoli  di  canonico  e  di  preposilo, 
che  più  si  vorrebbe  per  assicurarci  che  canonici  regolari  e  non  mai  monaci 
dell’ordine  di  S.  Benedetto  siano  stati  da’  signori  consorti  di  Manzano  preposti 
alla  cura  della  chiesa  per  essi  se  non  eretta ,  certamente  con  molta  liberalità 
dotata  ? 

Onorarono  negli  andati  secoli  la  prepositura  di  S.  Pietro  di  Cherasco,  tra  gli 
altri  insigni  prelati,  un  Giacomo  Pilioso,  de’ signori  di  S.  Vittoria,  dell’ordhie 
esso  pure  de’  canonici  regolari  lateranesi,  e  cappellano  di  Clemente  VI ,  dal 
quale  Tu  eletto  nel  l.°  dicembre  del  1342  al  governo  della  chiesa  di  Genova  ; 
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un  Vasino  Malabaila,  celebre  professore  di  decretali  nell’Università  di  Torino , 
il  quale  fu  anche  priore  di  S.  Pietro  di  Pollenzo,  e  abbate  di  S.  Mauro  detto  de 
Pulcherada  nella  provincia  di  Torino ,  nominato  poscia  con  bolla  di  Sisto  IV 
del  5  luglio  del  1473  al  vescovado  d’Asti,  sua  patria. 

Questi  fu  monaco  di  S.  Benedetto  nel  monistero  di  Breme  ;  e  per  pontifìcia 
disposizione  ne  ottenne  prima  l’amministrazione,  indi  ebbe  in  commendala 
prepositura  di  S.  Pietro;  onde  noi  in  un  prezioso  codice  cartaceo,  incomin¬ 
ciato  dalla  sua  mano  stessa  nel  i.°  aprile  del  1459  e  conservato  negli  archivii 
della  suddetta  chiesa ,  troviamo  che  egli  cosi  s’ intitola  :  Ego  Vasinus  de  Ma- 
labajìis ,  decretorum  doctoj' ,  Astensis ,  ordinis  S.  Benedirti,  praepositus  et 
perpetuus  administrator  monasterii  seu  ecclesiae  S.  Petti  de  Marnano  de 
Clarasco ,  ordinis  canonicorum  regularium ,  S.  Augustini  ordinis ,  dioecesis 
Astensis ,  etc. 

Nello  stesso  codice  noi  abbiamo  veduto  registrato  l’atto  di  obbedienza,  che  a 
lui  si  prestava  da  quindici  canonici  tamquam  subditi  et  membri  dictae  praepo- 
siturae  ;  i  nomi  de’ quali  qui  stimiamo  di  riferire  con  le  parole  stesso  deU’atto 
originale  : 

Nomina  dictorum  Canonicorum  obedientiam  praestantium 
sunt  infrascripta  ; 

Paris  de  Dyonixiis  Prior  Sancti  Andree  de  Saviglano. 

Constanzius  Gambarana  Prior  Beate  Marie  de  Busca. 

Fr.  Guilerminus  de  Bergeriis  Rector  Sancti  Jacobi  de  Summarjppa  de  Bosco. 

Fr.  Nicolaus  de  Vaidatario. 

Fr.  Ludovicus  de  Taparellis. 

Fr.  Ofardus  de  Taparellis. 

Fr.  Ambrosius  de  Nono. 

Fr.  Antonius  de  Anna. 

Fr.  Antonius  de  Oliveriis. 

Fr.  Bartolomeus  de  Ferrariis. 

Fr.  Matheus  de  Reyneriis. 

Fr.  Gabriel  de  Peraziis. 

F.  Jacobinus  Bardus  de  Saviglano. 

Fr.  Stephanus  Carnagla  Rector  Sancte  Margarite  de  Clarasco. 

Fr.  Thomas  de  Ruata  Rector  Sancti  Martini  de  Clarasco. 
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Eseguivasi  questo  atto  con  solenni  cerimonie  addi  20  maggio  del  I4o9 
incontro  alla  grand’ara  della  prepositura  alla  presenza  di  Francescono  di  Mon- 
lafia ,  podestà  di  Gherasco  ,  e  del  suo  vicario  Georgio  de  Alechis,  dottore  di 
leggi ,  de*  nobili  Antonio  di  Manzano  e  Lucemburgo  Luneìli,  e  di  molli  altri 
signori ,  rogandone  l’atto  due  notai  del  comune ,  Giovanni  De  Vineis  e  Pietro 
De  Sabris. 

Sotto  il  prevosto  Vasino  Malabaila  due  nuove  chiese  furono  assoggettate  alla 
prepositura  di  S.  Pietro  di  Cherasco;  quella  cioè  esistente  nell’antichissima  terra 
di  Cosiangaresca  (la  Costa  Zingaresca ,  menzionata  nella  bolla  di  Benedetto  Vili 
del  1014),  già  signoria  dei  Lunedi,  sulla  destra  del  Tanaro,  poco  di  sopra  a 
Manzano  ,  sotio  l’ invocazione  di  S.  Martino,  la  quale  fu  la  prima  a  unirsi  per 
bolla  di  Pio  II  dei  9  luglio  1 100  ;  e  quella  di  S.  Maria ,  esistente  nell’antico 
castello  di  Villette  (5.  Gregotii  de  Villa ,  di  cui  è  menzione  nel  diploma  del  901 
dell’imperatore  Ludovico  Ili),  già  soggetta  (1288)  con  titolo  di  priorato  al 
in onist ero  di  S.  Teofredo  di  Cervere  ;  la  quale  fu  pure  unita  alla  prepositura 
Cheraschese  con  altra  bolla  del  24  marzo  1402. 

Onorarono  ancora  questa  prepositura  un  Gaspare  di  Stefano  Capris,  generale 
delle  finanze  del  duca  di  Savoia ,  il  quale  fu  pure  abbate  di  S.  Pietro  di  Mu- 
leggio ,  e  nel  1549  promosso  al  vescovado  d’Asti;  un  Giovanni  Giovenale  An- 
cina,  fossanese,  celebre  medico,  filosofo  e  poeta  dell’età  sua;  indi  nel  1002,  ad 
instanza  di  Carlo  Emmanuele  I,  nominato  vescovo  di  Saluzzo,  dove  venne  a 
morte  addi  51  agosto  1004,  e  fu  dalla  S.  Sede  perla  grande  riputazione  delle 
sue  virtù  eroiche  posto  nell’ordine  de’ Venerabili;  e  finalmente,  per  tacere  di 
non  pochi  altri,  un  Ascanio  dell’illustre  prosapia  de’  Castagna,  genovese,  refe¬ 
rendario  apostolico  di  ambe  le  segnature ,  dal  pontefice  Paolo  V  promosso  al 
vescovado  della  città  d’ Isola  nel  regno  di  Napoli. 

A  questo  prevosto,  che  non  tenne  mai  residenza  presso  la  sua  chiesa  in  Che¬ 
rasco  ,  si  attribuisce  comunemente  la  perdita  che  indi  fecero  i  prepositi  suoi 
successori  del  diritto  di  far  uso  ne’ loro  pontificali  della  mitra  e  del  pastorale; 
del  qual  diritto  gli  antecessori  aveano  sempre  goduto,  come  quelli  che  succeduti 
erano  ne’ privilegi  degli  antichi  canonici  regolari,  rettori,  come  abbiamo  veduto, 
di  essa  chiesa. 

Ritornando  su  quell’epoca ,  in  cui  dagli  antichi  signori  di  Monfalcone  distac- 
cossi  il  primo  stipite  di  coloro,  che  indi  dal  castello  loro  dì  Manzano  special- 
mente  si  denominarono,  possiamo  dire  che  nella  lettura  de’documenti  di  quel- 
l’oscura  età,  primo  o  anteriore  agli  altri  ci  è  occorso  un  certo  Bojamondus  de 
Mandano >  il  quale  ne  pare  probabilissimo  fosse  nipote  del  sopramenzionalo  Bo¬ 
nifacio,  primogenito  di  Anseimo,  fratello  di  Alineo. 

Non  si  può  dubitare  che  il  padre  di  questo  Boemondo,  quando  nella  seconda 
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metà  del  secolo  xi  prese  moglie,  labbia  tolta  da  alto  luogo,  e  questo  consterà 
ancora  meglio  ce  da  qualche  archivio  possa  trarsi  qualche  cosa  relativa  all’ illu¬ 
stre  personaggio  che  fu  questo  Boemondo  ;  il  quale  troviamo  nominato  in  una 
carta  del  1111,  la  quale  fu  stipulala  sotto  il  castello  di  Occimiano,  essendo 
egli  intervenuto  in  quell’atto  e  qualificatosi  de  Mandano  e  nipote  del  marchese 
Oberto  ,  e  vogliamo  intendere  di  quello  stesso  Oberto  che  nella  medesima  carta 
è  qualificato  consanguineo  del  marchese  Raineri  di  Monferrato,  figlio  di  Gu¬ 
glielmo  II,  nato  di  Ottone  II,  primo  ceppo  de’ marchesi  di  Monferrato  (anno 
1010);  e  probabilmente  stipite  pure  di  quegli  illustri  marchesi,  che  per  qualche 
secolo  s’ intitolarono  da  quel  loro  principale  feudo  di  Occimiano  ( l ^  Moriondq, 
loc.  cit.y  ii,  789), 

Da  Boemondo  nacquero,  secondo  che  a  noi  provano  autentici  documenti , 
quel  Bonifacio  de  Manzano,  il  quale  addì  o  ottobre  del  1125  troviamo  presente 
e  testimonio  al  testamento ,  che  nel  castello  suo  di  Loreto  faceva  il  celebre 
Bonifacio  del  Vasto,  marchese  di  Savona,  e  Oberto  de  Mandano  (forse  lo 
stesso,  che  nel  citato  islromento  è  qualificato  Auptus  de  Bojamonte ,  cioè 
Aupertus  filius  de  Bojamonte ) ,  il  quale  parimente  riscontriamo  testimonio 
nella  divisione  delle  castella  e  signorie  che  facevano  tra  di  loro  i  fratelli  di 
Robaldo  IV  e  Oberto  (Mordemmo)  di  Sarmatorio,  con  alto  stipulato  in  castrò 
Cerverii  addì  7  ottobre  del  1128,  il  quale  allo  più  sotto  al  proprio  suo  luogo 
potrà  esser  veduto  ( F .  Moriondo,  loc .  cit. ,  ii,  520;  e  Durandi,  Pieni,  cìsp., 
548). 

Giovi  qui  intanto  l’osservare  come  questi  due  fratelli  ripetessero  in  se  stessi 
i  nomi  de’ loro  maggiori;  cioè  Bonifacio  portasse  il  nome  del  bisavo  paterno^ 
ed  Oberto  quello  del  prozio  materno ,  il  marchese  Oberto ,  secondo  la  consue¬ 
tudine  già  da  noi  indicata,  e  che  in  quei  tempi  rispettavasi  quasi  con  certa  reli¬ 
gione,  sarei  per  dire,  e  per  provare  che  la  memoria  delle  virtù  de’maggiori  era 
sempre  viva  nell’amore  de’ grati  posteri. 

Bonifacio,  che  crediamo  essere  stato  il  primogenito  di  Boemondo ,  signore  di 
Manzano,  non  era  già  più  in  vita  nel  1166,  sotto  il  qual  anno  troviamo  insorta 
una  lite  tra  i  due  suoi  figli  e  il  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  I ,  per  il  feudo 
di  Farigliano,  antica  terra  sulla  destra  sponda  del  Tanaro,  a  due  miglia  dal 
marchesato  di  Clavesana. 

Pretendevano  Aicardo  ed  Anseimo,  figli  del  fu  Bonifacio  di  Manzano,  che 
fosse  quel  luogo  feudo  loro  proprio,  e  contradiceva  il  marchese  di  Saluzzo.  Ma 
sopra  questa  differenza  fu  poi  composta  la  lite  mercè  la  vendita  de’  loro  diritti 
che  fecero  i  suddetti  fratelli  nel  Borgo  di  S.  Dalmazzo ,  i  quali  riconobbero 
Manfredo  signore  del  feudo ,  mediante  quaranta  lire  genovine  e  dieci  astigiane 
da  corrispondersi  dal  Saluzzese ,  come  si  vedrà  dalla  transazione  che  qui 
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riferiamo  in  volgare  [F.  Moriondo,  loc.  cit.  ,u,  635;  e  Muletti ,  Storia  di 
Saluzzo ,  ii,  64)  : 

«Nell’anno  mclxvi  dell’Incarnazione  del  N.  S.  G.  G.  e  nella  Indizione  xmi, 
dominando  Federico  imperatore  de’ Romani,  nacque  una  controversia  tra 
Aicardo  ed  Anseimo  figli  del  fu  Bonifacio  di  Ma.nza.no  e  Manfredo,  figlio  del 
fu  Bonifacio  marchese.  I  predetti  Aicardo  ed  Anselmo  dicevano  che  Farigliano 
dovea  essere  loro  feudo,  Manfredo  però  lo  negava;  finalmente  vennero  in  ac¬ 
cordo  e  fecero  transazione,  ed  Aicardo  ed  Anseimo  avendo  fatta  cessione  in 
mani  del  marchese  Manfredo  d’ogni  diritto  che  avevano  su  Farigliano,  e  da  sua 
parte  Manfredo  in  correspettivo  e  per  finire  questa  lite  dubbiosa  diede  ad  essi 
xl  lire  di  moneta  genovese  a  titolo  e  x  lire  di  moneta  d’Asti  pel  feudo,  da  pa¬ 
garsi  dalla  festa  di  S.  Michele  sino  alla  festa  dell’anno  nuovo.  Per  il  quale  feudo 
di  lire  x  il  sopraddetto  Aicardo  giurò  fedeltà  al  marchese  Manfredo,  mentre  il 
marchese  Manfredo  fece  promessa  ad  Aicardo  e  ad  Anseimo,  che  non  darebbe 
Farigliano  a  nessuno  senza  il  loro  consenso.  Fatto  nel  Borgo  di  S.  Dalmazzo 
nella  persona,  ecc.  », 

Era  Farigliano,  insieme  con  la  terra  di  Murazzano,  caduto  nella  porzione  di 
Ugo,  marchese  di  Clavesana,  minor  fratello  del  marchese  Manfredo  di  Saluzzo, 
il  qual  Ugo  era  in  quel  torno  mancato  senza  discendenza ,  come  fu  già  notato 
nella  Narrazione  de’  marchesi  di  Saluzzo. 

Ora  con  qual  diritto  esercitassero  giurisdizione  sopra  di  questo  feudo  i  due 
fratelli  Aicardo  ed  Anseimo  della  castellata  di  Manzano  nel  contado  Albense,  e 
per  quali  ragioni  il  marchese  Manfredo  non  volesse  riconoscere  il  loro  diritto, 
è  cosa  che  finora  non  abbiamo  potuto  accertare,  perchè  mancano  i  documenti, 
dove  siano  i  particolari  della  controversia,  sebbene  dal  precedente  atto  di  tran¬ 
sazione  si  possa  dedurre  che  le  ragioni  d’ambe  le  parti  dovevano  avere  qualche 
peso,  se  si  è  detto  che  la  lite  era  dubbia,  il  che  non  si  sarebbe  detto  se  quelle 
d’una  o  dell’altra  parte  fossero  parute  insussistenti  ;  onde  fu  necessità  al  prin¬ 
cipe  saluzzese  di  assicurarsene  la  proprietà  con  la  suddetta  transazione  ,  per  la 
quale  cominciò  a  dilatare  il  suo  dominio  nei  paesi  dei  fratelli. 

Numerosa  discendenza,  lungamente  distinta  col  solo  nome  signorile  di  Man¬ 
zano,  proveniva  da’ due  suddetti  fratelli,  Aicardo  ed  Anseimo,  de’ membri  della 
quale  parleremo  più  sotto.  Ma  se  da  Oberto  fratello  di  Bonifacio  ,  o  da  alcun 
suo  figlio  qualche  altra  linea  si  propagasse  non  l’abbiamo  sinora  potuto  scoprire. 
Fra  poco  noi  riscontreremo  due  altri  Oberti ,  viventi  verso  la  fine  di  questo 
stesso  secolo  xii  ,  ma  se  essi  siano  stati  del  suo  sangue,  nessuno  potrà  accertarlo 
nel  difetto  che  paliamo  di  documenti. 

Più  felici  in  rispetto  di  un  altro  che  pare  sia  stato  fratello  dell  Oberto  e  del 
Bonifacio  summenzionati,  e  della  sua  discendenza,  noi  potremo  porgere  qualche 
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cenno  particolare.  Questi  ebbe  il  nome  di  Corrado  e  sappiamo  che  già  avca 
cessato  di  vivere  nel  1167.  Infatti  Aicardo  di  lui  figlio  (il  quale  ottenne  il  so¬ 
prannome  poco  gentile  di  Villano ,  soprannome  forse  usato  per  distinguerlo 
dall’ Aicardo  suo  contemporaneo  e  cugino,  figlio  di  Bonifacio,  di  cui  si  è  parlato 
di  sopra)  in  un’egregia  donazione  da  lui  fatta  addì  20  giugno  del  1167  al  ce¬ 
lebre  monistero  di  S.  Maria  di  Staffarda,  presso  Revello,  d’ogni  sua  ragione 
sopra  i  beni  da  esso  monistero  posseduti  sulle  fini  di  Lagnasco  e  di  Scar- 
n afiggi ,  chiaramente  si  qualifica  —  Aicardus  VUlanus  quondam  Conradi  de 
Mandano. 

II  medesimo  Aicardo  nell’agosto  del  1174  vendeva  al  suddetto  monistero  di 
Staffarda  otto  giornate  di  terra  situate  sulle  fini  di  Saluzzo  ,  come  consta  dagli 
originali  conservati  nei  R.  Archivi  di  Corte  ;  e  nel  giugno  del  1188  per  il  prezzo 
di  lire  25  di  buoni  danari  rinfordati  (1)  faceva  altra  vendita  di  due  mansi  di 
terra  nella  regione  di  Streppe  presso  Savigliano ,  all’  abbate  del  monistero 
di  S.  Pietro ,  che  aveva  nome  Guglielmo  ,  il  quale  traeva  sua  origine  dalla  casa 
de’  marchesi  di  Monferrato,  come  vedesi  nel  Moriondo,  voi.  ir ,  col.  340. 

Il  nome  di  Aicardo  Villano  lo  troviamo  ancora  in  altra  carta  del  1181,  6  di 
febbraio,  pubblicata  dal  Grassi  (. Memorie  storiche  di  Monteregale ,  n,  12),  la 
quale  contiene  la  rimessione  del  fodero  agli  uomini  di  Vico,  fatta  da  Guglielmo, 
vescovo  d’Asti,  alla  presenza  dei  canonici  di  essa  chiesa,  tra  i  quali  si  trovano 
nominati  Frenehecius  eiusdem  ecclesie  canonicus  et  vassallus ,  e  XJbertus  de 
Mandano ;  non  che  in  presenza  dei  vassalli ,  tra  cui  è  pure  annoverato  il  so* 
praddetto  Aicardo  ( Agrardus  VUlanus  Demantianus ). 

Ecco  dunque  come  la  giurisdizione  de’  signori  della  castellania  di  Manzano  si 
estendesse  largamente  ne’  dintorni  di  Saluzzo  e  di  Lagnasco ,  di  Scarnafiggi  e 
dì  Streppe ,  cioè  in  tutti  quei  luoghi  dove  parimente  si  estendeva  la  giurisdi¬ 
zione  de’  signori  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone  ,  come  si  prova  per  altri  do¬ 
cumenti. 

Ad  Aicardo  Villano  nasceano  due  figli,  Filippo  e  Corrado  (che  diremo  il 
secondo)  di  Manzano. 

Il  nome  di  quest’ultimo,  Cunradus  de  Manzano ,  noi  lo  troviamo  sottoscritto 
in  tre  diverse  carte  :  primieramente  con  Guglielmo  di  Caraglio  e  con  Ruffino 
di  Sarmatorio  nell’  instromento  già  sopra  citalo  del  1213,  addì  28  aprile , 
risguardante  la  convenzione  del  matrimonio  stabilito  tra  Agnese,  nipote  del 
marchese  Manfredo  II  di  Saluzzo,  ed  Amedeo,  primogenito  di  Tommaso,  conte 

(1)  Per  danari  rinfordati ,  o  rinforzati,  o  reforti,  intendevi  i  danari  battuti  damarci  vescovo  di  Vienna 
in  Delfìnato,  chiamali  perciò  Viennesi,  i  qua)»  circa  questi  tempi  furono  battuti  di  miglior  lega  di  quegli 
antichi,  che  perciò  si  dissero  rinforzati  in  bontà  intrinseca.  Refortiata  moneta  didtur  illa  quae  ad 
puriorem  minusque  adulteram  materiam  revocatnr.  —  De  casce. 
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tli  Moriana  ;  in  secondo  luogo  lo  ritroviamo  tra1  testimoni  intervenuti  all’atto  di 
cauzione  prestata  sotto  li  6  giugno  del  1214  da  Guidone  di  Piossasco  a  nome 
del  marchese  di  Saluzzo  per  l’osservanza  della  pace  seguita  tra  detto  marchese 
da  una  parte,  e  li  signori  di  Manzano,di  Sarmatorio,  di  Monfalcone,  li  castellani 
dell’Astigiana,  e  la  società  de1  nobili  abitanti  tra  il  Tanaro  e  la  Stura,  dall’altra  ; 
finalmente  lo  rivediamo  tra  molli  altri  gentiluomini  presenti  ad  un’attestazione 
concessa  sotto  li  5  settembre  del  121C  presso  la  chiesa  di  S.  Martino  di  Vignolo 
dalla  contessa  Àlasia ,  vedova  dei  marchese  di  Saluzzo ,  Manfredo  II ,  in  favore 
di  Pepino,  abbate  di  S.  Dalmazzo  (V.  Muletti,  loc.  cit. ,  il,  212). 

Dì  Filippo  di  Manzano,  il  quale  fu  probabilmente  primogenito  del  soprdmen- 
tovato  Ai  cardo  Villano ,  abbiamo  notizia  in  un  instrumerilo  del  1200,  stipulato 
addì  19  giugno. 

Per  quest’atto  Filippo,  in  compagnia  di  altri  consignori  di  Manzano,  vendeva 
la  sua  porzione  di  giurisdizione  in  detto  feudo  in  favore  de’  consoli  del  comune 
d’Alba. 

Questo  documento  importantissimo  sarà  da  noi  interamente  riferito  più  sotto 
allora  quando  discorreremo  delle  cause  per  cui  la  potenza  de’  consignori  di 
Manzano  cominciò  a  diminuire  e  indebolirsi  nella  crescente  forza  de’  vicini 
liberi  comuni. 

Questo  Filippo  di  Manzano,  il  quale  visse  nel  secolo  xii,  fu  principio  ossia 
stipite  dell’ illustre  famiglia,  che  indi  a  poco  ebbe  da  uno  de’ suoi  il  particolare 
cognome  de’  Grassi  y  e  nella  città  di  Mondovì  fu  ascritta  tra  le  patrizie,  e 
splendette  tra  le  privilegiate ,  dove  produsse  molti  uomini  valenti  in  toga  e  in 
armi,  prelati,  governatori  e  scrittori  insigni,  tra’ quali  ultimi  nomineremo  il  be¬ 
nemerito  abbate  e  cavaliere  D.  Giacinto  Gioachimo  Grassi  di  S.  Cristina,  autore 
delle  dotte  Memorie  storiche  della  chiesa  vescovile  di  Monteregale ,  stampate 
in  Torino  1789  (volumi  due  in-4.°)‘,  e  di  due  assai  pregiate  dissertazioni  sulla 
Università  degli  studi  in  Mondovì ,  e  intorno  alla  Tipografia  Monregalese  dal 
1412  al  1804. 

Figlio  di  Filippo  di  Manzano  fu  Corrado ,  il  quale  nel  già  sopracitato  instru¬ 
mento  del  1228,  27  settembre ,  insieme  con  gli  altri  consignori  di  Manzano 
prometteva  adempiere  i  patti  e  le  convenzioni  stipulate  col  comune  d’Asti,  e  si 
denominava  da  suo  padre  Conradus  de  Filippo . 

In  un  islromento  anteriore  di  quindici  giorni  al  predetto,  in  cui  da  tutti  i 
consignori  di  Manzano  si  eleggeva  a  loro  procuratore  Ruffino  di  Sarmatorio , 
eh’  esso  pure  era  uno  de’  consignori  per  trattare  gli  affari  del  consorzio  col 
comune  d’Asti,  Corrado  sottoscriveasi  Dominus  Conradus  Grassus. 

Questi  due  documenti  esistono  ne’  preziosi  frammenti  dell’antico  Libro  verde 
d’Asti,  conservato  oggidì  nella  Biblioteca  della  R.  Università. 


—  70  — 

Sino  alla  metà  circa  del  secolo  xxi  non  fu  universalmente  ricevuto  e  stabilito 
l’uso  de’ cognomi,  come  già  in  principio  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare, 
onde  Filippo  aggiungeva  al  nome  il  titolo  del  feudo  :  ma  il  suo  figlio,  Corrado, 
ora  si  apponeva  il  nome  del  padre,  ora  il  suo  soprannome,  e  appella  vasi,  come 
abbiamo  veduto ,  Grassus ,  che  diventò  cognome  a’ suoi  discendenti;  benché 
qualche  volta  usasse  pure  di  denominarsi  Conradus  de  Mandano ,  come  in  un 
altro  alto  del  1228,  30  settembre,  dov’egli  s’incontra  testimonio  alla  fedeltà 
prestala  ai  deputati  d’Asti,  in  castro  de  Narzoleis ,  da  Ulrico  di  Manzano  e  da 
Tommaso  di  Meane  ( Libro  verde  citato). 

Di  questo  Corrado  Grasso  furono  figli  un  altro  Corrado  ed  un  Giacomo , 
siccome  consta  da  un  instrumento  del  1243  de’  13  dicembre,  rogato  Anseimo 
de  MorociOj  citato  dal  Voersio  nella  Historia  di  Cherasco  a  pag.  30  e  5o,  che 
ne  dà  una  parte  nominando  i  signori  di  Manzano,  i  quali  contraevano  col 
comune  d’Alba.  Si  conserva  però  intero  ed  autentico  negli  archivi  della  città 
di  Cherasco  e  nei  regii  di  Corte ,  come  si  riferirà  in  altro  luogo. 

In  esso  instrumento  si  legge  :  Dominits  Conradus  et  Jacobus ,  fratres ,  fìlli 

quondam  domini  Conradi  Grassi .  tractantes  et  ordinantes  et  facientes 

infrascripta  prò  se  et  aliis  dominis  seu  dominabus  de  Mandano ,  qui  et  quae 
fuerant  in  hac  concordia ,  ecc.  Onde  si  deduce  che  i  due  fratelli  aveano 
mandato  dagli  altri  signori  e  dalle  signore  di  Manzano  per  trattare  e  per  ordi¬ 
nare  gli  articoli  della  indicata  convenzione  o  concordia. 

Da  un  altro  instrumento  del  1231,  22  settembre,  rogato  Guglielmo  Aydino, 
consta  che  da  questo  Giacomo,  figlio  di  Corrado,  e  dal  consortile  Jacopo  di 
Meane  ,  a  nome  loro  ed  a  nome  degli  altri  signori  di  Manzano ,  sia  stato  inter¬ 
pellato  il  podestà  Teobaldo  de  Oscaxali  ed  il  consiglio  del  comune  d’Alba  ,  e 
che  fu  ragunato  nella  chiesa  di  S.  Giovanni,  affinchè  obbligassero  «  gli  uomini 
de’ detti  signori  (di  Manzano) ,  abitanti  nel  loro  territorio,  distretto  e  giurisdi¬ 
zione,  e  gli  altri  abitatori  di  Cherasco  presenti  e  futuri,  o  che  fossero  essi  abi¬ 
tanti  di  Alba,  o  del  territorio,  distretto  e  contado ,  o  provenienti  d’altronde 
da  qualsivoglia  luogo ,  se  abitano  nel  presente  ,  o  nell’avvenire  abiteranno  in 
Cherasco,  nel  suo  conLado  o  territorio  ed  altri  estranei  possessori,  con  do¬ 
minio  di  terre  colte  e  non  colte,  dì  boschi  ed  altre  cose  mobili  ed  immobili 
esistenti  in  Cherasco  e  nel  suo  distretto ,  di  dare  e  pagare  a  essi  due  (Giacomo 
di  Meane  e  Giacomo  Corrado),  a  loro  nome  e  de’ signori  sopraddetti,  i  redditi, 
proventi,  decime,  fìtti,  capponi  (capporiòs  (t)  ),  spalle  (spallas  { 2)),  roxie 

(1)  Intendi  le  prestazioni  nd  il  canone  di  certo  numero  di  capponi  a  cui  erano  obbligati  gli  uomini  di 
IVlanzano  verso  i  loro  signori.  Anche  nel  rendere  al  padrone  certe  prestazioni,  vi  erano  nel  Medio  Ilvo 
usanze  piu  u  meno  bizzarre.  Alcune  prestazioni  parevano  derisorie  per  chi  le  riceveva.  Uu  livellai  io,  ad 
esempio,  doveva  ai  monaci  BeueJilliui  di  S.  Procedo  di  Bologua  il  fumo  d’uu  cappone.  In  Austiia  un 
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ty'OXias) ,  dritti ,  acconciamenti  acconsamenta  (5) ,  successioni  ,  la  terza  pari 
delle  vendite .  ed  altre  prestazioni  e  debilure  chesono  dovute  a’ detti  signori». 

«  Inoltre  domandarono  i  predetti  Giacomo  di  Meane  e  Giacomo  Corrado  dal 
predetto  podestà  e  da’ consiglieri ,  a  nome  proprio  e  degli  altri  signori ,  che 
il  predetto  podestà  costringesse  a  nome  del  comune  di  Alba  tulli  gli  uomini 
sopraddetti,  o  siano  uomini  loro,  o  siano  possessori  di  terre  che  si  possedono 
dagli  stessi  signori,  o  siano  abitanti  di  Cherasco,  qualunque  e  comunque,  di  dare 
e  fare  il  pagamento  a’ predetti  signori  di  quanto  contienesi  nell’istromento  fatto 
per  Anseimo  de  Morocio  notaio,  nella  concordia  pattuita  tra  il  comune  d’Alba 
da  una  parte  e  i  predetti  signori  dall’altra,  e  delle  altre  petizioni  che  sono  rin¬ 
chiuse  nello  stesso  istromento,  il  quale  istromento  fu  stipulato  nell’anno  de! 
Signore  mccxliii  ,  nella  Indizione  i,  nella  domenica  giorno  15  di  dicembre  ; 
Je  quali  cose  sopraddette  domandarono  farsi  senza  libello  e  pegno  e  altra  solen¬ 
nità  di  diritto,  ecc. 

Quest’ instromento  ritrovasi  pure  autentico  negli  archivi  della  città  di 
Cherasco. 

Altri  diritti ,  oltre  i  sopraddetti ,  godeano  ancora  i  consorti  di  Manzano  dal 
comune  d’Alba,  come  di  esigere  danari  per  la  somma  almeno  di  lire  24  sopra  il 
ponte  di  quella  città,  ed  «era  lecito  ad  essi  ed  agli  amministratori  della  chiesa 
di  S  Pietro,  stabilita  in  Cherasco,  di  fare  e  costrurre  molini  sul  Tanaro  e  nella 
Stura,  e  forni  nella  Villanova  di  Cairasco,  in  tal  modo  però  che  il  podestà  o  i 
consoli  che  sarebbero,  e  gli  uomini  e  il  comune  di  Cairasco  non  possano  co¬ 
stringere  o  proibire,  nè  imporre  pena  o  multa  a  nessuno,  perehe  non  vadano  a 
macinare  e  cuocere  ne’ loro  molini  e  forni  ». 

Così  nel  citato  istromento  del  1245,  15  dicembre,  rogato  Anseimo  de  Mo¬ 
rocio  ,  di  cui  in  altro  luogo  ancora  occorrerà  di  parlare. 

Parla  pure  di  questo  Giacomo  di  Manzano,  figlio  di  Corrado ,  il  Voersio 
là  dove  dice  ( loc .  cit.  pag.  51):  «È  non  di  meno  verissimo  che  detta  vendita 
(della  giurisdizione  sopra  il  loro  castello  di  Manzano  fatta  al  comune  di’Alba 
da’ consignon  del  luogo  con  F  istromento  anzidetto  1245,  15  dicembre)  fosse 
annullata,  come  si  vede  per  un  istromento  rogato  Langerio  San  Piaggio,  pub¬ 
blico  notaro,  Fanno  1259  il  giobbia  dopo  S.  Martino,  e  fatto  nel  consiglio  cele¬ 
brato  in  Alba  sopra  le  volte  di  S.  Lorenzo,  con  il  quale  furono  quei  signori 
e  suoi  heredi,  che  promessene  di  vendere  i  loro  feudi,  assoluti  e  liberati  dal  giu¬ 
ramento  della  vendila,  assistendo  alla  suddetta  liberatione  a  nome  suo  e  di 

vassallo  Debile  dovea  recar  ogni  anno  al  S.  Martino  al  suo  signore  due  vasi  pieni  di  mosche.  V ,  Cibr&rio, 
Economia  politica  del  Medio  Evo ,  i»  70. 

(2)  S’intende  delle  spalle  delle  fiere,  che  per  diritto  di  caccia  erano  dovute  al  padrone  diretto. 

(3)  Tributo  che  si  pagava  in  occasione  di  vendita  di  qualche  podere  :  noi  diremmo  laudemio • 
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tulli  gli  altri  eonsignori ,  il  signor  Jacomo  Gonrado  di  Manzano  che  era  andato 
in  Alba  per  questa  causa . ». 

Adunque  quest’ instromento  citato  dal  Voersio,  esistente  anch’esso  autentica 
negli  archivi  della  città  di  Cheraseo,  prova  che  furono  assolti  i  signori  di  Man- 
zano  nella  persona  di  detto  Giacomo  Corrado  Grasso  da  ogni  obbligazione 
cui  tratta  nella  sopra  indicata  vendita  del  1243.  Leggesi  infatti  :  «  Il  signor 
podestà  e  i  consiglieri  in  vece  e  a  nome  del  comune  di  Alba  e  per  lo  stesso 
comune  assolvettero  il  signor  Giacomo  Corrado  di  Manzano  presente  e  accet¬ 
tante  a  suo  nome  e  degli  altri  signori  di  Manzano  e  delle  signore  da  ogni  fedeltà 
che  essi  signori  di  Manzano  aveano  fatta  o  doveano  fare  al  comune  d’Alba  in 
ragione  del  feudo  o  de’ feudi  che  i  medesimi  riconoscevano  o  parevano  ricono¬ 
scere  dallo  stesso  comune  d’Alba,  di  modo  che  i  delti  signori  quindi  non  sieno 
tenuti  di  alcuna  fedeltà  o  giuramento  di  fedeltà  verso  il  dello  comune  o  verso 
gli  uomini  d’Alba,  ma  siano  poi  sempre  liberi  e  svincolati  ». 

Ma  riferisce  parimente  lo  stesso  instromento  cbe  dovesse  immediatamente  il 
signor  Giacomo  Corrado  prestare,  a  nome  suo  e  de’ consignori  di  Manzano, 
omaggio  e  fedeltà  a  Carlo  d’Angiò,  principe  di  Francia  e  conte  di  Provenza,  il 
quale  ivi  è  pure  intitolalo  Signore  della  città  d"  Alba,  di  Cheraseo,  Savigliano, 
Cuneo  e  de  loro  distretti ,  e  fu  poscia  da  Clemente  IV  solennemente  coronalo 
re  di  Sicilia  e  di  Puglia  nella  Basilica  vaticana  (12(50  0  gennaio). 

Porteremo  qui  la  forinola  di  detto  precetto  di  fedeltà. 

a  Ma  i  delti  consiglieri  (del  comune  d’Alba)  comandarono,  vollero  e  ordina¬ 
rono  che  tutti  i  predetti  signori  di  Manzano  quindi  fossero  obbligali  al  signor 
conte  e  alla  sua  moglie,  la  signora  Beatrice,  ed  a’  loro  eredi,  siccome  per  1  ad¬ 
dietro  erano  obbligati  o  parvero  essere  obbligati  al  comune  d’Alba,  ed  a’ predetti 
signori  nunzi  (cioè  i  deputati  di  Carlo ,  i  quali  erano  il  signor  Visdomino  arci¬ 
vescovo  d’Aix,  ed  il  senescalco  Guallerio  di  Alnelo)  del  prelodato  signor  conte, 
accettanti  in  nome  ed  in  vece  del  detto  signor  conte  e  della  predetta  signora 
contessa,  sua  moglie,  e  de’ loro  eredi,  e  sieno  tenuti  a  fare  verso  di  essi  il  giu¬ 
ramento  di  una  assoluta  fedeltà.  Il  quale  Giacomo  incontanente  nel  sopraddetto 
generai  consiglio  al  predetto  Visdomino,  l’arcivescovo,  ed  al  signor  Guaite  no¬ 
di  Alnelo,  senescalco,  presenti  ed  accettanti  in  nome  e  in  vece  del  signor  conte 
e  della  sua  moglie  signora  Beatrice  e  de’  loro  eredi,  ottemperando  alla  volontà 
ed  al  precetto  de’  consiglieri  che  assistevano  all’assemblea,  giurò  fedeltà  senza 
riserva  alcuna  ;  di  modo  cbe  indi  innanzi  sarà  per  se  e  suoi  eredi  uomo  fedele 
e  legale  allo  stesso  signor  conte  e  alla  predetta  signora  contessa  e  a  loro  eredi, 
obedirà  a  essi  ed  a’  loro  curiali  ed  officiali,  difenderà  e  saivera  in  ogni  tempo  con 
tutte  le  sue  forze,  con  tutti  i  suoi  mezzi  il  detto  signor  conte,  la  signora  contessa 
c  i  loro  eredi,  in  tutte  le  cose,  e  in  ogni  modo  rimovera  ciò  che  possa  nuocere 
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loro,  e  finalmente  farà  quanto  un  buon  vassallo  è  tetiuLo  di  farce  di  osservare, 
e  quante  altre  uose  sono  dd.mp.rese  nella  forinola  del  giuramento  di  fedeltà,  ec,  ». 

Fu  allora  che  i  regii  procuratori  confermarono  nella  persona  di  Giacomo.. 
Corrado  i  patii  e  le  convenzioni  già  conchiuse  co1  precedenti  instromenti  tra  i 
détti  signori  (li  Man  za  no  ed  il  comune  d’Alba,  ed  ancora  promisero  di  far  quelle 
osservare  non  meno  dagli  uomini  d’Alba,  che  dallo  stesso  loro  signore  il  conte 
Carlo  e  da1  suoi  discendenti. 

Ceco  le  parole  >  nelle  quali  fu  espressa  questa  promissione  nel  dì  5  gennaio 

riso¬ 
le  Inoltre  i  prelodati  signori,  il  Visdomino,  arcivescovo,  e  il  signor  Gualtiero 
dì  Alnelo,  senescalco,  lenendo  lautorità  del  signor  conte  sopraddetto  in  presenza 
deT  consiglieri  che  componevano  il  consiglio,  confermarono,  approvarono  e  rati¬ 
ficarono  al  detto  signor  Giacomo  Corrado  presente  e  accettante  a  nome  suo  ed 
a  nome  di  Corrado  suoi  fratello,  e  del  signor  Ottone,  figlio  di  Sismondo  di 
Sinfredo,  di  Bonifacio  Bianco  e  del  signor  Ruffino  Bianco,  de1  quali  è  procura¬ 
tore  ,  come  consta  per  cerio  pubblico  istromento  fatto  per  Manfredo  Geranio 
notaio  sotto  l’anno  del  Signore  1260,  indizione  ni,  addì  i.°  gennaio,  e  in  vece 
e.  in  nome  degli  altri  signori  e  delle  signore  di  Manzano,  tulli  i  patti ,  le  con¬ 
venzioni  e  promesse  fatte  nelfaddietro  tra  il  dono  comune  e  i  signori  e  le: 
signore  di  Manzano  ,  come  ne’ particolari  instromenti  più  spiegatamente  si 
contengono.  E  promisero  i  predetti  signori,  l’Arcivescovo  e  il  Senescalco,.  in 
vece  e  in  nome  del  sopranoniiinato  signor  conte  al  detto  signor  Giacomo  per  Ini 
e  per  gli  altri  signori  e  per  le  signore  di  Marcano  che  rappresentava,  che  in 
ogni  mpdq  procurerebbero  che  il  signor  Conte  e  i  suoi  eredi,  i  nunzi  c  gli 
uomini  d’Alba  osserverebbero  i  detti  patti  e  le  convenzioni  e  promesse,  siccome 
sono  espresse  ne’  proprii  instromenti.  Fatto  in  Alba  sulle  volte  di  S.  Lorenzo, 
in  pien  consigliò  ^  presenti  Simone  Rapa,  Tommaso  di  Braida,  il  signor  Pietro 
Sardona  giudice  d’Alba ,  Giacomo  Cassio,  Guglielmo  ammiraglio  del  signor 
conte,  Guglielmo  di  Bella,  Guglielmo  di  Strata  notaio,  testi  che  furono  presenti 
nel  consiglio  suddetto.  Io  Langerio  di  San  Biagio,  pubblico  notaio  della  curia 
imperiale  e  del  signor  Carlo  ,  figlio  del  re  di  Francia  ,  eccellentissimo  conte 
della  Provenza,  di  Forcalquiero,  d’Angiò,  marchese  della  Provenza,  e  signore 
d’Alba,  Cherasco,  Savigliano ,  Cuneo  e  de’ loro  distretti ,  assistetti  rogato  agli 
atti  predetti,  e  per  mandato  de’  predetti  ho  scritto,  confermando  tutto  coi  mio 
sigillo  ». 

Per  Pautorità  di  questi  documenti  si  vede  dunque  chiaro  ,  quanto,  anche 
oltre  la  metà  del  secolo  xm ,  fosse  stimata  e  rispettata  la  dignità  e  potenza 
de’  signori  di  Manzano.  Imperocché  se  fossero  stati  a  quel  tempo  considerati 
meno  di  quel  che  dico  ,  non  più  che  gli  ottimali  e  patrizi  d’Alba  ,  in  tal  caso 

9* 


—  74  — 

i  omaggio  prestato  da  quella  città  al  conte  di  Provenza  avrebbe  compreso,  come 
quello  degli  altri  cittadini,  l’omaggio  de’  signori  di  Marnano ,  ma  così  non  fu, 
e  si  credette  opportuno  che  si  facesse  come  si  è  notato,  e  che  questi  signori 
prestassero  in  particolare  il  loro  omaggio  al  nuovo  signore,  e  ciò  facessero  nel 
modo  di  maggior  solennità.  L’ampiezza  della  giurisdizione  e  de’  diritti  signorili, 
conservali  anche  dopo  le  indicate  convenzioni  con  Alba,  l’averle  fatte  di  proprio 
arbitrio ,  e  questa  particolarità  di  omaggio  al  conte  di  Provenza  ci  persuadono 
della  massima  probabilità  di  ciò  che  scrisse  il  Voersio  (pag.  27),  che  questi 
signori  prima  di  dette  convenzioni  erano  dipendenti  immediatamente  dall’  im¬ 
perio. 

Giunti  a  questo  punto  noi  non  ci  tratterremo  a  ricercar  più  oltre  la  figliazione  di 
Giacomo  Corrado  Grasso,  bastandoci  l’accennare  che  i  due  suoi  figli,  Raimondo 
e  Giovanni,  essendo  passali  a  stabilirsi  in  Mondovì ,  quivi  nel  1298  erano  già 
annoverati  tra  i  consiglieri  di  quel  comune,  come  è  evidente  in  un  istromento 
del  12  maggio, per  cui  dal  generale  consiglio  sì  concedeva  in  enfiteusi  a  quindici 
particolari  un  vastissimo  bosco,  detto  di  S.  Stefano,  mediante  lo  sborso  annuale 
di  lire  55  di  buoni  danari  Astesi  minori,  de’ quali  abbisognava  il  comune  per 
pagare  il  salario  al  podestà  Oberto  de  Govono,  ed  a  Jacopo  de  Govono,  capi¬ 
tano  della  società  del  popolo,  non  che  per  l’estinzione  di  qualche  altro  debito 
(Vedasi  il  documento  nel  Grassi  nelle  Memorie  storiche  di  Monteregale ,  ii, 
pag.  116). 

Similmente  da  un  altro  istromento  rogato  dal  notaio  Preno  in  Mondovì 
dell’anno  1501 , 20  novembre,  si  prova  che  i  summenzionati  Raimondo  e  Gio¬ 
vanni  ,  qualificati  in  quest’atto  col  titolo  di  Domini ,  erano  fratelli  e  figli  del  fu 
signor  Giacomo  Grasso,  già  signor  di  Manzano. 

Contiene  il  medesimo  una  quitanza  di  lire  cento  astesi  ricevute  da  questi 
signori  in  finale  pagameuto  del  residuo  prezzo  di  alcuni  loro  beni  situati  nei 
confini  di  Manzano ,  già  venduti  ad  un  certo  Mulazzano  di  Mondovì  dal  signor 
Corrado  Grassi  de’ signori  di  Manzano  per  istrumento  del  1245,  19  settembre, 
r  ogato  Prestator. 

Dopo  la  metà  adunque  del  primo  secolo  del  comune  di  Mondovì  era  allo 
stesso  aggregata  questa  famiglia  de’  Grassi  di  un’origine  tanto  illustre ,  quanto 
apparisce  dalle  cose  già  notate. 

Che  da  Corrado  II ,  minor  fratello  di  Filippo  di  Manzano ,  che  abbiamo 
detto  essere  stato  il  primo  ascendente  del  casato  de’ Grassi,  siasi  procreata 
un’altra  linea,  la  quale  forse  abbia  preso  da  lui  il  nome  particolare  de’  Corradi 
o  Conradi ,  si  ha  qualche  documento  onde  accertarlo  ;  imperocché  consta  che  la 
sua  discendenza  già  nel  1298  contava  tra  le  più  cospicue  di  Mondovì ,  e  come 
si  scorge  anche  dal  citato  istromento  delli  12  maggio,  .già  nel  generale  consiglio 
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della  stessa  città  era  rappresentala  da  uno  degli  stessi  membri  che  chiamavano 
Guglielmo  Corrado  Guillielmus  Conradus ). 

Ma  la  discendenza  di  Aicardo  e  di  Anseimo ,  fratelli  di  Manzano ,  figli,  come 
abbiamo  già  veduto,  di  Bonifacio,  pare  essere  stala  molto  numerosa. 

Da  Anseimo  era  generato  Arnoldo  di  Manzano  ( Arnoldus  de  Mandano ) ,  il 
quale  in  un  islromento  del  1199  ,  5  ottobre  ,  si  vede  testimonio  alla  sentenza 
arbitramentale  pronunziata  da  Bonifacio,  vescovo  d’Asti,  nelle  questioni  vertenti 
tra  Sinfredo  di  Sarmalorio  ed  il  monistero  di  S.  Teofredo  di  Cervere  :  della 
qual  sentenza  ci  toccherà  di  parlare  poi  più  ampiamente. 

Oberto  fu  probabilmente  secondogenito  di  Anseimo ,  i  figliuoli  del  quale 
(Oberto)  cedevano  intorno  all’anno  1245  al  monistero  di  S.  Benigno  di  F rut- 
tuaria  ogni  avere  e  diritto  che  ancora  conservavano  sul  monistero  di  S.  Pieiro 
di  Savigliano,  l’origine  del  quale,  non  che  le  principali  donazioni  erano  dovute 
agli  antichi  signori  della  loro  prosapia  e  consorteria  ( V .  Novellis ,  Storia  di 
Savigliano ,  pag.  197). 

Altro  finalmente,  e  forse  terzogenito  di  Anseimo,  si  fu  Aimerico  di  Manzano, 
il  quale  alle  antiche  giurisdizioni  altre  ne  aggiungeva,  non  sappiamo  però  se  per 
acquisto  o  successione,  nel  castello  e  villa  di  Sanfré,  presso  Sommariva  dei  Bosco, 
del  quale  allodio  poscia  coT  suoi  figli  Sibaudo,  Sismondo  e  Nicolao  faceva  vendi- 
zione  al  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  II,  nel  prezzo  di  lire  60  Astesi,  otte¬ 
nendone  però  la  successiva  investitura  per  maschi  e  femmine  ,  come  si  rileva, 
dai  seguenti  documenti  del  23  dicembre  1211,  e  5  maggio  1212,  che  abbiamo 
tratti  dagli  originali  de’R.  Archivi  di  Corte.  Secondo  il  nostro  uso,  in  favore  di 
quelli  che  non  intendono  la  lingua  latina,  li  porgeremo  in  volgare  : 

«  Nell’anno  dopo  la  natività  di  Cristo  milleducentundicesimo ,  indizione  de— - 
cimaquarta,  nel  dì  decimo  delle  calende  di  gennaio,  fecero  carta  di  vendita, 
il  signor  Aimerico  di  Manzano  e  i  suoi  figli  Sibaudo  e  Sismondo  a  Manfredo  , 
marchese  di  Saluzzo,  per  sessanta  lire  Astesi,  che  confessarono  d  aver  ricevuto, 
di  tutto  l’allodio  che  hanno  o  parvero  avere  nel  luogo  che  dicesi  Syfredo ,  e 
quindi  ne  investirono  esso  signor  marchese  Manfredo  e  vollero  che  entrasse  in 
possessione  del  medesimo  a  titolo  d’allodio  per  lui  e  per  i  suoi  eredi ,  tanto 
del  castello  quanto  della  villa,  uomini  ,  terre  culle  ed  inculte ,  boschi,  prati,, 
pascoli,  gerbidi,  monti  valli,  peschiere,  caccie ,  e  di  tutte  le  cose  pertinenti  al 
detto  allodio  nel  luogo  di  Sifredo ,  nelle  fini  e  dipendenze  e  territori ,  in  tutto 
il  podere  e  distretto  che  avevano  o  credettero  tenere  a  titolo  di  allodio  nello 
stesso  luogo». 

((Questo  fatto,  il  predetto  signor  Manfredo  investì  i  predetti  signori  Aimerico, 
Sibaudo  e  Sismondo  a  titolo  di  feudo  retto  e  paterno,  per  essi  e  per  i  loro  eredi  » 
maschi  e  femmine,  del  predetto  allodio,  che  aveva  comprato  da  essi)  come 
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leggesi  scritto  di  sopra,  nel  suo  totale,  nel  castello  e  villa  di  Syfredo,  in  tutte  le 
fini  e  pertinenze  sue,  territori,  terre  cui  te  ed  inculte,  gerbidi,  prati,  pascoli, 
boschi  e  altre  cose  di  sopra  enunciate ,  e  promise  a’  medesimi  il  prefato  mar¬ 
chese,  che  in  nessun  tempo  trasferirebbe  il  predetto  feudo,  se  non  ne’suoi  eredi 
legittimi.  I  predetti  fratelli  fecero  al  signor  Manfredo  la  fedeltà  e  l’omaggio  che 
si  suole  fare  al  proprio  signore». 

«Fu  fatto  questo  presso  il  castello  di  Carmagnola,  Assistevano  come  testi 
Aicardo  di  Barge,  Tebaldo  di  Bassignana,  Robaldo  Turco,  Alberto  di  Laneri, 
Giovanni  Caprano,  Alessandrino  Milanese,  Guigone  d  Arbeis  ». 

«  Quindi  nell’anno  dopo  la  natività  di  Cristo  milleducentododicesimo  ,  indi¬ 
zione  quindicesima,  nel  terzo  delle  none  di  maggio,  nel  castello  di  Farigliano, 
in  presenza  di  questi  testimoni,  il  signor  Ruffino  di  Sommariva,  maestro  Gio¬ 
vanili  Beggiatno,  Francigena  Federico,  e  in  presenza  di  Sibaudo,  il  suo  fratello 
Nicolò  vendette  e  investì  il  signor  Manfredo ,  marchese  di  Saluzzo ,  dell’allodio 
che  aveva  in  Syfredo  in  tutto  e  per  tutto,  come  avevano  latto  i  suoi  fratelli , 
nel  modo  che  leggesi  nel  soprascritto  istromento  e  per  il  prezzo  stesso  che  ivi 
leggesi,  del  quale  confessò  essere  soddisfatto;  poscia  il  detto  marchese  lo  investì 
nel  modo  stesso  che  avea  tenuto  verso  i  suoi  fratelli ,  e  Nicolò  fece  la  stessa 
fedeltà  » . 

«  Ed  io  Segnorino,  notaio  del  S.  Palazzo,  assistetti  aU’aUo  e  ne  scrissi  due 
carte  divise  per  l’abbecedario. 

Di  Aimerico  di  Manzano  e  di  Sibaudo  suo  figlio  primogenito ,  consignori  di 
Sanfré ,  non  si  hanno  già  più  altre  notizie  nelfatto  del  27  settembre  1228 , 
dove  solo  troviamo  che  Sismondo  di  Sanfrè  e  Nicolò  suo  fratello  intervenivano 
a  ratificare  l’operato  da  Ruffino  di  Sarmato  rio ,  loro  podestà,  e  cedevano  al 
comune  d’Asti  la  loro  villa  delle  Fontane. 

Ma  de’  medesimi  fratelli  ( Dominus  Nicolaus  et  Sismondus  fraires  de  Sinfredo ) 
riscontriamo  altra  memoria  nell1  istromento  già  sopra  citato  del  13  dicembre 
1243,  col  quale  i  signori  di  Manzano  si  accordavano  col  comune  d’Alba,  onde 
trasferire  la  loro  abitazione  nel  nuovo  Cherasco. 

Quale  sia  stata  la  discendenza  di  Sibaudo  e  di  Nicolò  lo  ignoriamo  ;  all’  in¬ 
contro  sappiamo  che  da  Sismondo  sono  stati  generati  due  figli ,  cioè  Ottone 
e  Sismondino. 

Il  primo,  il  quale  nel  soprariferito  istromento  del  1260 , 5  gennaio ,  abbiamo 
veduto  qualificato  figlio  di  Sismondo  di  Sinfredo ,  riceveva  nella  persona  di 
Giacomo  Corrado  la  conferma ,  che  i  procuratori  di  Carlo  d  Angiò  facevano  di 
tutti  i  patti,  le  convenzioni,  è  promesse  fatte  per  l’addietro  tra  il  comune  d  Alba 
ed  i  signori  e  le  signore  di  Manzano. 

Del  secondo ,  che  nella  divisione  de’  beni  paterni  ritenne  per  sè  la  giu-> 


—  77  - 

visdizione  e  i  beili  di  Manzano ,  riscontriamo  memoria  in  un  atto  dei  1275 , 
2  dicembre,  che  si  legge  presso  il  Voersio  ( loc .  cit.  pag.  5o),  dove  si  vede  che 
«  il  signor  Enrico  Bussola  giudice  della  curia  di  Cherasco,  ad  instanza  e  richiesta 
del  signor  Sismondino  di  Manzano  stipulante  ed  accettante  a  nome  suo  ed  a 
nome  di  Enrico  di  Manzano,  suo  consanguineo  »,  ordinava  al  notaio  Guglielmo 
di  autenticare  ristromento  sopramenzionato  del  1243, 13  dicembre. 

Così  da  Sismoitdo  aveano  principio  due  diverse  linee,  l’una  delle  quali  Con¬ 
tinuò  a  intitolarsi  dall’antico  castello  di  Manzano,  l’altra  si  volle  distinguere  col 
titolo  della  nuova  signoria  di  Sanfré. 

Ma  da  Aicardo ,  maggior  fratello  di  Anseimo ,  figli  ambedue  di  Bonifacio  di 
Manzano,  procreavasi  un  altro  ramo,  il  quale  poi  suddividendosi  in  altri  dava 
origine  ai  due  casati  Bianchetti  e  degli  Abati ,  consignori  anch’essi  di 
Manzano. 

Bonifacio*  che  noi  diciamo  il  II  I,  perchè  secondo  la  consuetudine  rinnovava  in  sé 
il  nome  dell’avolo,  fu  il  primogenito  di  Aicardo,  e  lo  troviamo  in  un  documento 
del  29  maggio  1191  fare  omaggio,  in  compagnia  di  Sinfredo  di  Sarmatorio,  della 
sua  porzione  nel  luogo  e  castello  di  Marene  al  vescovo  di  Torino,  Arduino 
Valperga,  da  cui  poi  era  investito  del  luogo  ceduto. 

Trencherio  ed  Uberto,  che  furono  altri  figli  di  Aicardo,  essendosi  dedicati  al 
servigio  della  chiesa  ,  furono  ambedue  canonici  d’Asli ,  e  carissimi  a’  vescovi  di 
quella  città. 

Nella  magnifica  opera  d Monumenti  di  Storia  Patria  si  sono  nel  voi.  i  delle 
Carte  pubblicati  molli  atti  importantissimi ,  traiti  dagli  archivi  della  cattedrale 
d’Asti,  ne’  quali  i  nomi  de’ suddetti  due  canonici  figurano  assai  spesso. 

Di  alcuni  di  questi  atti  noi  daremo  qui  un  brevissimo  sunto.  E  da  prima 
a  col,  808  ritroviamo  che  il  nuovo  testamento  di  Alberto  di  S.  Mariino  in  favore 
del  capitolo  della  cattedrale  d’Asti,  e  de’ monaci  di  Vallombrosa  si  faceva  addì 
45  ottobre  1171  nel  chiostro  della  chiesa  dì  S.  Maria  d’Asti,  in  presenza  dei 
canonici  Nicolò,  arcidiacono,  e  Uberto  di  Manzano. 

Il  nome  dello  stesso  canonico  Uberto  comparisce  pure  in  altri  atti ,  i  quali 
sono  della  vendita  di  una  casa  situata  nella  città  d’Asli ,  fatta  da  Nicolò  Della— 
Volta  ai  canonici  della  cattedrale,  addì  22  giugno  1175;  dell’ istituzione  de’ ca¬ 
nonici  della  cattedrale  in  eredi  universali  d’ogni  suo  avere,  fatta  con  varie  con¬ 
dizioni  da  Raimondo  di  Monforte  addì  23  febbraio  del  1178 ,  e  della  conven¬ 
zione  tra  Martino  ,  abbate  di  Vallombrosa,  e  gl’ indicati  canonici  rispetto  alle 
decime,  e  successiva  approvazione  di  essa  del  1180,  2  novembre. 

Inoltre  in  una  permuta  di  chiese  e  di  beni  annessi ,  fatta  addì  10  marzo  del 
1181  da  Guglielmo,  vescovo  d’Asti,  co’ canonici  della  sua  cattedrale,  troviamo 
tra  questi  Ubertus  de  Mandano  et  Trencherius  de  Mandarlo, . 
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fu  altra  permuta  di  beni  del  24  dicembre  1182  tra  il  suddetto  vescovo  e 
certo  Feroglio  troviamo  che  essa  fu  fatta  in  claustro  de  dom.  laudantibm 
canonicis  Trencherio  de  Mandano ,  etc. 

Nel  1183,  addì  31  marzo,  i  canonici  della  cattedrale  facevano  cessione  ad 
Oberto  altro  canonico,  sua  vita  naturai  durante,  delle  decime  di  Ruvigliasco  e 
di  Viana ,  ed  il  canonico  Oberto  di  Mandano  era  tra  quelli  che  sottoscrissero 
alfatto  e  confermarono  e  ratificarono  la  detta  vendizione. 

Nel  1189,  addì  22  settembre ,  Rolando  Beliarde  vendeva  a1  canonici  della 
cattedrale  la  metà  d’una  sua  pezza  di  terra  pel  prezzo  di  lire  dodici  astesi , 
e  T  istromeuto  si  rogava  in  presenza  de’  canonici  astesi,  Oberto  di  Manzano 
e  gli  altri. 

Altra  vendila  faceva,  addì  19  febbraio  del  1191,  alla  canonica  d’Àsti  Oberto 
di  Montebuffetto,  pel  prezzo  di  lire  aslesi  250,  di  tutto  ciò  che  possedeva  in 
Cunigo  ed  in  altri  luoghi  :  e  quella  vendila  si  faceva  in  capitalo  de  dom.  die 
martis ,  nella  presenza  de’  canonici  astesi,  tra  i  quali  era  Oberto  di  Manzano. 

NeU’anno  1192,  addì  27  maggio,  trovandosi  il  vescovo  eletto  d’Asti,  Nazario, 
nel  luogo  di  Cervere,  dove  la  curia  si  era  radunala,  in  presenza  de’ canonici 
della  chiesa  maggiore,  tra  i  quali  è  nominato  Oberto  di  Manzano,  veniva  a 
transazione  co’ signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  nelle  que¬ 
stioni  tra  essi  vertenti  pel  castello,  la  villa  e  le  pertinenze  di  Cervere.  Questo 
documento  inedito ,  che  sarà  più  sotto  al  proprio  luogo  riferito  per  esteso  ,  si 
trasse  dal  cartolare  della  chiesa  d’Asti,  detto  comunemente  il  Libro  verde. 

E  finalmente  nel  1193,  addì  1°  maggio,  era  il  predetto  canonico  di  Manzano 
chiamalo  a  sottoscrivere  tra  i  testimoni  assistenti  al  testamento  ed  a’  cospicui 
legati  ordinati  da  Raimondo  dì  Ponzano. 

Ma  Trencherio,  fratello  di  Oberto  di  Manzano,  oltre  all’essere  stato  canonico, 
fu  pure  vassallo  della  chiesa  d’Asti.  Infatti  in  una  carta  di  rimessione  del 
fodero  (l)  agli  uomini  di  Vico,  fatta  da  Guglielmo,  vescovo  d’Asti,  addì  6 
febbraio  del  1181,  la  quale  si  trova  nelle  già  citate  Memorie  storiche  della 

(1)  Sul  proposito  di  questo  tributo,  per  coi  nel  mondo  suona  mala  fama  dei  feudatari  amichi  di  queste 
contrade,  da  molti  più  cose  si  sognarono  e  si  dissero,  fra  le  quali  mi  piace  qui  riferire  quanto  scrisse  nn 
dotto  letterato  di  Padova  ,  Hieronimo  Mudo  Justinopolitano ,  che  nel  suo  libro  intitolalo  Operette 
morali  (ediiione  di  Venezia  del  1330  per  Gabriel  Giolito  de' Ferrari  ,  pag.  63)  così  si  esprime:  *  Non 
voglio  lasciare  di  dire  uua  altra  cosa,  la  quale  senza  rammarico  non  posso  rammemorare  ;  che  aita  memoria 
degli  avoli  nostri  et  de  nostri  padri  in  Piemonte  ,  et  tra  i  gioghi  de  l'Appennino  et  de  1  Alpi  di  Francia 
si  usava,  che  le  nuove  spose  si  giacevano  la  prima  notte  col  signore  del  paese.  Et  è  questa  cosa  tanto  vera,  che 
anchora  in  alcuno  di  quei  luoghi  si  pagano  delle  gravezze  ordinarie ,  per  le  quali  dai  loro  signori  si  liberarono 
da  così  dishonesta  soggetione  :  et  servano  hoggi  il  noine  del  connaggio  ». 

Io  so  che  anche  oggidì  rimangono  le  tradizioni  ili  questo  laido  costamele  che  le  città  di  Cuneo  e  di  Vizza  di 
Monferrato  diconsi  popolate  da  teuieri  delle  vicine  ville,  che  per  liberarsi  da  quell’ infame  tributo  scossero  il 
giogo  de*  loro  signori,  e  si  ridussero  a  vivere  a  modo  de’comdDi  indipendenti.  Io  dòn  nego  che  anche 


chiesa  di  Monteregale  (voi.  n,  pag.  12),  lo  vediamo  così  sottoscritto  :  2 Yen- 
cherius  (de  Mandano)  ejusdem  ecclesiae  (astensis)  canonicus  et  vassallus , 
là  dove  si  può  osservare  che  il  suo  fratello  Obertó  si  qualifica  semplicemente 
canonico  e  testimone  dell’ atto. 

Da  Bonifacio  III  nacquero  Bianchetto,  Ulrico,  Abate  e  Giovannetto,  tutti 
ne1  pubblici  loro  atti  cognominati  sempre  de  Mandano. 

Di  Bianchetto,  che  fu  probabilmente  il  primogenito,  abbiamo  più  notizie  in 
parecchi  istromenti  di  quell’età. 

La  prima  si  riferisce  all’anno  1213,  16  maggio,  e  trovasi  nell’alto  di  conces¬ 
sione  o  di  confermazione  fatta  dal  vescovo  d’Asti ,  Guidotto ,  della  chiesa  di 
S.  Arnulfo  all'abbate  di  S.  Frontiniano  :  il  quale  alto  fu  rogalo  in  Narcioliis  , 
jujcta  Ecclesiam  S.  Pett  i  de  Narcioliis,  alla  presenza  di  parecchi  ragguardevoli 
testimoni,  tra  i  quali  di  Bianchetto  di  Manzano,  e  del  prete  Teobaldo,  che  ivi  si 
sottoscrive  Minister  ecclesiae  S.  Petri  de  Narcioliis  ;  la  qual  notizia  conviene 
ritenere  per  stimare  l’antichità  della  chiesa  già  esistente  nella  terra  di  Narzole 
a  due  miglia  da  Cherasco. 

Questo  documento ,  il  quale  si  trova  nell’originale  del  cartolare  ,  ossia  del 
Libro  verde  della  chiesa  d’Asti,  si  vede  stampato  presso  il  Grassi  nel  voi.  ir, 
pag  28  delle  sopracitate  sue  Memorie  storiche  della  chiesa  Monregalese. 

Nel  seguente  anno  1214,  addì  6  giugno  ,  il  signor  Bianchetto  di  Manzano 
interveniva  a  prestar  cauzione  per  l’osservanza  della  pace  che  si  giurava  allora 
di  mantenere  da  una  parte  tra  i  signori  di  Manzano,  Sarmatorio  e  Monfalcone  , 
rappresentati  dal  loro  console,  Oddone  Piola,  e  dall  altra  da  Manfredo  II,  mar¬ 
chese  di  Saluzzo. 

Nel  1217,  addì  18  settembre,  facendo  Audisia  di  Monfalcone  un  atto  di 
vendita,  a  nome  di  Nicolao  suo  figlio,  in  favore  del  marchese  Manfredo  III  di 
Saluzzo,  di  tutto  ciò  ch’essa  possedeva  in  Monfalcone,  in  S.  Gregorio  e  nella 
castellatila,  a  quelfatto  che  era  stipulato  presso  il  monastero  di  Cervere,  inter  * 
veniva  similmente  quale  testimonio  dominus  Blanqueius  de  Mandano. 

Parimente  ne’ successivi  atti  del  12  e  27  settembre  1228  troviamo  ch’egli 
interveniva,  insieme  con  gli  altri  consignori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di 

questa  abbominevole  ingiuria  siasi  congiunta  alla  colluvie  di  violenze  e  di  souure,  ebe  ingombrò  il  medio-evo  ; 
ma  credo  di  poter  affermare  che  non  vi  ha  documento,  nel  quale  sietisi  osati  ì  nostri  baroni  di  annoverare  tra 
le  ragioni  del  feudo  cotale  laidezza,  nè  la  santità  della  legge  fu  macchiata  al  punto  d’ invocarla  a  presidio  di 
tanta  nequizia. 

Questo  barbaro  vocabolo  di  fodrum  o  jus  fodri  altro  non  significava  a  que’  tempi,  come  non  ignorano 
anche  i  meno  eruditi,  fuorché  l’obbligo  di  fornir  di  vettovaglie  l’esercito  imperiale  allorché  calava  in  Italia. 
Onde  troviamo  che  chiarnossi  imperiale  r  in  quanto  che  gl’ imperatori  furono  i  primi  ad  esigere  queste 
sonamioislranze  quando  e’ viaggiavano  con  soldatesche:  i  conti,  i  marchesi  ed  i  vescovi,  che  trovarono  le 
convenienze  loro  nello  stabilito  diritto,  continuarono  a  perceverlo,  e  gli  conservarono  anche  il  nome 
(Veggasi  il  M ubatosi  ,  Antic  Itai,  dissert.  xix  e  xxvi). 
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Mo n falcone ,  uelfe  cessione  fetta  dpi  medesimi  della  loro  villa  e  '  del  castèllo. 
tlel-lp,  Fontane  al  comune  d’Àsti,  conte  si  vede  ne’  frammenti,  dell’antico'  Uèfkb 
venie  dello  stesso  comune  :  e  per  «altro  documento  del  25  novembre  dèlio 
stesso  anno  si  scorge  ch’egli  stesso,  in  compagnia .4*  Pietro  rii  Monfalcone e  di 
Guglielmo  di  Caraglio ,  entrava  a  far  parte  della  confederazione,  la  quale.-,  .si 
stringeva  tra  i  polenti  marciteci  di  .Sai uzzo ,  del  Carretto ,  d;i  RuScà ,  dì  Geva; 
eri  .'litri  minori  signori,  unitamente  al  comune  d’Asti,  a  danno. e  contro  de’  due 
comuni  d’Àlba  e  d’Alessandria  (V.  Moriondo,  Monum.  Jqimis,,  voi,  ri,  42*>; 
e  Muletti,  Storia  di Sqtuzzo  ,  voi.  n  , 2G3  ). 

Nel  122‘dj  nddi  24  ottobre ,  stipulandosi  in  Romanisio ,  «èl  chiostro  dell* 
chiesa  di  8,  Gipvenale,  perù  convenzione  trii  il  soprannomi  malo  Guglielmo  di 
Caraglio  e  Giacomo,  vescovo  d’Àsti ,  per  una  parte ,  ed  il  marchese  di  Sai  uzzo, 
Manfredo  III  dall  altra,  Io  stesso  dojninus  BlaneheUus  de  Mandano  si  segnava 
tra  i  testimoniu  {V.  Muletti, 7oc.  cii.,  pag.  288). 

Finalmente  in  due  altri  documenti,  che  hanno  qualche  importanza,  troviamo 
ancora  memoria  di  lui. 

Il  primo  si  è  il  contratto  di  pace,  il  quale  riferiremo  a  suo  luogo,  conchiuso 
col  comune  d’Alba  addì  7  novembre  del  1252  tra  Ini  e  Pietro  Operlo,  signore 
di  S.armatorio  :  l’altro  è  \m  documento  contenente  la  sentenza  ai’bitramentale 
pronunziata  addì  0  gennaio  del  1234  dal  podestà  di  Àsti ,  Alberto  de  Mirano, 
nella  chiesa  di  S.  Secondo,  sopra  le  differenze  insorte  tra  il  vescovo  d’Asti,  gli 
«abbati  di  S.  Pietro  di  Savìgliano  e  di  Borgo  S.  Dalmaz?o ,  uniti  a’  consignori  di 
Manzano,  Sarma  torio,  Monfalcone,  ed  a5  marchesi  dì  Saluzzo,  di  Busca  ed  altri, 
contro  i  comuni  di  Cuneo,  di  Mondovì  e  di  Savigliano  :  ad  udire  la  qual  sentenza 
sappiamo  che  per  il  consorziò  di  Manzano  ,  Sarmalorio  e  Monfalcone  ..  crasi 
espressamente  deputato,  onde  intervenisse  in  Àsti  il  sopraddetto  dominus  Blan- 
cfuetus  de  Mandarlo  io  compagnia  di  Guglielmo  Bilioso  (JF.  il  Grassi,,  ir,  33; 
il  Moriondo,  n,  5G3;  il  Muletti, n,  287,  ne’ luoghi  citati). 

Da  questo  Blanch  etto  di  Manzano  aVea  origine  in  Cheraseo  1  antica  è  nobile 
famiglia  de  Bianchetti ,  la  quale  ivi  lungamente  e  decorosamente  fiorì  e  si  man¬ 
tenne  sino  circa  al  principio  del  passato  secolo,  in  Cui  totalmente  si  spense. 

Ma  per  il  fratello  di  Bianchetto ,  che  fu  detto  Ulrico  di  Manzano ,  il  nome 
almeno,  se  non  più  la  potenza  degli  antichi  signori  di  quel  luogo,  per  qualche 
secqlo  ancora  in  Cheraseo  si  conservava. 

Ulrico  di  Manzano  giurava  esso  pure  fedeltà  al  comune  d  Asti  pel  castello  e 
la  villa  delle  Fontane  con  suo  alto  particolare  del  30  settembre  1228,  stip  ubato 
nel  castello  di  Narzole  alla  presenza  di  vari  testimoni.,  tra  i  quali  era  un  Corrado 
Grasso ,  figliuolo  di  quel  Filippo  di  Manzano  ,  del  quale  già  abbiamo  fatto 


cenno. 
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Figlio  di  Ulrico  si  fu  Un  rico  di  Manzano  (^Dominus  Henricus  de  Mandano ), 
il  quale  essendo  nel  1277  console  e  rettore  del  libero  comune  di  Cherasco 
insieme  con  Guglielmo  Lunedi  conchiudeva  nel  di  0  di  marzo  nella  chiesa 
di  S.  Maria  de’ frati  del  Sacco,  che  restava  prossima  alla  porta  di  Cherasco 
(in  ecclesia  S.  Marine  fratrum  de  Sachis ,  quae  est  iuxta  portam  Clarasci)  -, 
quellonorevole  trattato  di  pace ,  per  cui  tra  gli  altri  vantaggiosi  articoli  si  sta¬ 
biliva  che  i  già  nemici  comuni  d’Asti ,  Alba  e  Chieri  avessero  a  riconoscere  in 
quello  di  Cherasco  il  pieno  dominio  col  mero  e  misto  imperio ,  nè  esercitare 
indi  potessero ,  come  già  per  T  addietro  i  due  primi  aveano  preteso,  alcun  atto 
di  giurisdizione  sopra  del  nuovo  Cherasco  nè  sopra  nessun  de’ castelli  di  Chera- 
scotto,  di  Cervere  e  delle  Fontane  od  altro  qualunque  de’  parecchi  suoi  posse¬ 
dimenti,  come  parla  il  Voersio  nella  sua  Historia  di  Cherasco ,  pag.  116  e  segg. 

A  giurare  una  tal  pace  convenivano  in  Cherasco  gli  ambasciatori  de’ rispettivi 
comuni  j  ed  erano ,  per  Àsti ,  insieme  con  Osmondo  Salomone,  podestà,  e  con 
Oberto  Spinola,  capitano  della  società  del  popolo,  i  signori  Pagano  Alliono, 
Giacomo  Silvano ,  Tommaso  Rotario  ,  Giacomo  Pallido  ,  che  erano  savii  della 
città  :  per  Alba  comparivano  il  podestà  Anseimo  di  Quigliano  e  Pierino  Rapa, 
capitano  della  società  di  quel  popolo:  e  per  Chieri  intervenivano  Ulrico  Gri- 
baldo  e  Ulrico  Pullolio  ,  tutti  patrizii  e  di  gran  nobiltà  ,  da’  quali  nelle  so¬ 
praddette  città  si  assumevano  molto  spesso  i  capi  del  governo. 

Per  Cherasco  soscrivevano  i  già  menzionati  Enrico  di  Manzano  e  Guglielmo 
Lunedi  nella  loro  qualità  di  consoli  e  rettori  del  comune  (Consules  et  Rectores 
communìs  et  Universitatis  communis  Clarasci ) ,  ed  i  savii  deputati  del  ge¬ 
nerale  consiglio,  i  quali  furono  Enrietto  Numentono ,  Giovanni  Turco,  Bo¬ 
nifacio  Cignetto ,  Pietro  di  Sinfredo  o  Sanfré ,  Corrado  di  Zocco ,  Ottone 
Ferrerò  e  Giacomo  di  Monfalcone  ,  insieme  con  Raimondo  Tuscano ,  sindaco 
e  procuratore  del  comune. 

Enrico  di  Manzano  viveva  ancora  nel  1501,  nel  qual  anno,  essendo  sindaco 
del  comune,  procedeva  insieme  col  podestà  Enrico  Prevengo  alla  divisione  dei 
termini  territoriali  tra  Cherasco  e  Bene  :  della  quale  divisione  e  segnazione  di 
confini  rogavasi  atto  solenne  addi  4  febbraio  ai  notaio  Giovanni  Bialesio,  come 
uotasi  dal  Voersio  nel  luogo  citato,  pag.  147. 

Numerosa  discendenza  proveniva  da  Enrico  di  Manzano,  la  quale  noi  non 
ricercheremo ,  perchè  oltrepasseremmo  quei  limiti  che  ci  abbiamo  fissato  in 
questa  digressione  sopra  i  signori  di  Manzano  ,  bastandoci  però  l’accennare 
semplicemente  i  nomi  di  alcuni,  i  quali  in  diverse  età  ressero  le  sorti  del  comune 
Cheraschese  nel  grado  molto  a  quei  tempi  ambito  ed  onorevole  di  sindaco. 

Furono  essi ,  come  si  ricava  da  pubblici  istromenti ,  un  nobile  Giacomo  di 
Manzano  nel  1527,  un  Bartolommeo  nel  1550,  un  Enrico  nel  1545,  un 
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Giovanni  nel  1379,  nel  1382  ,  nel  1384  e  nel  1404,  un  Antonio  nel  1433, 
un  Bonifacio  nel  1304,  e  finalmente  un  altro  Antonio  nel  1348. 

Un  Berciano  o  Bressano  di  Manzano ,  un  Odino  ed  un  Giacomo  anch’essi 
di  Manzano,  trovansi  inscritti  in  un  istromento  del  21  maggio  del  1387,  in  cui 
leggonsi  i  nomi  di  tutti  i  capi  di  famiglia  del  comune  di  Cherasco,  i  quali  erano 
concorsi  a  prestar  l’omaggio  di  fedeltà  al  nuovo  signore,  che  era  Ludovico  duca 
d’Orleans,  fratello  di  Carlo  VI  re  di  Francia,  allorché  per  le  sue  nozze  con  Va¬ 
lentina,  figlia  di  Gian  Galeazzo,  detto  il  Conte  di  Virtù ,  ebbe  in  dote,  con 
quattrocento  cinquantamila  fiorini  d’oro,  la  signoria  del  contado  d’Asti  e  quella 
del  marchesato  di  Ceva  insieme  con  le  terre  di  Bra  e  di  Cherasco. 

Viveva  ancora  di  que’  tempi  una  Caterina  di  Manzano,  la  quale  data  in  isposa 
a  Lantermo  Beggiatno,  d’  una  delle  più  nobili  famiglie  di  Savigliano,  partoriva 
un  figlio  di  nome  Odoardo,  il  quale  con  bolla  di  Clemente  VII  antipapa,  delli  18 
settembre  1387,  veniva  assunto  alla  dignità  di  abbate  del  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano  :  dignità  che  per  poco  fu  da  lui  goduta,  perchè  in  età  ancora  gio¬ 
vine  era  intercetto  dalla  morte  nel  1417  in  un  monistero  presso  la  città  di  Lucca 
in  Toscana,  ove  si  era  recato  per  cercar  rimedio  alla  sua  malferma  sanità. 

Abate  di  Manzano,  terzogenito  di  Bonifacio  III,  con  istromento  stipulato  nella 
villa  delle  Fontane  addì  28  settembre  del  1228  giurava  anch’  esso  a’ deputati 
del  comune  d’Asti  la  stessa  fedeltà  che  i  suaccennati  consignori  di  Manzano, 
Sarmatorio  e  Monfalcone  avevano  prestato,  ciascuno  per  la  rispettiva  porzione  nel 
feudo  delle  Fontane,  da’  medesimi  al  detto  comune  ceduto  e  subito  ricevuto  da 
esso  con  le  formalità  della  investitura. 

Due  giorni  dopo,  trovandosi  nel  castello  di  Garruto,  assisteva  come  testimone 
alla  fedeltà  che  in  simil  modo  prestava  il  signor  Guglielmo  di  Carrulo,  o  Carrù, 
come  si  riferisce  ne’  citali  frammenti  dell’antico  libro  verde  del  comune  d’Asti. 

Il  nome  di  Abate  di  Manzano  cominciò  a  passare  come  nome  di  famiglia 
ne’ suoi  figli  Guglielmo  ed  Emanuele ,  il  primo  de’ quali  insieme  con  parecchi 
altri  signori  di  Manzano,  prometteva  al  vicario  del  podestà  di  Alba  di  traslocare 
la  sua  abitazione  in  Cherasco  sotto  quei  patti  e  quelle  condizioni  che  leggonsi 
nel  già  accennato  istromento  di  convenzione  del  13  dicembre  1243.  Ivi  leg- 
gesi  :  Villielmus  Abbas  prò  se  et  fratre  suo  Mannello  et  uxore  sua  Alaxia , 
fila  quondam  Domini  Amedei. 

Per  occasione  notiamo  che  padre  dell’Àlasia,  moglie  di  Guglielmo  Abate,  si 
fu  Amedeo  di  Alba,  padre  parimente  di  Giovanna,  moglie  di  Ruffino  Bianco, 
altro  de1  consignori  di  Manzano  ;  nato  egli  stesso  da  donna  Searmonda  di 
Manzano  e  fratello  di  Amedeo  e  di  Martino  de  Alba,  i  quali  tutti  con  istro¬ 
mento  stipulato  in  Manzano  nella  casa  dello  stesso  Amedeo,  addi  18  luglio  del 
1201,  promettevano  con  giuramento  al  podestà  d’Alba,  Ingone,  di  traslocare  sé 
e  i  loro  uomini  di  essa  villa,  dove  al  signor  podestà  fosse  piaciuto  di  ordinare. 
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Convien  dire  che  la  famiglia  degli  Abate  o  ben  presto  in  Cherasco  si  estin¬ 
guesse  ,  o  siasi  trasferita  altrove  con  altro  nome  ,  perocché  in  tanto  numero  di 
carte  di  que’  tempi  e  de1  seguenti ,  nelle  quali  riscontrasi  spesso  menzione  delle 
diverse  famiglie  progenerate  da’  primi  consignori  di  Manzano,  non  si  trova  piu 
alcuna  menzione  di  questa  degli  Abate,  oltre  la  metà  del  secolo  xin. 

Finalmente  di  Giovannetto  di  Manzano  abbiamo  memoria  in  un  documento 
che  riferiremo  integralmente  al  suo  luogo,  sotto  la  data  de’  7  settembre  1215, 
nel  quale  troviamo  che  esso  assisteva  qual  testimone  alla  vendita,  che  nel  ca¬ 
stello  di  Revello  era  fatta  da  Oggerio  detto  Ardissone  ed  Arnaudo  di  Monfal¬ 
cone  alla  contessa  Alasia  ed  al  marchese  Manfredo  III  di  Saluzzo,  di  lei  nipote, 
di  quanto  essi  possedevano  in  Monfalcone,  S.  Gregorio  e  S.  Stefano  del  Bosco, 
insieme  alla  giurisdizione,  beni  e  redditi  dipendenti,  riportandone  da  esso  mar¬ 
chese  la  successiva  investitura. 

Fin  qui  ci  ha  condotti  lo  studio  delle  ricerche,  le  quali  abbiam  creduto  op¬ 
portuno  di  fare,  per  istabilire  sulla  fede  de’ più  autentici  documenti  il  punto,  da 
cui  probabilmente  si  spiccava  dalla  linea  de’  signori  di  Sarmatorio  e  Monfalcone 
quel  ramo  non  meno  illustre  e  famoso,  che  fu  denominato  de’  signori  di 
Manzano. 

La  casa  di  questi,  già  sin  dal  principio  del  secolo  xm  divisa  in  diverse  famiglie 
conservò  in  una  sola,  o  forse  in  due,  l’antico  titolo,  mentre  le  altre  ne  adot¬ 
tarono  altri  per  maggior  distinzione,  come  le  denominazioni  di  Grassi ,  di  Sin- 
fredi}  di  Bianchi ,  di  Abati ,  le  quali,  tolta  sola  la  seconda,  erano  soprannomi 
d’ individui  della  famiglia ,  che  si  conservarono  ne’  loro  discendenti. 

Resta  adesso  che  per  più  facile  intelligenza  e  comprensione  delle  cose  fmquì 
narrate  su  ciascuno  de’ soprannominati  personaggi,  ne  rappresentiamo  la  filia¬ 
zione  con  una  particolare  genealogia. 
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Nel  secolo  xii  e  nel  precedente,  venuta  meno  la  potenza  de’  vescovi  e  dei 
conti,  e  già  molti  paesi  emancipandosi  dall’antica  soggezione  e  costituendosi  a 
governo  comune  o  popolare,  era  un  continuo  battagliare  delle  nuove  repubbliche 
contro  gli  antichi  signori  che  tentavano  tutti  i  modi  per  riprendere  il  freno,  e 
se  non  doveano  difendere  la  libertà  pugnavano  i  comuni  gli  uni  contro  gli  altri 
per  emulazione  e  per  ambizione.  I  castellani,  sentendosi  presto  inferiori  di  forze  ai 
comuni  che  giornalmente  crescevano  in  potenza,  erano  obbligali  di  fare  aderenza 
quando  con  l’una,  quando  con  l’altra  città,  secondo  il  consiglio  del  proprio  in- 
teresse.  I  giuramenti  si  facevano  e  valeano  finché  non  cambiavano  le  circostanze  : 
queste  mutate,  dimenticavasi  la  data  fede  e  giuravasi  una  nuova  obbligazione.  Ma 
mentre  essi  per  assicurare  la  loro  giurisdizione  si  umiliavano  a  farsi  cittadini 
d’un  comune,  anzi  suoi  vassalli,  non  potevano  evitare  nelle  guerre  che  i  loro 
feudi  fossero  invasi  e  devastati  da’ nemici,  e  la  devastazione  era  crudel  vendetta 
se  quei  signori  aveano  mancato  di  fede  all’mvasore. 

Per  questo,  massime  dopo  la  metà  del  secolo  xii,  cominciò  a  sentirsi  da  per 
tutto  in  Piemonte  e  nelle  regioni  prossime  il  bisogno  di  afforzar  le  terre  e  di 
erger  castella. 

Era  necessità  di  aver  mura  e  fossi  per  non  essere  un  popolo  sorpreso  da  una 
masnada  di  gente  armata  che  passasse  andando  a  qualche  impresa  ;  era  neces- 
sità  se  aveasi  a  temere  da  qualche  potente  vicino,  o  se  l’antico  signore  tenesse 
sempre  fermo  il  proposito  di  ridurre  al  giogo  il  popolo  che  lo  aveva  scosso.  Per 
gii  stessi  rispetti  i  signori  che  aveano  feudo  dovettero  provvedersi  alla  propria 
tutela  e  de’  loro  uomini. 

li’  odio  poi  della  tirannia,  Vinsofferenza  delle  vessazioni,  la  prepotenza  delle 
fazioni  civili,  l’amore  della  libertà  fu  causa  che  si  stabilissero  nuovi  popoli.  Cosi 
formavasi  Mondovì  dagli  uomini  di  Vico,  fedeli  al  vescovo  di  Asti  ;  così  compo- 
nevasi  Cuneo  e  Fossano  dagli  uomini  di  varie  terre  vicine,  vessati  con  insop¬ 
portabili  gravezze  da’ loro  tirannotti;  e  così  Cherasco  da’  nobili  di  Sarmatorio  , 
di  Manzano  e  di  Monfalcone,  a’  quali  la  repubblica  d’Asti  minacciava  durissimo 
giogo. 

Alla  fondazione  di  queste  nuove  terre  o  borghi  in  principio  davano  allora  fa- 
vore  i  comuni  liberi  nel  disegno  di  averle  dipendenti,  vassalle  e  aiutatrici  nei  bi¬ 
sogni:  poi  questa  maniera  di  ampliar  la  potenza  d’uno  Stato  parve  così  comoda, 
che  anche  i  principi  fecero  altrettanto,  piantando  nelle  regioni  deserte  dello  Staio 
o  su’  confini  nuove  popolazioni  di  gente  raccogliticcia  e  privilegiandole  di  grazie 
singolari  per  dare  al  loro  incremento  il  massimo  vigore. 

Fu  allora  che  sursero  in  gran  numero  e  ad  ogni  parte  le  ville  nuove ,  le  ville 
franche ,  i  castelli  nuovi ,  i  castelli  franchi ,  i  borghi  nuovi ,  i  borghi  franchi  > 
con  diversa  fondazione  di  principe  o  di  repubblica. 
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In  particolare  diremo  che  in  questo  modo  il  conte  di  Savoia  Amedeo  IV 
eresse  nel  1239  la  terra  di  Villafranca ,  quasi  in  sui  limiti  dei  marchesato  di  Sa¬ 
luzzo,  non  lunge  da  Carde,  il  che  riuscì  tanto  più  spiacevole  al  signore  di  quello 
Stato,  perchè  sedici  anni  addietro,  per  ispecial  condizione  d’un  trattato,  si  erano 
i  principi  di  Savoia  obbligati  a  non  edificare  alcun’altra  terra,  o  nuova  villa  in 
tutto  quel  tratto  di  paese  che  da  Carignano  confinava  col  Saluzzese  (V.  Muletti, 
Storia  di  Saluzzo  u ,  304). 

Qui  poi  è  luogo  di  ragionare  della  erezione  della  nuova  villa  di  Cherasco 
( 'Villanova  plani  Caj rasoi),  che  avvenne  in  sul  principio  del  secolo  xm.  Su  che 
noi  ci  tratterremo  un  poco,  perchè  nelle  memorie  di  questo  fatto  memorabile  si 
ritroveranno  le  ragioni  de’ subiti  e  maravigliosi  ingrandimenti  di  questa  citta,  e 
del  lento  affievolimento  della  potenza  de’ signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di 
Monfalcone. 

Fra’  vicini  castellani  dell’antico  borgo  di  Cayrasco  ( Cayrascum ),  di  poi  detto 
Catascolto ,  quelli  di  Manzano  primeggiavano ,  ma  vedendosi  in  sul  finire  del 
secolo  xn  ridotti  co’ loro  clienti  a  mal  partito  per  causa  delle  frequentissime 
guerre  tra’ comuni  d’Asti  e  di  Alba  e  de’ marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo, 
i  quali  parteggiavano  per  l’Impero  contro  quelle  repubbliche  ;  quindi  ricono¬ 
scendo  quanto  il  sito  di  Garascotto ,  di  cui  anch’essi  erano  padroni,  fosse  piu 
forte  e  sicuro,  vennero  unanimi  nella  risoluzione  di  riunirsi  in  quel  sito  con  tutte 
le  loro  forze  e  stabilirvisi  sotto  la  protezione  e  la  difesa  del  comune  di  Alba, 
costruendovi  valide  mura  ,  scavandovi  fossati  e  facendovi  quanto  parve  giovasse 
a  rinforzare  la  naturai  difesa  che  offrivano  i  colli  e  i  fiumi  vicini. 

Questi  tenui  principi!  crescevano  facilmente  per  l’aggregazione  di  molte  fa  ¬ 
miglie  e  anche  delle  vicine  ville  a’ primi  popolatori,  le  quali  erano  fortunate 
se  poteano  assicurarsi  contro  i  continui  pericoli  delle  scorrerie  e  contro  l’op¬ 
pressione  de’  feudatari,  annoverandosi  al  nuovo  comune. 

Anche  i  nobili  minori ,  signori  di  qualche  castello ,  vessati  o  perseguitati  dai 
grandi  valvassori ,  si  rifuggivano  all’ombra  dei  nuovi  comuni ,  professandosi  suoi 
vassalli. 

Gli  atti,  con  cui  i  signori  di  Manzano  donavano  al  comune  di  Alba  le  loro  ca¬ 
stella  per  esserne  rivestiti  e  per  esser  presi  sotto  la  sua  protezione  e  difesi  dai 
loro  nemici,  si  riferiscono  al  13  febbraio  del  1199,  al  19  giugno  del  1200,  ed 
alli  14  e  lo  giugno  e  18  luglio  dei  1201. 

Di  questi  noi  non  ne  riferiremo  che  uno  solo,  desunto  dal  proprio  originale  , 
ed  è  quello  che  ha  la  data  del  19  giugno  del  1200 ,  onde  si  vegga  quanto  fosse 
tuttavia  estesa  la  giurisdizione  de’  luoghi  ceduti  al  detto  comune  da  essi  signori 
consorti  di  Manzano ,  a  malgrado  che  fossero  già  divisi  in  parecchi  rami 
e  tra  loro  distinti  sotto  diverse  denominazioni.  Ecco  il  documento  voltato 
italianamente  : 
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«  Nellanno  del  Signore  milleducentesimo,  indizione  iii,  nel  xm  delle  ealeride 
di  luglio, fecero  una  carta  di  donazione  i  signori  di  Manzano:  essi  erano:  Nicolò 
Garrino,  Giordano  Palliano,  Robaudo  Turco,  Anfosso  di  Meane,  Ottone  Piolla, 
Manfredo  Paraparato,  Bonifacio  Àgneto,  Guglielmo  di  Canuto,  Filippo  di  Man¬ 
zano,  Uberto  Rullino  di  Carasco,  Guglielmo  di  Carasco  e  Guglielmo  (l’Alba,'  in 
mano  de’  consoli  albesi,  a  nome  della  città  di  Alba,  i  quali  erano  :  Pietro  Co¬ 
stanzo,  A  ustelino  Sensordo,  Anseimo  Merlo,  Ottone  di  Poblice  e  Oggero  Conra- 
deugo ,  nomi  natamente  di  quanto  avevano  e  poteano  avere  e  tenere  nel  castello 
e  villa  di  Manzano  e  nel  suo  territorio,  nelle  acque,  selve,  pescagioni,  boschi  e 
alberi,  negli  nomini  dello  stesso  luogo,  nelle  terre  culle  e  inculte  e  in  tutte  le 
altre  cose  che  appartengono  alla  castellala ,  alla  giurisdizione  ed  al  contile 
(autorità  comitale)  di  Manzano,  del  suo  castello ,  villa  e  territorio  :  in  tal  modo 
però  che  niente  si  ritennero ,  e  posero  in  possessione  del  castello  e  villa  di 
Manzano  i  consoli  della  città  di  Alba,  e  permisero  di  entrare  in  possessione 
di  tutte  le  altre  cose  che  sono  accennate  di  sopra  :  così  che  i  detti  consoli  ed  i 
loro  successori  in  Alba,  a  nome  del  comune  di  Alba  quindi  innanzi  facciano 
quanto  vorranno  fare  senza  nessuna  contraddizione  de’  detti  signori  di  Manzano 
«  de’  loro  eredi  sopra  ogni  diritto  e  podestà  che  i  detti  signori  di  Manzano 
parvero  avere  e  possedere  nel  castello  e  villa  di  Manzano ,  e  nel  suo  territorio , 
nelle  terre  culle  e  inculte  ,  e  in  tutte  le  altre  cose  pertinenti  alla  castellala  e 
giurisdizione  di  Manzano  e  del  suo  territorio,  non  avendo  essi  ritenutasi  alcuna 
parte  a  titolo  di  particolar  proprietà. 

Di  più  promisero  i  predetti  signori  di  Manzano  a’  sopraddetti  consoli  e  lóro 
successori,  a  nome  del  comune  di  Alba,  di  difendere  la  suddetta  donazione  dalla 
contraddizione  di  qualunque  uomo. 

Giurarono  poi  Guglielmo  di  Carruto,  Ruffino  di  Carasco  e  Guglielmo  suo 
fratello  che  terrebbero  ferma  e  stabile  in  ogni  tempo  questa  donazione. 

Fatto  parte  nel  chiostro  di  Manzano,  parte  nella  chiesa,  dove  vennero  i  lesti 
chiamati ,  il  signor  Ottone  marchese  del  Carretto,  Oggerio  Racb,  Enrico  Sem¬ 
plice,  Bertino  giudice,  Ruffino  giudice,  Enrico  Lupo,  Gilardo  Melo,  Pietro  Ber- 
tratno  Pautrerio,  Giudeo  Monte ,  Enrico  Grosso ,  Oggerio  Baudiano,  Oggerio 
Fratin ,  Bonifacio  di  Rivalla. 

Nello  stesso  giorno  il  signor  Agneto  di  Manzano,  padre  di  Bonifacio  e  Rame- 
rio  Pellalloca  fecero  nella  villa  di  Narzole  ,  in  favore  del  comune  di  Alba, 
una  donazione  simile  a  quella  latta  dagli  altri  consorti  di  quanto  avevano  nel 
castello  e  villa  di  Manzano  e  nel  suo  territorio,  nelle  acque,  selve ,  pescagioni, 
boschi  ed  alberi,  negli  uomini  dello  stesso  luogo,  nelle  terre  colte  e  incolte,  e 
irr  tutte  le  altre  cose,  come  quelli  aveano-fotlci. 

A  quest’atto  furono  testi  rogati  Turco  di  Manzano,  Vertio  Gradengo,  Nicolò 
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Garenzio  Lotterio.  Ed  io  notaio  Viciino  cognominalo  di  Pruneto  assistetti  in 
tutto  l’atto  e  rogato  cosi  scrissi  » . 

Si  è  riferito  questo  documento  perchè  si  veda  un  esempio  di  cessione  asso¬ 
luta  in  allodio,  senza  nessuna  riserva  di  dominio;  e  siffatti  esempi,  non  riguar¬ 
dando  le  liberalità  che  si  facevano  alle  chiese,  erano  assai  rari,  e  lo  diven¬ 
nero  in  seguito  anche  di  più,  come  andò  mancando  la  causa  per  cui  si  facevano 
queste  adereuze,  che  erano  fatte,  come  abbiam  più  volte  detto,  per  meritarsi  e 
aver  diritto  alla  protezione  de’  signori  o  de’  comuni  potenti ,  a’  quali  si  avvassal- 
lavano,  donando  e  ricevendo  il  donalo  a  titolo  di  feudo,  e  riconoscendo  la  supe¬ 
riorità  del  signore  o  del  comune,  da  cui  riceveasi  rinvestitura. 

Si  è  pure  proposta  intera  la  formola  di  quest’atto  perchè  si  veda  come  i  si¬ 
gnori  di  Manzano  avessero  nel  castello  e  territorio  di  Manzano  degli  uomini 
che  erano  servi  attaccati  al  suolo,  o  servi  della  gleba,  i  quali  con  lo  stesso  suolo 
o  gleba  venivano  donali  siccome  istromenli  di  coltivazione,  senza  nessuna  ecce¬ 
zione  in  favore  di  uomini  liberi. 

Non  tutti  per  altro  i  vicini  feudatari  e  castellani  delle  circostanti  giurisdi¬ 
zioni  si  accostarono  a’  signori  di  Manzano  in  cotesta  donazione ,  ma  solamente 
quei  di  Meane,  Costa  Ungarica,  Villette,  Monlairone,  Rivalta,  Trifoglietto,  Fon¬ 
tane,  Narzole  e  pochi  altri  luoghi,  la  più  parte  ora  scaduti,  od  appena  ricordati 
col  loro  nome. 

Alcuni  degli  anzidelti  feudatari,  e  vari  signori  che  aveano  acquistato  giurisdi¬ 
zione  nelle  terre  e  nelle  castella  vicine,  ricusarono  per  allora  di  alienarle  al  co¬ 
mune  di  Alba,  perchè  già  precedentemente  si  erano  obbligali  con  quello  di 
Asti;  e  operarono  questi  prudentemente,  perocché,  siccome  colali  alienazioni 
si  fecero  in  pregiudizio  del  primo  signore,  cioè  de’  vescovi  d’Àsti ,  che  aveano 
l’alto  dominio  sopra  que’ luoghi,  come  abbiarn  già  notato,  per  antichi  imperiali 
decreti ,  nella  pace  del  comune  d’Alba  con  Asti  vennero  quelle  in  pien  consiglio 
di  quel  comune  annullate. 

Questa  pace  si  conchiudeva,  secondo  che  lasciò  scritto  monsignor  Della  Chiesa 
nella  sua  opera  inedita:  Descrizione  del  Piemonte ,  pari,  xx ,  cap,  15,  nell’anno 
1250,  ed  il  comune  d’Asti  si  riamicava  allora  con  quello  di  Alba  per  causa  del 
nuovo  Cherasco  fabbricato  dagli  albesi  in  odio  degli  astigiani ,  promettendo 
questi  di  far  rimettere  nella  grazia  dell’imperatore  quelli  di  Alba. 

Nello  stesso  atto  si  stipulava  che  nessun  di  loro  farebbe  mai  pace  con  gli 
alessandrini,  cuneesi,  saviglianesi  e  fossanesi,  e  nè  pure  con  quei  di  Mondovì, 
senza  il  consenso  de’  confederati. 

Dopo  questa  pace  tornò  finalmente  la  quiete  nelle  regioni  dipendenti  dalle 
due  città,  e  i  popoli  godettero  di  quella  sicurezza  che  sospiravano,  e  che  q«ei 
di  Manzano  ricuperarono  espatriando. 

12 
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Da  questo  però  non  si  deduce  che  il  castello  e  il  territorio  di  Manzano  re¬ 
stassero  deserti  totalmente  perchè  alcuni  signori  e  molti  loro  uomini  continua¬ 
rono  a  stare  nell’antica  sede,  non  volendo  cangiar  questa  con  la  nuova  di 
Gherasco. 

Siccome  però  non  potevano  fare  resistenza  a’  nemici  e  respingere  le  invasioni 
degli  astigiani,  dovettero  implorare  il  soccorso  e  la  protezione  dell’amico  comune 
di  Alba. 

In  una  carta,  conservata  negli  archivi  diCorte,  conia  data  de’24  febbraio  1241, 
noi  vediamo  come  i  consiglieri  del  comune  di  Manzano  per  mezzo  del  loro  po¬ 
destà  Oggerio  Gorradengo  invocavano  sollecitamente  il  soccorso,  la  custodia 
e  la  difesa  da  quello  d’Alba  contro  dì  tutti  quegli  uomini,  che  li  molestavano. 

Ecco  fistromento  di  procura  che  perciò  veniva  latta  al  suddetto  podestà.  Lo 
produrremo  in  volgare. 

a  Nell’anno  del  Signore  mccxli  ,  indizione  xiv ,  sotto  il  vi  delle  calende  di 
marzo,  presenti  Enrico  Lardo  Carralio  e  Giovanni  Lunello  testi ,  ed  essi  vo¬ 
lenti  e  consenzienti,  Enrico  Durando,  Ambrogio  Bezono,  Guglielmo  Galvo 
Picagallo,  Giacomo  Rolfo,  Ottone  Gilio  e  Aicardo  de  Vineis,  consiglieri  di  Man- 
zano,  a  nome  del  comune  di  Manzano  ,  costituirono  il  sig.  Oggerio  Gorradengo, 
podestà  di  Manzano,  loro  determinato  nunzio  ,  prócuratore ,  sindaco  e  attore  , 
per  fare  un  accordo  col  comune  d’Alba  e  trattare  con  esso  qualche  conven¬ 
zione,  secondo  la  quale  esso  comune  sia  obbligato  di  aiutare,  custodire  e  difen¬ 
dere  gli  uomini  di  Manzano  contro  tutti  e  in  ogni  luogo  :  e  qualunque  cosa  esso 
signor  Oggerio  o  col  comune  di  Alba  o  col  suo  podestà  con  consiglio  dello 
stesso  comune  avrà  fatto,  patteggiando  o  transigendo  a  nome  del  comune 
di  Manzano,  ma  col  consiglio  di  due  uomini  di  Manzano  scelti  da’  consiglieri  di 
Manzano,  i  predetti  consiglieri  promisero  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i  loro  beni 
che  confermeranno  e  ratificheranno  a  nome  dello  stesso  comune  —  Fano  in 
Manzano  —  Ed  io  Giacomo  Paleta  notaio  ho  scritto  ». 

Quali  aiuti  il  comune  d’Alba  allora  porgesse  agli  afflitti  uomini  di  Manzano , 
«piali  patti  si  proponessero  e  confermassero,  noi  noi  possiamo  dire,  perchè  i 
documenti  su  questo  proposito  o  perirono  per  ingiuria  del  tempo,  o  finora  non 
vennero  sotto  l’occhio  di  persona  che  ne  sapesse  stimare  l’importanza. 

Ciò  che  non  ignoriamo  si  è  questo,  che  gli  albesi  sostennero  con  mollo  ca¬ 
lore  la  edificazione  del  nuovo  Cherasco,  e  che  con  molto  amore  favorivano  i 
signori  delle  castella  vicine,  che  co’ loro  uomini  fossero  andati  a  stabilirsi  in 
Carascotto. 

Gli  albesi  riuscirono  in  riunire  molta  gente  e  signori  che  si  volevano  sottrarre 
all’orgoglio  dei  baroni  più  potenti,  e  uomini  che  fuggivano  da  una  servitù  troppo 
grave  ,  e  altri  che  anelavano  ad  una  vita  più  civile  e  libera.  In  quel  nuovo 
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stabilimento  ciascuno  si  prometteva  una  sorte  migliore ,  e  però  vi  si  raccoglie¬ 
vano  in  gran  numero. 

Tra  i  vessati  che  fuggivano  erano  molti  di  Bra ,  i  quali  si  sentivano  molestali 
troppo  dai  loro  signori. 

Le  vessazioni  eransi  esasperate  anche  per  altra  causa ,  che  essendo  quei  si¬ 
gnori  fattisi  contrari  all’imperatore,!  loro,  uomini  vollero  restare  nella  fedeltà: 
dovuta  al  medesimo.  Per  torsi  dunque  da  situazione  tanto  angosciosa  ricorsero 
al  comune  d’Alba,  perche  si  piacesse  accoglierli  sul  vicino  piano  di  Cara  scotto., 
e  ivi  difenderli  in  nome  di  Cristo  e  dell'  imperatore. 

Di  buon  grado  accoglievano  quella  supplica  il  podestà  di  Alba,  Sai  lo  «li 
Drua ,  ed  il  potente  vicario  imperiale,  il  marchese  Manfredo  Lancia  ;  e  fu  allora 
che  da  questi  due  fu  dato  l’ordine  che  in  onore  dell’imperatore  Federico  e  sotto, 
la  protezione  di  Cristo, si  avesse  a  edificare  in  tutta  forma  il  nuovo  luogo  di  Che- 
rasco,  dove  il  già  podestà  di  Manzano,  Oggerio  Corradengo,  avesse  co  suoi  a 
lavorare  studiosamente. 

Di  nessuna  città  moderna  si  sa  forse  tanto  bene  l’origine  e  la  causa  pros¬ 
sima  dell’  edificazione  quanto  di  questa  di  Cherasco,  come  noi  per  la  prima 
volta  l’imparammo  e  la  proponghiamo  al  pubblico  sulla  fede  della  narrazione 
stessa  che  leggesi  nell’atto,  che  quasi  diremo  di  fondazione,  da  noi  fortunata¬ 
mente  discoperto  nei  R.  archivi  di  Corte,  il  quale  così  volgarizziamo  intei  pa¬ 
lando  con  tutta  fedeltà  le  sue  parole  e  rispettando  per  quanto  è  possibile  la 
frase  : 

a  Nell'anno  del  Signore  mccxliii,  indizione  i,  nel  giorno  12  del  corrente  novem¬ 
bre  -  In  nome  del  Signor  nostro  G.  C.  e  della  Beata  Maria  sempre  Vergine,  del 
beato  Lorenzo  martire  e  ad  onore  del  signor  nostro  R.  ( Ruggiero )  Federico 
imperatore  de’ romani  sempre  augusto,  re  di  Gerusalemme  e  di  Sicilia,  ed  a  sua 
lode,  il  signor  Mainfredo  marchese  Lancia,  Sarlo  di  Drua,  podestà  di  Alba,  e  lo 
stesso  comune  d’Alba,  in  vece  ed  in  nome  dello  stesso  signor  imperatore,  sali¬ 
rono  nel  piano  di  Carrasco  per  costruirvi  ed  edificarvi  una  villa  a  richiesta  , 
postulazione  e  requisizione  del  comune  di  Braida ,  dicendo  che  nel  luogo  di 
Braida  non  potevano  più  abitare  per  le  ingiurie  che  i  signori  di  Braida  -tinti  i 
giorni  a  grandissimo  torio  loro  inferivano ,  e  perche  questi  erano  nemici  del 
signor  imperatore  e  faziosi,  nominatamente  il  marchese  di  Monferrato  con  mol¬ 
tissimi  altri  ivi  abitanti ,  i  quali  tenevano  conferenze  tra  loro  ,  andando  e 
tornando  -  e  più  spesso  soggiornando  nel  detto  luogo  di  Braida  per  trattare 
del  danno  e  disonore  del  signor  imperatore.  11  perchè  i  detti  uomini  di  Braida 
non  volendo  essere  ribelli  al  signor  imperatore ,  deliberati  a  persistere  nella 
fedeltà,  proposero  in  detto  piano  di  Carrasco  a  onore  e  gloria  del  Signor  nostro 
Gesù  Cristo  e  del  signor  nostro  l’ imperatore  stabilirvi  le  loro  cose  e  le  ahi- 
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tazioni  ,  e  con  la  protezione  del  Signor  nostro  Gesù  Cristo  e  del  signor  impe- 
rat  ore  starvici. 

Il  quale  marchese  e  il  signor  Sarlo,  a  nome  del  comune  di  Alba ,  c  il  co¬ 
mune  di  Alba  a  onore,  lode  e  gloria  del  signor  imperatore,  ed  in  suo  nome 
impresero  a  ordinare  e  costituire  la  detta  villa,  ed  essa,  a  utilità  del  signor  im¬ 
peratore  ,  ordinarono  e  costituirono. 

Ed  edificarono  la  detta  villa  sotto  la  custodia  e  protezione  di  Gesù  Cristo  e 
del  signor  imperatore  :  e  ordinò  il  detto  marchese  a  Oggerio  Corradengo  in 
onore  di  Gesù  Cristo  e  del  signor  imperatore  che  vi  facesse  lavorare  fortemente. 

Fatto  nel  piano  di  Carrasco.  Intervennero  testi  rogati  Guglielmo  Corradengo, 
Guglielmo  Bulsavono,  Pietro  Rapa,  Guglielmo  de  Bella,  il  signor  Ruffino  Gara- 
batino,  Andrea  Costanzo,  Ruffino  Mollo  e  moltissimi  altri. 

Io  Marinano,  che  son  detto  Casaccia,  palatino  e  imperiale  notaio,  assistetti 
rogato  a  questi  atti  e  scrissi  e  sottoscrissi  » . 

Così  sotto  F  alta  proiezione  dell’  imperatore  Federico  II  ,  e  massime  coi 
soccorsi  della  città  di  Alba,  la  nuova  città  di  Cherasco  si  fabbricava  nel  1245 
nella  pianura  a  piè  del  poggio,  in  cui  trovavasi  Cayrasco  o  Carrasco  antico, 
che  formando  allora  un  luogo  più  piccolo  del  nuovo  ,  in  paragone  di  questo 
cominciò  a  chiamarsi  Carascotto. 

Ned  è  a  dire  che  la  moderna  Cherasco  debbasi  considerare  diversa  dell’antica 
solamente  perchè  in  sito  alquanto  più  verso  levante  dall’antica  terra  discosto,  e 
più  di  sopra  all’influente  della  Stura  nel  Tanaro  propinquo,  se  ne  fece  quel 
nuovo  e  regolare  accrescimento  di  abitazioni  :  perocché  nelle  vicende  de’  paesi 
negli  antichi  tempi  pochissimi  tra  essi  sono  restati  circoscritti  nell’area  primitiva. 
E  di  questo  si  ha  un  vicino  esempio  nella  città  di  Bene,  la  quale  risorgendo 
non  sedette  sul  sito  antico,  dove  restarono  solitarie  le  rovine  del X Augusta  Va- 
giennorum. 

Ma  se  è  vero  che  quella  dilatazione  di  abitazioni  sia  stata  tale  da  poter  pa¬ 
rere  una  nuova  fondazione,  anziché  una  rifabbricazione  e  ampliazìone  dell’an¬ 
tica  terra ,  è  altresì  vero  che  non  fu  tale  che  non  si  potesse  mantenere  il  nome 
di  Cayrascum  che  prima  alterossi  in  Carrascurn ,  poi  in  Clarascum ,  varianti 
che  incontriamo  ne’  diversi  documenti  di  quel  secolo  xm ,  indi  in  tutte  le  paste- 
ri  ori  scritture. 

Si  fu  dunque  per  una  strana  argomentazione  che  alcuni  de’  nostri  storici 
derivarono  Clarascum  dalla  chiarezza  del  cielo  sereno  che  godesi  in  questa 
città;  e  può  poi  dirsi  ridicola  la  deduzione  che  alcuni  han  fatto  dello  stesso 
nome  dalla  chiarezza  e  dallo  splendore  de’  suoi  fasti  militari. 

E  qui  tra  le  illustri  famiglie  che  nello  stesso  principio,  o  poco  dopo,  passa¬ 
rono  da  Bra  ad  abitare  nel  nuovo  Cherasco,  non  vuoisi  ommettere  di  fare  un 
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breve  cenno  d’un  ramo,  che  vi  si  trapiantò  di  que’  suoi  primi  signori  che  altro 
nome  non  ebbero  mai  fuorché  quello  de’  Brayda.  Forse  i  medesimi  ebbero 
comune  l’origine  co’  primi  signori  di  Cervere  della  discendenza  di  Robaldo  e 
di  Àlineo,  con  i  quali  ebbero  comuni  i  numerosissimi  feudi  e  gli  stessi  nomi. 

In  tanta  abbondanza  di  signorie,  questa  prosapia  venne  a  dividersi  in  più  rami, 
de’ quali  il  principale  tenne  Alba  ,  donde  gli  uni  passarono  in  Saluzzo  a’ ser¬ 
vigi  del  marchese  Manfredo  II,  altri  in  Raeconigi,  altri  nel  Canavese  e  nel  Ver¬ 
cellese ,  ed  alcuni  seguendo  le  bandiere  e  le  sorti  degli  angioini,  si  stabilirono 
nel  regno  di  Napoli  e  vi  fiorirono. 

Ma  di  quelli  che  si  stabilirono  in  Cherasco,  Ottone  consigliere  del  comune , 
ebbe  l’incarico  di  rivedere  gli  statuti  e  di  comporne  de’ nuovi  nel  1199;  Tom¬ 
maso  ne  fu  Foratore  al  conte  di  Provenza,  Roberto,  nel  1310;  Tebaudo,  Corra- 
diuo  e  Francesco  furono  sindaci  nel  13o*>,  1366,  1368  :  lo  stesso  Corradino 
ebbe  nel  13o6  in  dono  dalla  regina  Giovanna  di  Napoli  i  luoghi  di  Cervere 
e  di  Monforte  insieme  con  l’assegnamento  di  cento  annui  fiorini  sopra  i  redditi 
di  Cherasco,  in  ricompensa  de’molti  suoi  servigi  in  vario  genere,  di  molte  fatiche 
e  spese  ecc. 

Il  quale  istromcnto  di  donazione  fu  stipulato  sotto  li  10  dicembre  in  Che¬ 
rasco,  nella  casa  di  Isombaldo  Lunelli  :  e  finalmente  Simeone  teneva  la  villa  di 
Corneliano  presso  Alba  e  la  sua  rocca  pe’ Visconti  di  Milano  nel  1387. 

Anche  dalla  città  d’Alba  si  traslocavano  in  Cherasco  e  vi  prendevan  domicilio 
un  gran  numero  di  illustri  famiglie,  le  quali  covavano  contro  degli  astigiani  un 
odio  implacabile,  da  che  divenuti  questi  assai  ricchi  e  potenti  per  i  guadagni  del 
loro  estesissimo  commercio,  invadevano  da  ogni  parte  le  città  del  Piemonte, 
e  dominavano  con  grande  superbia. 

Onde  forse  è  vera  la  tradizione  che  per  ricordare  quanto  Alba  avea  confe¬ 
rito  all’esistenza  di  Cherasco  ,  non  solo  con  sostenerlo  e  afforzarlo  nascente 
ma  anche  con  dargli  parte  del  popolo,  siasi  scolpilo  in  una  delle  porte  della 
nuova  città  questo  verso  latino  con  gli  emistichi  rimati  : 

CLARASCI  PORTA2  SVNT  ALBJE  VIRIBUS  ORTJE. 

Per  tal  guisa  le  cose  della  nuova  terra  andavano  di  giorno  in  giorno  indiriz¬ 
zandosi  a  maggior  prosperità ,  quando  nuove  e  potenti  famiglie  vennero  ancora 
dal  castello  di  Manzano  ad  associarsi  alla  di  lei  fortuna  e  nuovi  vassalli  ne  rico¬ 
nobbero  la  superiorità ,  per  i  quali  più  rapidamente  si  accrebbe  e  divenne 
potente.  Perciocché  non  v*  ha  dubbio  che  molte  famiglie,  le  quali  splendettero 
poscia  nelle  prime  cariche  del  nuovo  comune ,  in  quel  verso  o  poco  dopo  vi 
furono  ricettate  ;  siccome  trovaronvi  eziandio  ricetto  e  sicurezza  gli  abitatori  di 
molti  villaggi  che  erano  nelle  terre  prossime  alla  nuova  citta  ;  anzi  è  probabile 
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clié  motti  dei  medesimi  sieno  del  tutto  rimasti  deserti  di  popolo,  perchè  quindi 
nelià  terra  non  si  leggono  più  i  loro  nomi. 

Ma  noi  non  imprenderemo  a  dire  qui  di  tutti  quelli  che  si  unirono  alla  nuova 
citta  di  Cherasco  o  per  soggezione  di  vassallaggio,  o  per  vincolo  di  cittadi¬ 
nanza;  perciò  che  sanno  tutti  che  non  essendo  ancora  a  qiie’ tempi  ordinate 
a  perpetua  conservazione  dello  splendore  avito  nelle  famiglie  nobili  le  primo¬ 
geniture  e  ben  di  rado  i  maggioraseli!,  i  feudi  e  le  ragioni  de’ medesimi  si 
soleano  dividere  in  tante  parli,  quanti  erano  i  maschi  d’una  medesima  stirpe; 
dal  che  ne  avveniva  che  nel  progresso  degli  anni  un  medesimo  castello  si 
trovasse  aver  qualche  volta  fino  a  cinquanta  ed  anche  a  ottanta  signori,  i  quali 
discordi  di  voglie  e  d1  interessi  pendeano  a  parti  diverse  ,  e  mentre  gli  uni 
scendevano  alla  obbedienza  di  un  potente  comune,  gli  altri  si  rimanevano  nella 
loro  indipendenza;  onde  nè  tutti  riconoscevano  quel  comune,  nè  lutti  lo  faceano 
nel  medesimo  tempo  e  con  gli  stessi  patti. 

Così  accadde  sul  principio  e  verso  la  metà  del  secolo  xm  co’  signori  di 
Sarmalorio,  così  con  quelli  di  Manzano  e  di  Monfalcone,  di  Meanc ,  di  Rivalla  , 
di  Trifoglietto,  di  Montairone  e  delle  altre  ville  ne’  dintorni  di  Cajrasco ,  dei 
quali  alcuni  si  trovavano  già  da  parecchi  anni  borghesi  di  questo  luogo  per 
confederazione  o  vassallaggio,  o  promesse  fattene  al  comune  di  Alba  :  mentre 
gli  altri  ancor  viveano  pienamente  lontani  da  ogni  debito  di  soggezione  al  me¬ 
desimo  luogo. 

Dopo  queste  considerazioni  ricorderemo  l’ acquisto  più  degno  di  memoria 
die  fece  la  città  di  Cherasco  per  opera  parimente  del  comune  di  Alba ,  nello 
spazio  brevissimo  del  mese  che  corse  dallo  stabilimento  narrato  degli  uomini 
di  Braida. 

Con  un  istromento  adunque,  il  quale  si  stipulava  sotto  li  15  dicembre  del 
1245,  nella  villa  di  Manzano  dal  notaio  Anselmo  di  Morozzo  alla  presenza  di 
molti  uomini  notabili,  e  nominatamente  de’ signori  Ruffino  di  Sarrnaiorio,  Boni¬ 
facio  Ferramenta,  arcidiacono  della  chiesa  d’Alba,  Giacomo  Paleta  di  Manzano, 
Ruggero  Cayrosio,  Pietro  Rappa,  Faciotto  di  Morozzo,  Guglielmo  di  Slrata  ed 
Opizzo  de’Poncii,  stringevasi  solenne  trattato  di  amicizia  e  di  convenzione  tra  il 
suddetto  comune  di  Alba  cd  i  signori  e  le  signore  di  Manzano,  clic  sino  a  quel 
punto  non  aveano  accondisceso  per  nessuna  causa  ad  alienare  la  loro  parte  di 
giurisdizione. 

Erano  questi,  per  nominarli  con  quell’ordine  che  li  troviamo  descritti 
nell’ istromento  originale  (conservato  neU’archivio  della  città  sì  Cherasco,  guar¬ 
daroba  ni,  Privilegi  della  città ,  mazzo  2,  n.  5),  i  signori  Tisio  di  Carruco 
(Carrù),  Arnaudo  de  Anima,  Enrico  Turco,  Guglielmo  Erro  de  Gorzano  con 
sua  moglie,  Nicolao  e  Sigismondo  fratelli  di  Sinfredo  (Sanfrè),  Giacomo  e 
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Manfredo  fratelli  di  Pamparato,  Giacomo  di  Meane  e  Bonifacio  suo  nipote, 
Corrado  e  Giacomo  fratelli ,  del  fu  Corrado  Grasso ,  Ruffino  col  suo  figlio , 
nato  da  Giovanna  del  fu  Amedeo  dì  Alba,  Guglielmo  e  Bonifacio,  tutti  e  tre 
fratelli  de’ Bianchi,  Guglielmo  Abate  ed  il  fratello  Emmanuele  con  la  moglie 
Alasia,  figlia  del  suddetto  fu  Amedeo  di  Alba,  e  Manfredo  del  fu  Giacomo 
Morfìno  ;  i  quali  tutti  loro  a  nome  proprio  e  degli  eredi  di  Siccardo  Garino, 
di  Giordano  Pulliano,  di  Ottone  Piola  e  di  Ulrico  Pulliano,  conchiudevano 
col  podestà  di  Alba,  Sarlo  di  Drua,  vicario  del  marchese  Manfredo  Lancia 
Ì  seguenti  patti  e  condizioni  : 

1.  Che  essi  signori  e  signore  fossero  obbligati  di  far  costrurrc  le  loro  case  in 
Villanova  -  Plani  Cajrasci ,  quivi  abitassero  costantemente  con  le  loro  fami¬ 
glie,  ed  essa  villa  dovessero  custodire,  difendere,  mantenere  ed  accrescere  con 
tutti  i  loro  mezzi. 

2.  Che  ciascuno  per  la  sua  parte  fosse  obbligato  per  promesse  di  vendere  al 
comune  di  Alba  il  contile  e  la  giurisdizione  di  Manzano,  Costangaresca,  Meane, 
T rifoglietto,  Rivalta ,  Montatone  e  Villette ,  e  generalmente  di  tutta  la  castel- 
lania  di  Manzano  e  di  Cervere,  mediante  la  rimessione  e  la  quitanza  di  lutti  i 
loro  debiti  verso  esso  comune,  e  il  prezzo  di  lire  ottocento  genovesi  da  pagarsi  in 
tre  termini  ;  e  coll’obbligo  speciale  che  pagate  appena  le  prime  trecento  lire  nelle 
mani  del  preposito  della  chiesa  di  Manzano,  dovessero  subito  detti  signori  rimet¬ 
tere  in  inano  di  Oberto  di  Montalto  la  torre  del  castello  di  Manzano,  il  qual  si¬ 
gnore  per  quattr’anni  l’avesse  a  tenere  e  custodire  a  spesa  del  comune  d’Alba  ed 
in  nome  del  medesimo  e  de’detti  signori,  senza  potere  nel  frattempo  metterla  in 
mano  dell  una  o  dell’altra  delle  due  parti  senza  il  reciproco  loro  consentimento. 
Soggiungevasi  poi  questa  condizione  :  che  se  il  nuovo  luogo  di  Cberasco  non 
sussistesse  tra’  quattro  anni  predetti  (  il  che  Iddio  non  permetterebbe),  in  quel 
caso  il  signor  Oberto  di  Montalto  fosse  tenuto  di  rendere  e  restituire  la  detta 
torre  a’ predetti  signori. 

5.  Che  il  podestà,  gli  uomini  ed  abitanti  di  Cherasco  fossero  tenuti  ad  assi¬ 
stere  e  a  difendere  le  persone,  i  beni  e  le  ragioni  de’ signori  di  Manzano,  della 
chiesa  di  s.  Pietro  di  Manzano  e  la  chiesa  stessa,  ed  a  fare  che  si  soddisfacesse 
a’ medesimi  di  tutti  i  crediti,  diritti  e  ragioni  loro  competenti  verso  gli  uomini 
di  Manzano,  di  Meane,  di  Costangaresca,  Villette,  Montairone,  Rivalla,  Trifo- 
glietto,  della  castellana  di  Manzano  e  di  Narzole,  dimorami  nel  distretto  di 
Alba ,  od  abitanti  nella  nuova  villa  di  Cherasco  e  della  Morra  ;  ed  infine  che  si 
soddisfacesse  agli  stessi  di  tutte  le  loro  ragioni  verso  tutti  gli  uomini  della  giu¬ 
risdizione  e  distretto  di  Alba,  abitanti  in  essa  villa  nuova  di  Cherasco. 

4.  Che  il  podestà  di  Alba  e  di  Cherasco,  e  gli  uomini  de’  detti  luoghi  doves¬ 
sero  costringere  i  possessori  de’  beni  semoventi  dalli  signori  di  Manzano  e  della 
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chiesa  di  detto  luogo  a  farne  la  consegna  e  pagare  per  essi  i  fitti  annui,  i  diritti 
delle  terze,  quarte  e  decime  parti,  e  delle  successioni. 

o.  Che  il  detto  podestà  ed  il  comune  di  Alba  fossero  obbligali  a  difendere  c 
mantenere  li  signori  di  Manzano  nella  parte  che  questi  avevano  nel  Corno 
Beltono  e  nelle  lavine  (lande?')  e  ne’ pascoli;  la  qual  parte  era  pervenuta  ad 
essi  per  la  divisione  fattane  con  gli  uomini  di  detto  luogo;  e  similmente  fossero 
tenuti  a  difendere  e  sostenere  le  ragioni  della  chiesa  e  de’  signori  di  Manzano, 
dovunque  esse  fossero. 

6.  Che  fossero  parimenti  tenuti  a  far  trasportare  il  materiale  delle  case,  cioè 
quanto  formava  il  tetto  ed  i  legnami  delle  case  della  predetta  chiesa  e  de’ predetti 
signori  ed  ogni  mobile  sempre  che  ne  fossero  stati  richiesti  insino  alle  prossime 
feste  di  Pentecoste  a  spese  del  comune  di  Cherasco,  in  esso  luogo  di  Cherasco, 
e  che  a’  medesimi  signori  si  dessero  stalli  e  sedimi  presso  le  ripe  riguardanti 
Manzano,  se  volessero  abitarvi;  ed  al  preposto  della  chiesa  di  Manzano  se  ne 
desse  uno  presso  a  quelli  de’ predetti  signori  ( sedimen  unum  et  stallum  juxta 
sedimina  prccdiclorum  doniinorum) ,  dove  potesse  farvi  costrurre  una  chiesa  e 
delle  case  :  che  la  chiesa  predetta  (di  s.  Pietro  di  Manzano)  fosse  immune  da 
tutte  le  prestazioni  e  contribuzioni  per  li  ponti  e  le  vie,  e  dalle  esazioni,  an¬ 
gherie  o  perangherie,  ossia  dalle  servitù  personali  e  dalle  prestazioni  di  opere 
con  giumenti  e  carri;  e  similmente  da  simili  imposizioni  e  gravezze  andassero 
immuni  i  cherici  in  essa  chiesa  residenti. 

7.  Che  si  dovessero  costringere  quegli  uomini  che  sono  o  furono  sotto  il  re¬ 
gime  e  la  podesteria  del  signor  Ruffino  di  Sarmatorio  e  abbiano  abitato  in  Che¬ 
rasco,  di  pagare  ad  esso  podestà  il  suo  salario,  ripartito  tra  essi  in  quella  quota 
che  sarà  riconosciuta  ;  e  che  similmente  fosse  tenuto  iL  detto  comune  di  Alba  a 
donare  a1  signori  di  Manzano  la  metà  de’ pascoli  di  Manzano,  Meane,  Costauga- 
resca ,  Villette ,  Montairone ,  Rivalla  e  Trifogliello,  riservalo  il  pascolo  di  Laono 
in  coerenza  col  Tanaro,  il  quale  dovesse  spettare  alla  chiesa  di  s.  Pietro,  e  ne 
fossero  lutti  mantenuti  in  possesso. 

8.  Che  il  detto  podestà  ed  il  comune  di  Alba  fossero  tenuti  a  fare  sì  che  gli 
uomini  di  Manzano,  Meane,  Costangaresca,  assolvessero  tutti  i  signori  di  Manzano 
da  tutti  i  patti  e  convenzioni  che  si  fecero  da’predetti  signori  con  gli  uomini  di 
que’ luoghi  in  occasione  di  debiti  che  essi  signori  dovean  pagare  agli  albesi,  e 
che  quegli  instromenti  di  debito  fossero  restituiti  a’ medesimi  signori  di  Manzano 
ed  alla  chiesa  di  s.  Pietro  indi  insino  alle  prossime  calende  di  maggio. 

0.  Che  il  detto  comune  di  Alba  fosse  tenuto  a  pagare  alli  signori  di  Manzano 
Tannilo  canone  di  lire  ventiquattro,  che  questi  solevano  esigere  sopra  il  ponte 
di  Alba  (denarios ,  quos  habent  et  Imbeve .  consueverunt  super  pontoni  Albe 
usque  in  libris  vigintiquatuor ,  vel  ininus,  si  minus  repenrentur  esse  debere 
prò  tempore  futuro  et  prò  tempore  preterito ,  quo  eos  non  habuerunt  ). 
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10.  Che  fosse  obbligato  lo  stesso  comune  a  far  dividere  e  limitare  il  bosco  di 
Palice  (  nemus  Palicis) ,  tra  gli  uomini  di  Barolo  e  della  Morra,  li  signori  e  la 
chiesa  di  Manzano,  con  che  fosse  libero  a  questi  di  vendere  e  di  affittare  la  loro 
parte,  purché  fosse  a  qualche  cittadino  di  Alba  o  della  giurisdizione  ;  e  che  si¬ 
milmente  fossero  tenuti  esso  podestà  e  comune  di  permettere  alli  signori  di 
Manzano  di  vendere  le  case  che  possedevano  in  detta  città. 

11.  Che  chiunque  avesse  osalo  di  métter  con  violenza  le  mani  addosso  a’  pre¬ 
detti  signori  di  Manzano  od  a’  loro  eredi  avesse  a  punirsi  di  quella  stessa  pena 
che  si  sarebbe  inflitta  a  chi  avesse  mancato  verso  d’un  cittadino  di  Alba ,  che 
fosse  de’ principali  [qui  esset  de  nmioribus )  ed  anche  con  pena  maggiore  se  così 
paresse  al  podestà  ed  al  consiglio. 

12.  Che  fosse  permesso  alla  chiesa  ed  a’ signori  di  Manzano  di  far  costrurre 
de’molini  sopra  li  fiumi  Tanaro  e  Stura,  e  de’ forni  nella  villa  nuova  di  Chera- 
sco,  e  che  potessero  liberamente  godersi  le  bannalilà  de’ medesimi. 

13.  Che  chiunque  fosse  per  prender  moglie  nelle  terre  della  chiesa  o  de’ si¬ 
gnori  di  Manzano  dovesse  prima  accordarsi  co’  medesimi  e  pagarne  il  tributo. 
Ne  riportiamo  il  testo:  tenealur  se  accordare  et  acconzcunentum  dare  ecclesia1 
et  domino  a  quo  (terra)  teneretur ,  antequam  se  intromittat  de  terra  secundum 
quod  consuetum  est  et  costumatum. 

14.  Che  il  podestà  e  il  comune  di  Alba  e  di  Cherasco  non  avessero  mai  a 
costringere  i  signori  di  Manzano  e  chi  di  essi  mancasse  di  cavallo  ad  andare 
far  esercito  o  cavalcala,  se  non  fosse  entro  il  podere  (i  confini)  d’Alba  e  della 
villanova  del  piano  di  Cherasco. 

13.  Che  il  medesimo  podestà  di  Alba  e  della  villanuova  di  Cherasco  fossero 
obbligati  di  dismettere  in  favore  della  chiesa  di  s.  Pietro  di  Manzano  il  passaggio, 
tragitto  e  guado  del  Tanaro,  finché  non  vi  sia  il  ponte  e  avervi  e  tenervi  le  loro 
barche  sopra  le  lavine  ( lande 1)  e  più  dissolto,  come  finora  si  costumò  di  avere, 
di  modo  che  a  nessun  altro  permetteranno  di  avervi  e  tenere  la  barca  o  le 
barche  per  causa  di  passaggio  o  di  tragitto. 

16.  Che  il  medesimo  podestà  e  comune  di  Alba  e  di  Cherasco  dovessero  fa1’ 
designare  e  determinare  i  pascoli  comuni  delle  predette  ville  di  Manzano,  Meane, 
Costangaresca,  Trifoglielio,  Rivalla  e  Villette,  tenuti  per  metà  da’ signori  ed  uo¬ 
mini  di  esse  ville,  e  la  metà  sia  data  a’  detti  signori  che  l’abbiano  e  tengano  e  tra 
essi  la  dividano  secondo  ciò  che  ciascuno  ha  nel  consorzio,  riservato  sempre 
quel  pascolo  assegnato  alla  chiesa  di  Manzano,  di  cui  sopra;  e  che  la  stessa  ri¬ 
serva  avesse  a  farsi  per  il  pascolo  di  Narzole  in  quanto  alla  parte  spettante  a 
Guglielmo  di  Gorzano,  che  dicono  Erro. 

17,  Che  i  medesimi  podestà  e  comune  di  Alba  e  di  Cherasco  fossero  tenuti 
a  far  sì  che  Giacomo  e  Corrado  figli  del  fu  signor  Corrado  Grasso,  e  Mainfredo 
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e  Uberto  figli  del  fa  Giacomo  Morfino,  avessero  un  pieno  affidamento  nelle 
persone  e  cose  da  Pietro  Margocio  per  essi  e  gli  attinenti,  di  maniera  che  non 
temano  di  essere  offesi  da  lui  per  ragione  di  alcun  misfatto  ( occasione  alienili» 
maleficii)  che  ebbe  luogo  nei  tempi  passali. 

18.  Che  i  predetti  signori  non  fossero  tenuti  di  pagare  il  fodero,  nè  alcuna 
prestanza,  nè  altra  esazione  al  comune  d’Àlba  e  di  Cheraseo  sino  a  dodici  anni, 
e  dal  duodecimo  anno  in  avanti  dia  e  paghi  ogni  quartiere  di  Manzano  in 
ragione  di  lire  ducente  di  Genova ,  e  sempre  così  ;  di  maniera  che  ogni  signore 
contribuirà  per  il  suo  contingente  o  quota  a’ predetti  quartieri. 

19.  Finalmente  che  i  comuni  e  podestà  d’Alba  e  Cheraseo  fossero  tenuti  a 
dare  a’ singoli  signori  di  Manzano,  aventi  de’  sedimi  (l)  sulle  ripe  di  Cheraseo 
dalla  parte  di  Manzano,  un  lotto  di  terra  a  ciascuno  de’ medesimi  per  formarsi 
delle  vigne  presso  i  loro  sedimi,  di  tale  quantità  che  si  darebbe  o  si  sarebbe 
data  ad  un  cittadino  d’Alba,  se  avessero  voluto  averne,  nel  modo  e  con  le 
condizioni  che  si  daranno  agli  altri  cittadini  d’Alba  che  debbano  e  possano 
averne. 

Questi  furono  i  principali  capitoli  delle  convenzioni  stipulate  tra  il  comune  di 
Alba  ed  i  signori  e  le  signore  di  Manzano,  che  furono  ultimi  ad  abbandonare  il 
loro  castello  per  trasferire  il  loro  domicilio  in  Cheraseo;  per  la  osservanza  delle 
quali,  perchè  si  mancò  da  alcuno  de’ detti  uomini  di  Manzano,  poi  si  fecero  dei 
richiami  dai  nobili  Giacomo  di  Meane  e  Giacomo  di  Corrado  Grasso  in  nome 
pure  degli  «altri  eonsignori  al  consiglio  del  connine  di  Alba,  radunato  nella 
chiesa  di  s.  Giovanni ,  d’ordine  ed  alla  presenza  del  podestà  Teobaldo  de  Osca- 
xali,  come  già  innanzi  abbiamo  accennato,  per  l’alto  de’ 22  settembre  del  12df, 
rogato  al  notaio  Guglielmo  Aydino. 

L’osservanza  poi  di  questi  patti  veniva  particolarmente  e  rigorosamente  or¬ 
dinata  con  un  capitolo  del  libro  antico  degli  statuti, il  qual  capitolo  qui  stimiamo 
opportuno  di  riferire  per  coucbiusione  delle  cose  che  sin  qui  furono  discorse  in¬ 
torno  alle  convenzioni  de’ signori  di  Manzano  co’ comuni  d’Alba  e  di  Cheraseo, 
avvertendo  come  noi  labbia™  tratto  dall’originale  in  pergamena  degli  statuti , 
che  si  conservano  nell’archivio  della  città  di  Cheraseo,  sotto  la  rubrica  xxi  della 
seconda  collazione ,  e  che  questo  capitolo  non  si  legge  nel  libro  che  ha  pei* 
titolo  :  Statuta  et  ordinationes  illustris  civitatis  Ciuvasci,  celeberrimi,  nobilis  , 
et  antiqui,  forlissimique  Pedemontanae  regioni $  propugnameli,  stampato  in 
Torino  l’anno  1642,  dove  venne  ommesso  probabilmente  perchè  già  spenta *da 
molti  anni  la  prosapia  degli  antichi  signori  di  Manzano. 

(1)  Sedimen  «  sedes  seu  loeus  vacuus  ìdonetis  ad  aedificandtim  et  pìantandum  *.  Questo  vocabolo 
Tu  con  poco  fondamento  appropriato  dal  Ducakge  alla  signifìcaiione  di  casa  ;  pare  bensì,  che  alcuna  volt» 
si  usi)  come  qui  e  sopra  al  n.°  6,  ad  indicare  quel  sito  ebe  sta  davanti  la  casa- 
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Il  capitolo  è  concepito  nel  tenore  seguente  ;  noi  lo  riferiremo  in  volgare  ;  la 
sua  rubrica  è  così  espressa:  De1  patti  della  chiesa  di  s.  Pietro  e  de  signori  di 
Manzano y  che  devono  osservarsi: 

a  Saranno  tenuti  il  podestà  ed  il  vicario  di  Cherasco  e  ogni  altro  che  pre¬ 
sieda  al  reggimento  di  Cherasco  di  attendere  ed  osservare  e  fare  che  dagli  altri 
si  attendano  o  si  osservino  in  favore  della  chiesa  di  s.  Pietro  di  Manzano,  o  del 
prevosto  della  medesima,  ed  in  favore  de’ signori  di  Manzano  tutti  i  patti  e  le 
convenzioni  generalmente  e  particolarmente  fatte  tra  la  predetta  chiesa  e  i  pre¬ 
lati  signori  da  una  parte  e  il  detto  comune  di  Cherasco  dall’altra,  in  tempo  del 
signor  Sarlo  podestà  d’Alba  e  Cherasco,  nell’anno  dei  Signore  millesimo  ducen- 
lesimo  e  quarantesimoierzo,  e  tutti  quei  capitoli  che  sono  contenuti  nell’istromenlo 
e  negli  istromenti  poi  fatti  da  Anseimo  di  Morozzo  e  Giacomo  Giba  notai  ;  e  di 
far  effettuare  il  pagamento  di  quanto  a’  medesimi  è  dovuto,  e  di  osservare  e  at¬ 
tendere  le  ragioni  degli  istromenti  e  le  assoluzioni  de’  crediti  ne’  termini  già  fis¬ 
sati,  non  ostante  qualche  capitolo  di  Cherasco  soprascritto  o  infrascritto  ;  e  non 
sì  faccia  nè  si  possa  fare  capitolo  in  Cherasco  che  possa  contraddire  alla  presente 
capitolazione;  e  se  si  facesse  sia  di  nessuna  forza  e  valore,  e  non  sia  obbligo  di 
badarvi.  Ed  i  capitolatori  di  Cherasco  nel  tempo  del  loro  governo  sieno  tenuti 
di  giurare  che  questo  capitolo  osserveranno  interamente  senza  nessuna  diminu¬ 
zione  e  faranno  che  sia  posto  e  scritto  ne’ capitoli  del  comune,  salvi  però  i  patti 
poscia  fatti  con  alcuni  de’ predetti  signori,  e  osserveranno  certo  consiglio  o  ri¬ 
forma  (I),  che  in  un  tempo  fu  fatta  nella  città  d’Alba  a  petizione  e  richiesta 
degli  stessi  signori  e  per  il  vantaggio  de’  medesimi  :  del  qual  consiglio  o  riforma 
dicesi  essersi  fatto  un  pubblico  istromento  per  Guglielmo  Aydino  notaio,  sotto 
l’anno  del  Signore  mccli,  indizione  ix ,  addì  xxn  di  settembre,  e  faranno  che 
tutte  le  disposizioni  contenute  in  esso  istromento  siano  attese  e  osservate  con 
effetto,  e  manderanno  a  esecuzione,  come  di  sopra  fu  detto ,  senza  la  menoma 
diminuzione  ». 

Intanto  perchè  a’  signori  di  Manzano  non  potesse  mai  più  venir  il  pensiero  di 
abbandonar  sotto  qualunque  pretesto  la  nuova  villa  di  Cherasco  per  ripararsi  di 
nuovo  nel  loro  castello,  il  comune  d’Alba  con  tutto  segreto  lo  fece  in  una  sola 
notte  eguagliare  perfettamente  al  suolo. 

Come  fosse  ordita  tacitamente  ed  effettuata  tanto  celeremente  questa  distru¬ 
zione  non  dispiacerà  intenderlo  dal  Voersio,  il  quale  è  il  solo  autore  che  nella 
sua  Historid  di  Cherasco  (pag.  40)  ne  abbia  raccolta  e  conservala  la  tradizione, 
che  ancora  ne  correva  a’ suoi  tempi  (1018). 

(1)  Conscilium  seu  reformacionem.  Reformatio  significa  decreto  della  credenza,  ossia  del  consiglio 
della  repubblica.  Senatusconsultum.  Onde  riformazione  in  italiano  è  riformare  nel  senso  di  provvedere. 
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Ecco  come  l’espone  nella  solita  semplicità  del  suo  dire  : 

«  Edificato  che  fu  il  nuovo  forte  di  Cherasco  si  ridussero  in  esso  tutti  i  si¬ 
gnori  e  popoli  de’soprannominati  castelli,  cioè  di  Manzano,  Meane,  Cosiangaresca, 
Villette  Montandone,  Rivalla,  Trifogliello,  Fontane  e  Narzole,  vivendo  in  libertà 
a  modo  di  repubblica,  non  soggetti  ad  altri  che  all’imperatore,  con  il  mero  e 
misto  imperio  nel  modo  che  vivono  le  altre  repubbliche,  del  che  ne  fanno  fede 
le  città  d’ Asti  e  d’Àlba,  quando  fecero  pace  con  Cherasco,  Carlo  II  re  di  Napoli, 
il  re  Roberto,  suo  figliuolo, con  alcune  loro  patenti,  e  Amedeo  conte  di  Savoia, 
quando  esso  luogo  di  Cherasco  se  gli  sottopose  (1547),  governandosi  in  tal  modo 
con  statuti  particolari,  fatti  da  loro  medesimi,  eleggendo  per  insegna  o  stendardo 
del  comune  la  croce  rossa,  che  si  usa  ancora  sino  adesso  per  grazia  di  S.  A., 
la  quale  per  ordinario  significa  libertà  . . .  Alcuni  nondimeno  di  que’  signori 
di  Manzano,  per  essere  quel  castello  il  più  grande  e  hello  di  tutti  ,  non  ostante 
la  capitolazione  già  fatta  tra  di  loro,  mal  volentieri  consentivano  alla  sua  distru¬ 
ttone  perseverando  in  questa  opinione  sino  al  1266,  nel  quale  fu  distrutto 
affatto  il  castello  di  Manzano,  che  segui  nel  modo  seguente, 

«  Col  parere  di  tulli  i  signori  già  habitanti  in  Cherasco  e  delli  renitenti 
ancora ,  si  stabilì  di  rimettere  il  castello,  in  mani  di  terza  persona  confidente 
alle  partì  e  non  interessata,  affinché  lo  tenesse  fedelmente  a  nome  di  tulli  i 
confederati  sino  alla  osservanza  di  alcune  capitolazioni  nuovamente  pattuite 
fra  loro. 

«Questo  tale,  havuto  che  ebbe  il  castello  in  suo  potere,  come  giudizioso  e 
prudente,  per  troncar  via  tutte  le  difficoltà  e  liti  che  potevano  nascere  dalla 
dilalione  del  tempo,  una  notte  con  intelligenza  di  alcuni  suoi  confidenti  e  veri 
amici,  con  ingegni  preparati  per  questo  effetto,  gettò  a  terra  il  castello  con  infi¬ 
nita  sua  lode  e  contento  degli  habitatori  di  Cherasco,  sendo  con  queslo  fallo  sì 
heroico  non  più  pensalo  da  loro,  levata  dal  tutto  Toccatone  et  i  mezzi  di  più. 
contrastare. 

«Laonde  que’ signori  ultimi  a  risolversi  con  i  loro  adherenti  furono  necessitati 
a  ritirarsi  nel  forie  di  Cherasco  e  di  vivere  con  gli  altri  signori  e  popoli  in 
santa  pace. 

La  scrittura  che  racconta  queslo  fallo  io  veramente  non  l’ho  veduta  essendosi 
smarrita  da  poco  tempo  in  qua  ;  però  il  sig.  Gio.  Francesco  Mantone,  che  ancora 
vive,  persona  alla  quale  si  può  dar  credito  ...  mi  ha  detto  haverla  veduta  e 
letta  et  essere  dei  tenore  di  sopra  raccontato,  avendo  riferto  il  medesimo  il 
signor  Bernabò  di  Sìnfredo ,  quando  era  in  vita.  Con  questa  unione  dunque 
il  fin  aggio  di  Manzano  e  di  tutti  gli  altri  castelli  di  sopra  nominati,  restò  incluso 
in  quello  di  Cherasco,  diventando  perciò  molto  grande,  cambiandosi  sopra 
esso  da  una  parte  alfallra,  cioè  dal  {maggio  suo,  che  confina  con  Novello 
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fino  al  termine  bianco,  che  è  verso  Savigliano,  nove  miglia,  contenendosi  nel 
suo  territorio  da  60  ovvero  70  mila  giornate  di  terra  et  più  di  mille  livre  di 
registro  » . 

Ma  come  nell’aecennare  molte  altre  date,  cosi  in  questa  errò  pure  il  buon 
Voersio,  assegnando  la  distruzione  del  castello  di  Manzano  all’anno  12G6.  Noi 
crediamo  invece  che  questa  seguisse  non  tanto  per  opera  di  una  parte  degli  stessi 
consignori  di  Manzano,  quanto  per  l’opera  massimamente  del  comune  d’Alba  e 
d’un  ventanni  almeno  addietro,  e  però  circa  l’anno  1246,  in  quell’epoca  cioè, 
che  la  terra  di  Manzano  si  stava  ancora  in  potere  del  governatore  Oberto  di 
Montalto,  cui  dagli  albesi  si  era  fatta  rimettere  in  guardia  tre  anni  prima,  con 
la  segreta  intenzione,  come  pare  probabile,  di  ordinarne  un  bel  dì  la  rovina. 

Conferma  ed  avvalora  la  nostra  opinione  quanto  abbiamo  trovato  in  un  ori¬ 
ginale  isiromento  del  1249 , 8  d’agosto ,  discoperto  ne’  R.  archivi  di  Corte,  ove 
si  narra  la  vendita  che  mediante  il  prezzo  di  lire  50  asiesi  faceva  in  tal  dì  ed 
in  tal  anno  la  signora  Margherita  figlia  del  fu  signor  Guglielmo  di  Carraio  al 
comune  di  Alba  di  quanto  essa  possedeva  nel  castello  già  demolito  di  Manzano; 
per  il  danno  e  l’ingiuria  della  qual  demolizione  operata  dal  comune  e  dagli  uo¬ 
mini  d’Alba,  ne  concedeva  insieme  piena  assoluzione,  promettendo  che  in  nes¬ 
sun  tempo  nè  per  sé,  nè  per  altri  avrebbene  mai  più  mossa  querela. 

L’istromento  è  il  seguente,  il  quale  vogliamo  riferire  sia  perchè  inedito  ed 
assai  opportuno  al  nostro  argomento,  sia  perchè  è  l’unico  il  quale  accenni  il  fatto 
C  determini  l’epoca  della  demolizione  del  già  famosissimo  castello  di  Manzano, 
di  cui  appena  oggidì  si  possono  riconoscere  le  vestigia  sul  piccolo  colle ,  vol¬ 
garmente  conosciuto  sotto  il  nome  di  Bricco  de' Fiumi,  poco  oltre  il  Tanaro, 
a  levante  di  Cherasco  ; 

«  Nell’anno  dopo  la  natività  del  Signore  millesimo  ducenlesimo  quarantesimo- 
nono,  sotto  l’indizione  settima,  in  giorno  di  domenica,  ottavo  del  mese  di  agosto, 
nel  castello  di  s.  Vittoria,  presenti  gli  onorandi,  maestro  Giordano  De  Piro,  Ni¬ 
colò  Oberto  e  Alessandro  Notarlo ,  testi  rogati , 

La  signora  Margherita,  figlia  del  fu  signor  Guglielmo  di  Carraio,  a  titolo  di 
vendizione,  voienlerosamente  .concedette  e  vendette  a  Guglielmo  Marascotto, 
ricevente  in  vece  e  nome  del  comune  d’Alba,  del  qual  comune  dicevasi  essere 
sindaco  o  nunzio  a  ciò  deputato,  tulio  quanto  la  stessa  signora  Margherita  o  il 
suo  padre,  signor  Guglielmo,  riputavRsi  o  fu  riputalo  avere  o  possedere  ne] 
castello  di  Manzano  ,  cioè  nella  forza  di  dello  castello  da’ fossati  e  muri  di  esso 
castello  in  giù,  cioè  nel  luogo  nel  quale  esso  castello  fu  edificato. 

Di  più  assolvette  e  fece  remissione  al  detto  Guglielmo  ricevente  a  nome  dèi 
detto  comune  di  ogni  danno  e  ingiuria  che  si  fece  dal  connine  e  dagli  uomini 
d’Alba  nella  demolizione  dello  stesso  castello,  promettendo  che  in  nessun  tempo 
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nè  per  se,  nè  per  altri  farà  doglianza  dell’ oltraggio ,  volendo  la  delta  signora 
Margherita  che  il  sopraddetto  comune  d’Alba  abbia  per  sempre  e  posseda  libe¬ 
ramente  e  in  allodio  il  predetto  castello  di  Manzano,  ossia  il  luogo  ove  il  detto 
castello  era  stato  edificato.  E  per  questa  vendita  la  predetta  signora  confessò  di 
aver  ricevuto  dal  prefato  Guglielmo  a  nome  del  comune  d’Alba  del  denaro 
dello  stesso  comune  lire  cinquanta  di  moneta  astese,  rinunziando  all’eccezione 
del  denaro  non  numerato. 

A  questa  vendita  fu  presente  e  consenziente  Ardicione  Filoso  e  Arnaudo  suo 
fratello  e  la  loro  madre,  la  signora  Imilia ,  i  quali  approvarono  la  predetta  ven¬ 
dita  fatta  al  sopraddetto  Guglielmo  a  nome  del  comune  d’Alba,  e  rinunzìarono 
a’  diritti  che  sulla  cosa  venduta  avevano  ;  questo  eccettualo  ed  espressamente 
notato  tra  le  predette  parti  nello  stesso  contralto,  nel  principio  del  medesimo, 
e  prima  di  stipularlo,  come  dopo,  che  la  predetta  vendizione  o  confermazione 
fatta  dalla  predetta  Margherita,  da  Ardicione  e  dal  suo  fratello  non  possa  pregiu¬ 
dicare  al  predetto  Ardicione  ed  a’  suoi  fratelli  in  rispetto  a  certa  promessa  o  ac¬ 
cordo  con  mezzani  o  fideiussori,  fatta  allo  stesso  Ardicione  di  lire  cento  genovine 
o  astesi,  la  quale  fece  ad  esso  Ardicione  il  signor  Guglielmo  marchese  d’incisa, 
podesLa  d’Alba  e  a  nome  del  comune  d’Alba  o  del  consiglio  della  medesima  ;  e 
che  nè  pure  pregiudichi  a’  medesimi  in  questo,  che  dove  accadesse  al  comune 
d’Alba  di  dar  più  ad  alcuno  de’ signori  di  Manzano,  per  il  predetto  castello,  o 
luogo  del  castello,  che  fosse  toccato  ad  essi  signori  in  parte  del  prezzo  di  lire 
quattrocento,  che  fa  il  prezzo  dello  stesso  castello,  non  potesse  la  predetta  Mar¬ 
gherita  e  il  predetto  Ardicione  e  i  suoi  fratelli  pretendere  dal  comune  di  Alba 
quanto  dopo  o  circa  il  predetto  prezzo  di  lire  quattrocento  darebbe  o  già  avesse 
dato  lo  stesso  comune  d’Alba,  o  altri  per  esso,  ad  alcun  altro  de’  signori  di 
Manzano. 

Ed  io  Nicolò  di  Montacuto  notaio  palatino  assistetti  rogalo  all’atto  e  scrissi  » . 

Dopo  aver  descritte  le  vicende  diverse,  cui  andarono  soggetti  pei  corso  di 
circa  tre  secoli  la  chiesa ,  il  castello  ed  i  signori  di  Manzano ,  cioè  sino  a 
tanto  che  caduta  totalmente  la  potenza  di  costoro,  potè  per  questo  crescere 
e  liberamente  svilupparsi  quella  del  comune  cheraschese  ;  è  tempo  che  ri¬ 
pigliamo  le  memorie  de’ signori  di  Monfalcone,  i  quali  formarono  il  primo  e 
illustre  ramo  de’ discendenti  di  Anseimo,  secondogenito  di  Robaldo  II. 

Duolci  però  di  dire  che  sono  scarsi  assai  i  documenti  che  poterono  pervenire 
sinq  a  noi  ;  ma  se  questa  narrazione  non  procederà  ne’  tempi  continuata  e 
piena,  come  si  sarebbe  desiderata  la  storia  di  signori  tanto  ragguardevoli, 
tuttavolta  sarà  accompagnata  da  scritture  inedite,  che  saranno  prodotte  op¬ 
portunamente,  e  meglio  comproveranno  quanto  abbiamo  già  accennato  intorno 
alia  discendenza  de’ medesimi  da  Oddone  fratello  di  Bonifacio,  il  quale  da  un’altra 
parte  avea  messo  fuori  il  ramo  di  Manzano. 
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E  primieramente  che  questi  signori  di  Monfalcone  sieno  stati  anch’  essi 
moltq  ricchi  e  potenti,  lo  possiamo  rilevare  da  ciò,  che  nell’ anno  stesso  in 
cui  da  Àbellono  e  da  Àmallruda  era  fatta  una  ricchissima  dotazione  (  12 
febbraio  1028)  al  monistero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  per  essi  fondato,  Otha, 
ossia  Odda,  già  vedova  di  Oddone,  signore  di  Monfalcone,  insieme  al  suo  figlio 
Oddilo,  trovandosi  in  detto  castello  (infra  castellimi  quod  dicitur  Montefal - 
conio )  donarono  ancb’cssi  all’abbate  Adamo  la  decima  parte  de’  loro  beni  si¬ 
tuati  in  Lu,  in  Cuccaro  ed  in  Mediolano,  forti  castelli  del  Monferrato,  oltre 
due  altre  cappelle  di  s.  Pietro  e  di  s.  Benedetto,  con  le  sue  rendile,  con  la 
dichiarazione  ancora  che  di  tutte  le  rimanenti  nove  parti  di  quei  beni,  de’inobili, 
de’ servi  e  delle  ancelle,  quando  Oddilo  mancasse  alla  vita  senza  discendenti 
maschi,  sarebbene  stato  erede  lo  stesso  monistero,  ad  eccezione  solamente 
de’ beni  di  Villamairana,  già  legati  alla  figlia  Richelda. 

Or  ecco  il  documento  che  ci  ricorda  siffatta  liberalità,  documento  che 
porgiamo  quale  fu  pubblicalo  ed  emendato  dal  Moriondo  (Monum.  Aq. ,  ii  col., 
317)  ,  il  quale  lo  trasse  da  una  scheda  donata  al  eh.  Terraneo  dall’erudi¬ 
tissimo  Àngiolo  Carena,  rapito  da  morte  immatura  (16  ottobre  1769)  dopo 
aver  preparalo  ne’ suoi  discorsi  sulla  Storia  del  Piemonte,  i  fondamenti  di 
mirabili  studi. 

«  Nell’anno  del  Signore  nostro  e  Dio  Salvatore  Gesù  Cristo,  Corrado  per 
grazia  di  Dio  imperatore  augusto  nell’anno  ir  del  suo  imperio  benedetto  da  Dio, 
nel  giorno  terzo  del  mese  di  ottobre  e  nella  indizione  undecima  . . .  Nel  mona¬ 
stero  di  s.  Pietro  principe  degli  Apostoli,  che  è  situalo  nel  luogo  di  Savigliano 
sotto  il  reggimento  e  la  podestà  di  s.  Pietro  della  città  di  Roma  e  del  suo 
monastero,  noi  Otta  figlia  del  fu  Oddone,  e  Oddilo  o  Guidone  figlio  pa¬ 
rimente  del  fu  Oddone,  noi  madre  e  figlio  che  professammo  vivere  secondo  la 
nostra  nazione  sotto  la  legge  salica ,  obblatori  e  donatori  dello  stesso  monistero 
presenti  diciamo  a’ presenti:  chiunque  ne’ santi  e  venerabili  luoghi  contribuisce* 
vivendo,  parte  delle  sue  cose,  rinverrà  secondo  la  promessa  del  divino  Autore  il 
centuplo  nell’altro,  e  di  sopravvanlaggio  possederà  la  vita  eterna,  la  qual  cosa 
è  di  molto  maggior  importanza.  Epperò  noi ,  come  sopra,  doniamo  e  offriamo 
nel  presente  giorno  in  benefìcio  delTanima  nostra  al  sopraddetto  monastero  la 
decima  parte  della  nostra  Corte  (I),  che  si  nomina  Lugo,  con  le  case,  sedimi 

(1)  Curl'ts  ,  corte  significava  ,  come  tulli  sanno,  un  borgo  con  ease  ,  e  talora  eziandio  con  castello  e 
con  chiese.  E  che  questo  vocabolo  fosse  il  più  delle  volte  ado|«ralo  per  indicazione  di  grosso  borgo  o  di 
città,  lo  dimostra  il  Valesio  nella  sua  Notizia  della  Galtia  a  pag.  4lfi,  adducendo  l’esempio  di  città 
alle  quali  rimase  la  desinenza  in  court,  come  Betanconrt.  Aumenconrt ,  Baucourt  e  simili,  latinamente 
Bettonis  cortis,  jilamannorum  corti s,  Harecortis  —  Fra  noi  la  città  di  Cliieri,  la  Carrea  Potentia 
di  Plinio,  la  quale  intorno  alla  metà  del  xit  secolo  era  pervenuta  a  lauta  grandezza,  che  meritò  d'essere 
chiamala  dall’imperatore  medesimo  che  l’incendiò,  Federico  Barbarossa ,  siila  massima  e  munii issima  ; 
"-.carta  dei  99ft  incirca  viene  pur  detta  corte:  Curtcm  quae  vocatur  Cari.  —  V.  Delle  storie  di 
onrerz  di  Luigi  Cbrario,  opera  iter  ogni  verso  pregevolissima,  a  pag- 8  e  129  del  sol.  I:  e  pai»  2  del 
voi.  Il,  nei  documenti.  '  °  °  16 
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e  tutte  le  altre  cose  appartenenti  alla  stessa  decima,  e  dal  giorno  presente  do¬ 
niamo  similmente  due  cappelle ,  una  delle  quali  in  onore  di  s.  Benedetto  con 
tutte  le  loro  pertinenze  e  doti ,  e  tutte  le  cose  di  nostro  diritto  che  si  trovano 
nel  luogo  e  fondo  di  Cuccaro ,  e  quelle  insieme  che  sono  poste  nel  luogo  e 
fondo  di  Mediolaiio.  Ma  delle  altre  parli  che  restano  e  di  tutte  le  altre  mobili 
ed  immobili,  servi  e  ancelle,  dispongbiamo  in  questo  modo.  Se  noi  o  i  figli 
nostri  avremo  figli  maschi  queste  parli  verranno  in  loro  potere,  escluse  quelle 
che  sono  contenute  nei  luogo  e  fondo  di  Villamairana’,  le  quali  entreranno 
nel  dominio  di  Richelda  mia  figlia  :  e  se  noi,  come  sopra,  moriremo  senza  figli 
maschi,  tutte  le  suddette  parti  verranno  in  podestà  del  sopraddetto  monastero, 
tutte  le  cose  che  ora  possediamo  e  tutte  le  altre  che  quindi  innanzi  potremo 
acquistare,  ecc. 

Inoltre  per  culle  llum,  Jestucam,  no  datimi,  'vanto  nem,  et  vasonem  terrae 
atque  ramum  arboris  facciamo  da  questo  punto  legittima  consegna  e  investi¬ 
tura  in  favore  dello  stesso  monistero ,  e  traendoci  fuori  da  quella  possessione 
e  facendoci  estranei  alla  medesima  e  allontanandoci,  in  favore  dello  stesso  mo¬ 
nistero  la  doniamo  e  abbandoniamo  in  modo  che .  poscia  senza  nessuna 

contraddizione  nostra,  nè  de’  nostri  eredi  il  monastero  possa  disporre  per  diritto 
di  vera  proprietà  come  meglio  gli  sembrerà.  Se  però,  il  che  non  crediamo  poter 
avvenire,  ecc. 

Fatto  nel  castello  che  dicesi  di  Monfalconio  felicemente.  Segno  delle  mani 
de’ soprascritti.  Otta  e  Oddilone,  che  appellasi  pure  Guidone,  madre  e  figlio, 
che  questa  carta  di  offerta  abbiamo  domandata  scriversi. 

Segno  delle  mani  dell’abbate  Adamo,  o  Martino  e  . . .  tutti  viventi  secondo 
la  legge  salica. 

Segno  di  Giovanni  e  di  Bernardo  o  Pietro  che  furono  testimoni. 

Io  Olprando,  notaio  dei  S.  Palazzo,  scrittore  di  questa  carta  di  offerta  la  scrissi 
e  consegnai  » . 

Da  questo  monumento  si  possono  estrarre  parecchie  notizie,  che  hanno  qual¬ 
che  importanza. 

La  prima  è  neiraccertamento  in  cui  noi  venghiamo,  che  labro  figlio  di  An¬ 
selmo,  cioè  Oddone,  primo  signore  di  Monfalcone,  di  cui  ci  sia  pervenuta  noti¬ 
zia,  già  non  era  più  tra’ vivi  nel  1028. 

In  secondo  luogo  riconosciamo  che  morendo  lasciava  esso  superstiti  la  con¬ 
sorte  Otta  e  due  figli,  uno  maschio  ed  una  femmina,  ed  erano  Oddilone  o  Gui¬ 
done  e  Richelda  o  Richilda  ;  che  Oddilone  professava  la  legge  salica  professata 
da’  suoi  maggiori  dichiarando  vivere  per  sua  origine  nazionale ,  insieme  con  la 
madre,  sotto  la  medesima  :  novello  argomento  (  non  d’altra  prova  si  avesse 
d’uopo)  della  provenienza  de’ signori  di  Monfalcone  da  quell’Alineo,  che  insieme 
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col  figlio  Robaldo  sin  d’un  secolo  addietro  aveano  già  espressamente  dichiarato 
di  vivere  secondo  la  medesima  legge ,  che  era  quella  appunto  della  nazione , 
onde  essi  avevano  avuto  origine. 

Oltre  a  ciò  osserveremo  che  dalla  eccezione  posta  per  i  beni  che  erano  nel 
luogo  e  fondo  di  Villamairana  in  favore  di  Richelda ,  i  quali  dovevano  venire  in 
potere  della  medesima,  può  giustamente  dedursi  che  la  giurisdizione  e  signoria 
di  Oddone  signore  di  Monfalcone  si  fosse  pur  estesa  su  di  cotesta  terra,  e  che 
esso  l’abbia  posseduta:  per  diritto  ereditario,  avendola  trasmessa  da  Alineo,  il 
quale  probabilmente  ottenevala  o  a  titolo  di  feudo,  o  per  occupazione,  o  per 
donazione  che  gliene  fosse  stata  fatta ,  come  può  sembrare  più  verisimile,  dallo 
stesso  conte  Ruggero,  in  mercede  e  compensazione  della  sua  fedeltà  e  dei 
servigi. 

Nè  qui  per  meglio  confermare  f asserto  della  comune  origine  de’  signori  di 
Monfalcone  e  di  Sarmatorio,  noi  spenderemo  altre  parole,  se  basta  solo  osser¬ 
vare  la  comune  signoria  e  il  condominio  sulle  sunnominate  terre  e  castella  di 
Monfalcone  e  di  Villamairana  tra  Oddilone  figlio  di  Anseimo  e  il  suo  cugino 
germano,  fondatore  pio  e  generoso  del  monistero  saviglianese  ,  vogliam  dire 
Abellono,  figlio  anch’esso  di  Àlineo  II ,  fratello  dello  stesso  Anseimo. 

Gioverà  piuttosto  ricercare  da  qual  casato  sia  venuta  la  suddetta  Otta,  la 
quale  nel  surriferito  documento  vediamo  qualificarsi  vedova  di  Ottone  di  Mon¬ 
falcone,  e  vedere  onde  in  questi  medesimi  signori  sia  potuto  provenire  il  diritto 
e  la  giurisdizione,  che  parimente  leggiamo  aver  essi  posseduto  ne’  paesi  di  Lu , 
di  Cuccaro  e  di  Mediolano. 

E  su  questo  proposito  dopo  studiose  investigazioni  noi  crediamo  di  non  di- 
scostarei  punto  dal  vero,  asserendo  che  essa  fu  della  stirpe  de’ marchesi  di  Mon¬ 
ferrato,  figlia  del  marchese  Ottone  I  o  Oddone,  di  Aleramo,  e  sorella  di  Gu¬ 
glielmo  e  di  Riprando,  de’  quali  si  ha  menzione  nell’istromento  di  fondazione  del 
monistero  di  Spigno  dell’anno  991  sotto  i  4  maggio  (V.  la  Genealogia  de  mar¬ 
chesi  di  Monferrato ,  voi  i,  pag,  440,  e  n,  178;  Muletti,  Storia  di  Saluzzo, 
tom.  i,  199,  318,  303). 

Vedesi  infatti  da  questo  documento  che  Otta  o  Odda  professa  di  vivere  per 
ragion  di  origine  secondo  la  legge  salica,  come  egualmente  la  professarono  i 
marchesi  di  Monferrato.  Altronde  non  è  nuovo  il  nome  degli  Ottoni  o  Oddoni 
in  quella  famiglia,  ed  infatti  vediamo  questo  nome  in  lui,  che  crediamo  essere 
stato  padre  di  Odda,  e  ripetersi  poi  nel  suo  nipote,  vogliam  dire  in  Oddone  II 
(1040)  che  il  Durandi  afferma  essere  stato  il  primo  e  vero  ceppo  de’ così 
intitolali  in  appresso  Marchesi  di  Monferrato,  ed  il  primo  che  abbia  preso 
a  nome  di  casato  quello  del  Monferrato,  suo  dominio  (V.  Piemonte  traspa¬ 
dano ,  pag.  118). 
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Conferma  opportunamente  la  nostra  opinione  ciò  che  riporta  il  chiarissimo 
Durandi  nell’altra  sua  opera  il  Piemonte  cispadano  (pag.  541),  il  quale  ricer¬ 
cando  la  posizione  denominati  paesi  di  Lu ,  Cuccaro  e  Mediolano,  nel  contado 
propriamente  detto  di  Monferrato,  così  sul  proposito  sì  espresse  :  «  Alla  sinistra 
del  torrente  Grana  vi  è  Cuccaro,  di  cui  già  si  fa  menzione  insieme  con  Lu,  che 
n  è  quindi  poco  lontano  alla  destra  dello  stesso  torrente,  nella  celebre  carta  di 
Oddilone  detto  Widone,  e  di  Otha  figlia  di  Oddone,  del  1029,  ivi  in  Lugo  , 
Cucaro  et  Mediolano.  Cotesto  Mediolanum  non  può  essere  corte  Mediolani 
confermata  a  prò’  del  monastero  della  Bessa  nell  antico  contado  di  Vercelli  da 
papa  Innocenzo  II  con  bolla  dei  1140,  riportata  dal  Chiesa  (Histor.  chronolog.y 
pag.  504) ,  imperocché  nell’originale  si  legge  non  Mediolani ,  ma  cortem  Me¬ 
dicai  ;  non  può  nè  pure  confondersi  con  Mezolanwn  commemorato  in  una 
bolla  di  Innocenzo  III,  del  1210,  a  prò’  dell  abbazia  di  s.  Michele  della  Chiusa 
(in  Episcopatu  Tartonensi  ecclesiam  Summaeripae,  ecclesiam  de  Mezolani). 
Sembrami  più  tosto  lo  stesso  luogo  di  Melonese  del  diploma  di  fondazione  del 
monistero  di  Grassano  del  901  ;  ivi  in  loco  Melonese ,  loco  ubi  dicitur  Mura  ; 
infatti  pare  che  abbiasi  a  ricercare  in  questa  parte  di  Monferrato,  dove  pure 
ritrovatisi  gli  altri  due  luoghi ,  Cuccaro  e  Lu  ;  siccome  la  loro  posizione  nel 
Monferrato  altresì  c’indica,  che  Otha,  la  quale  nel  1029  s  intitola  figlia  di 
Oddone,  ossia  Ottone,  fosse  appunto  figlia  di  Ottone  marchese,  figlio  di  Ale- 
ramo  ;  e  che  coteste  terre ,  troppo  lontane  da  Monfalcone ,  di  cui  era  signore 
Oddone  ossia  Oddilone ,  figlio  di  Otha ,  una  parte  formassero  della  dote  di 
costei  ». 

Noteremo  qui  che  il  Durandi  ed  alcuni  altri  dopo  di  lui  hanno  creduto  che  la 
suddetta  carta  abbia  a  riferirsi  all’anno  1029;  ma  la  data  dell’indizione  xn  e 
dell’anno  n  dell’impero  di  Corrado  ci  induce  a  credere  col  Moriondo  che  essa 
abbia  a  riferirsi  più  veramente  all’anno  precedente  e  al  mese  di  Ottobre. 

Assegnato  coi  suddetto  ragionamento  e  autorità  il  principio  della  giurisdizione 
signorile  esercitata  da  Otha  e  da  Oddilone  di  Monfalcone  ne  sopraddetti  luoghi 
di  Lu,  Cuccaro  e  Mediolano,  vorremmo  proporre  qui  altre  nozioni  storiche 
sopra  Oddone  di  Monfalcone  e  Otha  sua  moglie,  ma  non  si  hanno  memorie 
o  giacciono  queste  tuttora  ignote  ne’  male  esplorati  archivi. 

Prima  di  andar  oltre  ci  sarà  permesso  di  fermarci  un  tantino  e  far  osservare 
a’  nostri  lettori  l’altezza  del  parentado,  cui  elevossi  il  nostro  Oddone  prendendo 
la  moglie  dalla  nobilissima  e  potentissima  casa  de’  marchesi  di  Monferrato,  la 
suddetta  Otha,  nipote  di  quel  famosissimo  marchese  Aleramo,  il  quale  morendo 
lasciò  in  eredità  a  superstiti  sui  figliuoli  lo  Stato  più  considerevole  che  fosse  a 
quei  tempi  in  questa  parte  d’Italia  ;  onde  furono  essi  rispettatissimi  e  molto 
potenti  tra  gli  altri  principi  che  allora  vi  aveano  dominio.  Il  quale  nobilissimo 
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parentado  indirettamente  viene  pure  a  render  maggiore  la  probabilità  del  pa¬ 
rentado  contralto  dal  suo  nipote  germano  (che  fu  il  padre  di  Boemodo  di  Man- 
zano)  con  la  casa  di  Occiniiano,  prendendo  in  moglie  la  sorella  del  marchese 
Oberlo  di  Occimiano ,  consanguineo  di  Raineri ,  marchese  esso  pure  di  Mon¬ 
ferrato. 

Dimostrasi  dallo  stesso  fatto  che  Oddone  era  uomo  di  tanta  riputazione,  di 
nobiltà  e  di  virtù,  che  meritava  di  essere  stimato  altamente  ed  amato  dal  mar¬ 
chese  di  Monferrato,  perchè  in  altre  condizioni  non  gli  avrebbe  data  quella 
fanciulla. 

Di  Odilo  od  Oddilone  convien  credere  ch’egli  mancasse  senza  aver  procreala 
prole  maschile  avanti  l’anno  lOoo:  imperocché  riscontriamo  che  in  tale  anno 
Adila ,  figlia  del  marchese  Azzone  di  Este ,  già  vedova  di  Anseimo  di  Monfer¬ 
rato ,  che  noi  seguendo  le  migliori  genealogie  diciamo  terzo  di  questo  nome  e 
riconosciamo  pronipote  di  Aleramo, insieme  co’suoi  figli  Anselmo  eUgone,  confer¬ 
mava  la  già  notata  donazione  delle  due  cappelle  di  s.  Pietro  e  di  s.  Benedetto, 
poste  nella  villa  di  Lugo,  in  favore  di  Silvestro  abbate  di  s.  Pietro  di  Savigliano  ; 
la  quale  conferma  essi  facevano  o  per  ragione  di  successione  a  Otha  loro  cu¬ 
gina,  o  per  la  sovranità  che  godevano  sul  territorio,  come  ben  si  prova  dal  se¬ 
guente  atto  del  9  maggio,  correndo  l’anno  nono  dell’imperio  di  Arrigo  II  e  Fin- 
dizione  vili,  e  per  conseguenza  nell’anno  sovraccennato  10o5. 

«  Nel  nome  del  Signore  nostro  Gesù  Cristo,  essendo  per  grazia  di  Dio  impe¬ 
ratore  augustissimo  Enrico  II,  nell’anno  ix  del  suo  imperio  benedetto  da  Dio, 
nel  giorno  nono  del  mese  di  maggio ,  nella  indizione  vm ,  nel  monistero  di 
s.  Pietro  edificato  nella  villa  che  appellasi  Savigliano. 

Noi  contessa  Adila ,  figlia  del  fu  Azzone  marchese,  e  vedova  del  fu  Anseimo,  pa¬ 
rimente  marchese,  e  insieme  Anseimo  e  Ugone  germani,  madre  e  figli  del  pre¬ 
detto  fu  Anseimo,  che  abbiam  professato,  io  Adila  divivere  per  ragione  della  mia 
origine  secondo  la  legge  de’longobardi,  e  noi  fratelli  germani,  come  sopra,  di  vivere 

per  ragione  della  nostra  origine  paterna  secondo  la  legge  salica . consenziente  e 

sottoscrivente  il  mio  mundualdo  (I),  promettiamo,  assicuriamo  e  ci  obblighiamo 

(1)  Mundualdo ,  curatore.  Ogni  donna  die  si  maritava,  passava,  secondo  le  leggi  longobardiche,  sotto 
la  difesa  e  tutela  del  marito.  Chiamavasi  questa  tutela  mundium  dalla  voca  sassonica  mimd‘,  e  mundualdtlS 
si  appellava  quell 'nomo  cui  apparteneva  la  difesa  ed  it  patrocinio  della  femmina.  Che  se  moriva  il  marito, 
saguitava  la  donna  ad  essere  sotto  il  mundio,  ossia  sotto  la  podestà  di  chi  era  erede  di  esso  marito' 
{V-  Muratori,  Ant-  Ital.  ,  dissertai,  xx). 

Le  mogli  poi  ,  benché  di  legge  e  di  nazione  diversa  ,  dovevano  ,  durante  il  matrimonio  ,  professare  la 
lepge  del  marito;  ma  dopo  la  morte  di  Ini  era  loro  permesso  di  ritornare  a  quella  che  la  reggeva  come 
zitelle;  su  del  che  veggasi  lo  stesso  Muratori,  loc  cit . ,  dissertai,  xxn. —  Ed  un  esempio  del  ritorno 
ella  propria  legge  ci  presenta  questa  carta  ,  la  quale  ci  dimostra  che  i  figliuoli  del  marchese  Anseimo 
viveatio  secondo  la  legge  salica,  giù  da  esso  Ini  professata,  quando  la  vedova  loro  madre  professava  la 
longobardica.  Ma  o  che  non  erano  sempre  osservate  le  leggi,  o  la  consuetudine  derogava  ad  esse; 
perciocché  si  trovavano  donne  che,  anche  vivente  il  consorte,  pure  non  seguitavano  la  sua  legge.  In  una 
•tarla  p.  es.  di  donazione  fatta  nel  1156  dal  marchese  Guglielmo  dì  Monlerralo  e  dalla  sua  consorte  Giulita  al 
monastero  di  Grassano  :  ivi  Giulita  dichiaravasi  per  propria  nazione  di  legge  alemanna.  Eguali  dichia¬ 
razioni  ci  offrono  altresì  molti  altri  documenti  anteriori  al  secolo  duodecimo. 
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noi,  come  sopra,  madre  e  figli  insieme  co’  nostri  eredi  e  proeredi,  che  quind’innanzi 
nessuno  di  noi  si  farà  lecito  di  intervenire ,  nè  potrà  agire  o  far  causa  sopra 
quanto  appartiene  alle  due  chiese  e  si  possiede  dal  monastero  o  da  altri  cui  nomi¬ 
natamente  il  monastero  l’abbia  dato  con  tutte  le  dipendenze  delle  medesime,  che 
sono  nel  dominio  delle  stesso  monastero  e  site  nel  luogo  e  fondo  di  Lugo  e  nel 
suo  territorio,  dove  è  una  delle  due  cappelle,  quella  che  fu  edificata  in  onore  di 

s.  Benedetto . ,  e  sopra  le  altre  suindicate  cose,  le  quali  prima  di  questi  anni 

furono  acquistate  al  monistero  in  virtù  d’una  carta  d’offerta  fatta  dalla  fu  Oltana 
e  dal  fu  Odilo,  che  pure  era  nominato  Widone,  dicendo  noi,  madre  e  figli,  che 
quindi  debbaci  appartenere  qualche  cosa  ;  ma  quindi  in  ogni  tempo  resteremo 
taciti  e  contenti.  —  Che  se  poi  in  alcun  tempo  noi,  madre  e  figli,  come  sopra, 
o  i  nostri  eredi  e  proeredi,  contro  le  pertinenze  delle  dette  due  cappelle,  pos¬ 
sedute  dal  monistero  o  da  altri,  cui  il  monistero  le  abbia  date,  oseremo  intentar 
azione  o  causa  o  eccepire,  e  non  resteremo  queti  per  sempre  ,  se  si  abbia 
in  seguito  a  scoprire  che  siasi  da  noi  detto  o  fatto  o  liberamente  scritto  in  modo 
contrario  ;  consentiamo  per  allora  di  essere  obbligali  nel  doppio  delle  stesse 
cose,  quali  si  trovino  allora  migliorate,  o  si  valutino  sotto  estimo  in  simili  luoghi, 
e  di  soprappiù  alla  multa  di  oncie  cento  di  oro  ottimo,  di  ducento  pesi  d’ar¬ 
gento  e  in  quel  tenore  che  sopra  si  legge.  —  Per  confermare  questa  carta  di 
promessa  noi,  come  sopra,  madre  e  figli,  riceviamo  da  te,  donno  Silvestro,  ab¬ 
bate  dello  stesso  monistero,  una  veste  di  regala,  perchè  questa  nostra  promessa, 
come  leggesi  di  sopra,  sulle  pertinenze  delle  due  cappelle  possedute  dal  moni- 
stero  o  da  chi  abbiale  dal  monistero,  persista  sempre  stabile.  E  abbiamo  levalo 
da  terra  la  pergamena  col  vasetto  dell’inehiostro  noi,  come  sopra,  fratelli  ger¬ 
mani,  e  le  porgemmo  ad  Adalberto  notaio  del  S.  Palazzo,  pregandolo  di  far  la 
scrittura ,  la  quale  di  sotto  esso  confermò  presentandola  poi  a’  testi  per  legaliz¬ 
zarla.  —  Fatto  in  riva  del  Po,  nella  contea  .  . . . .  ». 

Fu  questo  documento  consegnato  per  la  prima  volta  alle  stampe  dal  Mo- 
riondo  nell’opera  sua  àe'  Monumenti  Acquesi,  voi.  n, pag.  35,  non  però  senza  varii 
grossi  errori  ,  corretti  poscia  dal  chiarissimo  Vernazza  sulla  copia  già  esistente 
nell’archivio  del  monistero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  e  comunicata  al  Muletti, 
il  quale  la  ristampò  nelle  sue  Memorie  storico-diplomatiche  della  città  eli  Saluzzo, 
voi.  i,  pag.  358,  d’onde  noi  l’abbiamo  ritratta,  non  senza  osservare  che, 
sebbene  emendata,  essa  prova  assai  che  il  notaio  Adalberto,  dal  quale  fu  rogato 
l’istromento,  tuttoché  notaio  del  S.  Palazzo,  male  sapea  la  lingua  latina,  e 
tanto  confusamente  scrivea,  che  in  certi  luoghi  bisognò  che  indovinassimo 
meglio  che  volgessimo  in  volgare  le  sue  frasi.  Noi  abbiamo  posta  in  questa  inter¬ 
pretazione  tutta  l’attenzione,  non  pertanto,  siccome  restaci  dubbio  d’aver  sempre 
colto  nel  vero,  riproporremo  nel  suo  modo  originale  questo  istromento.  1  lettori 
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intelligenti  potranno  giudicare  se  intesirao  bene  la  barbarissima  scrittura  del 
detto  notaio  : 

«  In  nomine  Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Giuristi,  secundo  Enrico  gratia 
Dei  imperatore  augustissimo,  anno  imperii  ejus  Deo  propitio  nono,  nono  die 
mensis  madii,  indìctione  octava,  monasterio  s.  Pctri  constructum  in  villa  que  di- 
citur  Savilliano.  Nos  Adila  comitissa  filia  quondam  Àzoni  marchio  et  relieta 
quondam  Anseimi  itemque  marchio,  et  Anselmus  et  Ugo  jermanis,  mater  et  filii 
et  filii  praedicto  quondam  Anseimi ,  quae  professa  su  in  ego  ipsa  Adila  ex  na- 
tìone  mea  lege  vivere  Longobardorum ,  et  nos  quem  supra  jermanis  ex  natione 
nostra  lege  vivere  Salica,  ipsi  namque  filii  a  mundualdi  mei  mihi  consentiente 
et  subtus  confìrmante  promittimus  et  spondimus  et  obligamus  nos  quern  sopra 
mater  et  filii  una  curn  nostris  heredibus  ac  proheredibus,  ut  a  modo  nulli  un- 
quam  interesse  non  habeamus  licentiam,  nec  potestatem  agere,  nec  causare ,  et 
tamen  pars  ipsi  monasterio,  a  cui  pars  ipsi  monasterio  dederit  nominative  de 
capellas  duas  cum  omnibus  rebus  ad  ipsas  pertinentibus,  seu  et  omnibus  rebus 
juris  ipsi  monasterio,  quibus  sunt  positis  in  loco  et  fundo  Lugo  et  in  eiusdem 
territorio,  una  ex  eisdem  capellis  est  edificata  in  honore  s.  Benedicd  nominative 
praedictas  capellas  seu  et  omnibus  aliis  praedictis  rebus,  sicut  advenerunt  ante 
hos  annos  ad  pars  ipsi  monasteri!  per  charlam  offersionis  de  parte  quondam 
Ottani  et  quondam  Odile,  que  et  Wido,  mater  et  filio  dicendum  quod  nobis 
exinde  aliquid  pertinere  debent,  se  omni  tempore  tum  exinde  taciti  et  contenti 
permaneamus.  Quod  si  ammodo  aliquando  temere  nos,  quem  supra,  mater  et 
filii  nostrisque  heredibus  ac  proheredibus  adversus  pars  ipsi  monasterio,  aut 
cui  pars  ipsi  monasterio  dederit  de  praedictas  capellas,  seu  de  jam  dictis  rebus 
omnibus  agere  aut  causare  vel  removere  praesumpserimus,  et  tacite  exinde 
omni  tempore  non  permanserimus,  vel  si  apparuerit  ullum  dalum  aut  factum,  vel 
quod  libere  scriptum,  quod  nos  exinde  in  aliam  partem  fecissemus  et  claruerit , 
tunc  permitlimus  quod  obligavimus  duplis  ipsis  rebus,  sicut  prò  tempore  fuerint 
melioratis  aut  valuerint,  sub  aestimatione  in  consimilibus  locis  ,  insuper  pena 
ori  optimi  uncias  centum ,  argenti  pondera  ducenti ,  et  in  eo  tenore  ut  supra 
legitur.  Quidem  et  ad  hanc  confìrmandam  promissionis  chartam  accipimus  nos , 
quem  supra  ,  mater  et  filii  a  te  domnus  Silvester  abas  ejusdem  monasterio 
exinde  launechild  crosna  (I)  una,  ut  hec  nostra  promissio,  siculi  supra  legitur, 

(1)  Launechild  o  launachid ,  come  in  altri  documenti  si  legge,  era  un  dono  che  per  confermare 
una  qualche  filila  rinunzia  ricevevano  in  ricompensa  i  rinuncianti  dal  rinunciatario,  ed  i  donatori  dal  do¬ 
natario,  come  dimostrò  il  conte  Giulio!  in  molti  luoghi  delle  sue  Memorie  di  Milano ,  ecc.  Al  che 
•aggiungerò  che,  indicando  la  voce  launechild  semplicemente  il  dono,  ho  osservato  che  facendosi  dona¬ 
zioni  o  rinuocie  a  favore  di  qualche  chiesa  o  monistero;  consisteva  il  più  delle  volte  questo  dono  in  una 
veste  o  tonica  che  dai  monaci  donatari  si  regalava  ai  donatori  ;  ed  infatti  ecco  che  auche  della  nostra  carta 
apparisce  che  dall’abate  Silvestro  fu  fatto  ai  donatori  il  presente  d’uoa  crosna ,  sorta  di  veste  corta  fatta 
di  pellicia ,  come  si  ba  dal  Ducakge. 
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pars  ipsi  monasterio,  aut  cui  pars  ipsi  monasterio  dederit,  perennis  temporibus 
firma  permaneat,  alque  persistat  et  bergamena  curri  atramentario  de  terra 
elevavimus  (i)  nos  que  supra  germanis  paginam  Adelberti  notarìo  S.  Palatii 
tradidit  et  seribere  rogavit,  in  qua  subtus  confirmans  testibusque  obtulit  robo- 
randam.  Factum  in  ripa  Padi  in  comitatu . », 

Abbiamo  detto  esser  probabile  che  sia  mancato  Odilone  senza  discendenza 
avanti  il  se  non  che  può  essere  parimente  che  prima  o  dopo  la  morte  di 

Odda  sua  madre  abbia  il  medesimo  abbracciato  la  vita  monastica  nel  vicino 
priorato  di  Cervere,  fondato  non  molti  anni  addietro  (nel  1018)  da  Robaldo  III, 
suo  cugino,  figliuolo  di  Alineo  II ,  fratello  di  Anseimo  suo  avolo,  e  che  ivi  sino 
ad  una  tardissima  età  prolungasse  i  suoi  giorni. 

Questa  congettura,  che  forse  parrà  un  po’ arrischiata,  fondasi  in  questo,  che  un 
Odilone  abbate  presiedeva  nel  1095  al  monistero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  :  nei 
qual  anno  e  nel  di  0  agosto,  come  si  vedrà  dalfatlo  che  porremo  a  suo  luogo,  in 
presenza  di  Ottone,  vescovo  d’Asti,  Alberto  di  Sarmatorio,  figlio  del  sunnominato 
Robaldo  III,  per  meritare  la  misericordia  di  Dio  nel  giorno  del  giudizio  e  per 
aumentar  la  dote  al  monastero  di  Cervere,  offeriva  e  donava  al  predetto  mona¬ 
stero,  a  donno  Odilone  abbate  accettante,  la  terza  parte  della  sua  decima  e 
trenta  iugeri  di  terra  da  esso  lui  posseduti  nel  luogo  di  Bene  [in  loco  Bagienné) 
sotto  la  condizione  pregassero  per  la  salvezza  dell’anima  sua. 

E  di  Richilda ,  unica  sorella  di  Odilone,  di  cui  ci  è  rimasta  memoria  per  il  so¬ 
prariferito  atto  del  5  ottobre  1028,  non  potrebbe  congetturarsi  parimente  che 
sia  stata  quella  «  vergine  a  Dio  divota,  la  quale  sin  dall’infanzia  essendo  stata 
allevata  nella  disciplina  dell’ordine  di  s.  Benedetto,  perchè  fuor  di  dubbio  era 
in  essa  assai  bene  addottrinata  ed  erudita  »  fu  nominata  la  prima  abbadessa 
nel  monastero  di  Sacre  Vergini  fondato  in  Caramagna  in  quello  stesso  anno 
dal  marchese  Olderico  Maginfredo  II,  unitamente  a  Berta  sua  consorte,  figlia 
del  marchese  Autberto? 

Questa  notizia ,  che  ha  pure  qualche  probabilità ,  noi  la  ricaviamo  daU’istro- 
mento  di  fondazione  della  stessa  abbazia,  in  data  del  28  maggio  1028,  il  quale 
fu  la  prima  volta  correttamente  pubblicato  dalla  pergamena  originale  per  opera 
del  chiarissimo  Terraneo  (nell’ A delaide  illustrata ,  p.  n),  e  dallo  stesso  così 
in  sui  principio  volgarizzato. 

«  Nel  nome  del  Signore  Iddio  e  Salvatore  nostro  Gesù  Cristo,  l’anno  secondo 
dell  imperio  di  Corrado  per  grazia  di  Dio  imperatore  augusto,  addì  28  maggio , 
correndo  l’indizione  undecima.  Noi,  nel  nome  diDio,  Odelrico,  che  appellato  sono 


J  )  Qu«»ta  formola  di  levare  il  donante  da  terra  le  pergamene  ed  il  calamaio,  e  porgere  la  caria  al 
0  3,0  a,tltie  scrivesse  (forinola  frequentissima  nelle  carte  di  quei  tempi)  altro  non  esprimeva  se  non  clitt 
spontaneamente  e  non  forzato  il  donatore  faceva  quella  donazione- 
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per  misericordia  di  Dio  Maginfredo  marchese ,  figlio  del  già  parimente  Magìa- 
fredo  pur  marchese,  e  Berla  con  l’aiuto  di  Dio  contessa ,  figlia  del  già  Autberto 
pur  marchese,  marito  e  moglie ,  i  quali  ambedue  abbiam  professato  di  vivere 
secondo  la  legge  salica ,  prestandosi  a  me  Berta ,  dal  predetto  mio  marito  il 
consenso,  vogliamo  disporre  per  testamento  di  alcune  facoltà  nostre  e  di  quelle 
lasciarne  erede  rOnnipotente  fondando  per  amore  e  timore  di  lui  un  monastero 
di  pulzelle  ( monasterium  puellarum )  sotto  il  governo  di  una  badessa,  le  quali  dì 
e  notte  pregar  debbano  il  Creator  nostro  sì  per  noi  e  per  Adelrico,  vescovo  della 
santa  chiesa  di  Asti,  e  per  Adalberto  parimente  marchese,  confratelli  nostri,  e 
per  li  figliuoli  e  figliuole  nostri,  e  per  tutti  gli  altri  nostri  parenti,  quanto  anche 
per  tutti  li  fedeli  vivi  e  defunti....  Sia  dunque  noto  a  lutti  che  tenendo  noi  in 
proprietà  dentro  al  castello  di  Caramagna  una  basilica,  nella  quale  vi  sono  con- 
secrati  quattro  altari . e  dove  si  venerano  le  reliquie  de’ santi  Osterio,  Lon¬ 

gino,  Blastio,  Demetrio  e  Abondio  e  di  s.  Mauro  e  di  s.  Cesario,  e  de’ ss.  Vito, 
Gregorio  e  Maurizio ,  stabiliamo  e  vogliamo  per  questo  nostro  testamento,  che 
essa  basilica  convertir  si  debba  in  un  monastero  di  monache  (inonasterium  fiat 
puellarum ),  le  quali  felicemente  abbiano  a  viverci  una  beata  vita  giusta  le  regole 
prescritte  da  s.  Benedetto.  Del  qual  monastero  sin  d’ora  eleggiamo  in  abbadessa 
da  consecrarsi  una  vergine  a  Dio  divota,  per  nome  Richilda,  la  quale  sino 
dall’  infanzia  avendo  atteso  ad  essa  disciplina,  è  fuor  di  dubbio  assai  bene  addot¬ 
trinata  ed  erudita  ». 

Fatinosi  quindi  i  predetti  marchesi  ad  assegnare  i  fondi  dotali  pel  vitto  e 
mantenimento  delle  monache,  i  quali  sono  i  seguenti.  Primieramente  il  castello 
intero  di  Caramagna  cinto  di  riparo  e  di  fosso  con  la  metà  di  quel  villaggio  e 
delle  pertinenze  e  de’ servi  e  serve  quivi  esistenti  e  di  tutte  quelle  altre  cose 
che  a  se  medesimi  spettavano  sì  nel  detto  villaggio  di  Caramagna,  che  nel  luogo 
e  territorio  di  Pollenzo  e  ne’  luoghi  appellati  Colonne  e  Casale,  riservandosi 
l’altra  metà  di  essa  Caramagna  e  delle  pertinenze. 

Secondariamente  la  metà  di  un’altra  corte  che  era  situata  presso  al  mare  nel 
contado  d’Albenga,  ed  appellata  con  due  diversi  nomi  Pradariolo  (forse  Pairola 
lungo  il  torrente  Cervo  a  un  miglio  dal  mare  al  greco  di  Diano  castello  )  e 
Caramaniola ,  con  la  metà  del  castello,  delle  capellc  e  della  torre  ivi  fabbricala  ; 
de’ quali  luoghi  l’altra  meLa  apparteneva  al  monistero  di  S. Maria  e  di  S.  Martino 
nell’isola  Gallinaria,  al  levante  del  capo  o  promontorio  delle  Melle  verso 
Alhenga. 

Inoltre  la  terza  parte  d’una  terza  corte,  appellata  Sai  uzzo ,  escluso  però  il 
castello  ivi  situato,  e  cinto  aneli’ esso  di  riparo  e  di  fosso ,  ed  esclusi  pure  quelli 
altri  beni ,  che  già  per  essi  fondatori  erano  stati  alienati  o  donati  ad  altri  :  il 
qual  castello  con  le  altre  due  parti  del  villaggio  viene  dalla  contessa  Berta 
ritenuto  in  sua  proprietà. 
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Da  questo  si  può  trarre  per  la  Storia  del  Piemonte  in  primo  luogo  non  esser 
vero  che  in  un  istromento  del  1028  Saluzzo  sia  stato  nominato  Cortemagna  , 
come  ha  creduto  Ludovico  Della-Chiesa  (. Istoria  del  Piemonte,  pag.  346,  ediz. 
torinese  1608  )  ;  in  secondo  luogo  ,  che  quanto  ingannossi  Filippo  Malabaila 
allorché  scrisse  (  Cljp.  civit.  ast. ,  pag.  38)  ricavarsi  da  questo  documento  , 
siccome  da  una  corte  che  terza  appellavasi,  era  allora  dipendente  il  villaggio  di 
Saluzzo,  altrettanto  giudicò  rettamente  allorché  coll’autorità  di  Gioffredo  Della- 
Chiesa  asserì,  che  marchesi  di  Saluzzo  non  vi  furono  se  non  dopo  l’xi  secolo, 
e  dopo  che  si  trasferirono  ad  abitare  in  esso  luogo  i  marchesi  del  Vasto,  o  per 
meglio  dire  alcuni  figli  del  celebre  Bonifacio,  marchese  di  Savona. 

Cedonsi  poscia  da’  due  consorti  le  rispettive  porzioni  della  chiesa  di  s.  Ilario, 
degli  edifizi  e  delle  altre  cose  che  erano  annesse  ad  essa  chiesa,  situata  nelle  vi¬ 
cinanze  di  Revello,  e  la  chiesa  di  s.  Vito  nel  territorio  di  Cavaliere  di  Vitberto , 
che  fu  poi  nominato  Cavallermaggiore ,  con  ogni  cosa  sua  propria,  ossia  con 
tutte  quelle  cose  che  erano  comprese  sotto  il  nome  di  s.  Maurizio  nel  suddetto 
luogo  e  territorio  di  Cavaliere  ;  e  quindi  la  chiesa  di  s.  Maria,  pur  ivi  edificata 
nella  regione  di  Pece  o  Peceto  con  quanto  era  di  sua  pertinenza ,  come  altresì 
la  quarta  parte  delle  case  e  delle  rimanenti  ragioni  da  Manfredo  e  da  Berta 
possedute  nella  valle  di  Magra  (volgarmente  Maira ),  ne’ luoghi  e  territorii  di 
Surzana  (della  qual  terra  già  altrove  abbiamo  fatto  cenno,  sulle  cui  rovine  fu 
poscia  eretto  Dronero),  S.  Damiano,  Pagherò,  Stroppo  (situato  cinque  miglia 
al  dissopra  di  S.  Damiano  ed  alla  sinistra  della  Maira),  Prada  (Prazzo  in  vai  di 
Maira  superiormente  a  Stroppo) ,  s.  Michele  (che  parimente  stava  al  dissopra 
di  Stroppo),  Ciglio  (o  Acceglio  che  era  la  più  elevata  e  la  più  occidentale 
delle  terre  di  vai  di  Maira),  Paderno  (terra  che  esistette  non  lungi  dal  luogo, 
dove  poi  è  surta  la  città  di  Dronero) ,  e  Roccabruna  (che  era  nelle  vicinanze 
dello  stesso  Dronero  sulla  sinistra  della  Maira). 

Aggiungevasi  un  pezzo  di  terreno  dentro  la  città  di  Torino  con  Fedifizio  di 
una  sala  o  abitazione  terragna,  il  quale  trovavasi  rasente  la  piazza  dì  detta 
città,  ed  era  stato  nel  passato  proprietà  del  suddiacono  Guido,  figlio  di  Pedel- 
prando,  giusta  la  misura  notata  nell’ istromento  d’acquisto,  con  tutte  quelle  cose 
che  parimente  al  predetto  suddiacono  Guido  erano  già  appartenute  ne’ luoghi 
e  fondi  di  Civicione  (o  forse  meglio  di  Avicione,  Avuglione,  che  fu  piccola 
terra  nella  provincia  di  Torino)  e  di  Cambiano,  e  pur  designate  nelle  carte 
dell’acquisto  fattone  per  essi  consorti  da  Boniza  e  da  Egeltruda. 

Finalmente  dieci  marni  lunghesso  il  fiume  Tanaro  nel  luogo  di  Mombar- 
chero,  con  quanto  spettava  a’  medesimi  mansi  o  poderi.  Di  tutte  le  quali  cose 
donate  per  il  mantenimento  delle  monache,  la  quantità,  secondo  le  misure  esatte, 
ascendeva  alla  somma  ben  notevole  di  jugeri  diecimila  di  terreno. 
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Dopo  aver  essi  con  tanta  larga  liberalità  provveduto  al  vitto  di  quelle  reli¬ 
giose,  provvidero  alla  loro  franchigia,  esimendo  il  monistero  dalla  soggezione  di 
qualunque  vescovo  e  di  qualsifosse  altra  persona,  perchè  quelle  monache  avreb¬ 
bero  dovuto  prestare  obbedienza  alla  sola  badessa,  che  nell’avvenire  sarebbe  no¬ 
minato  dal  maggior  nato  o  più  anziano  de’  loro  discendenti  per  linea  mascolina, 
ed  in  mancanza  de’ maschi  per  linea  femminina,  e  non  già  da  qualunque  dei 
successori  di  Manfredo  nel  marchesato,  come  sfuggì  alla  diligenza  di  monsignor 
Della-Chiesa  (Hist.  chj'onol.  Peclem. ,  cap.  xx,  pag.  219). 

A  queste  disposizioni  susseguivano  nell’ indicato  istromento  le  solennità  del- 
l’ investitura,  secondo  la  consuetudine  osservata  da’Salici,  co’soliti  divieti  e  dichia¬ 
razioni  ,  e  la  menzione  del  luogo  dove  fu  fatta  la  stipulazione  del  contratto  ,  il 
quale  fu  nella  indicata  terra  di  Garamagna  avanti  la  porta  del  monistero. 
Soscrisse  quindi  il  marchese  Odelrico  ,  altrimenti  Manfredo  ,  formando  con  la 
propria  mano  il  suo  segno,  il  qual  segno  era  un  cerchio  con  due  linee  in  croce, 
rappresentante  per  avventura  uno  scado  con  l’insegna  della  croce,  e  sotto  dì  lui 
la  contessa  Berta,  o  a  dir  più  vero,  il  notaio  per  lei. 

Interveniva  testimonio  a  questa  donazione  anche  «  Alrico  vescovo  per  grazia 
di  Dio  a, siccome  esso  medesimo  notava  in  quella  carta,  con  premettere  un  segno 
manuale ,  o  fatto  a  mano  ,  che  era  il  monogramma  di  Cristo ,  secondo  che  i 
vescovi  di  quei  tempi  erano  soliti  di  fare  sottoscrivendosi. 

De’ sette  testimonii  quattro  (essi  erano  Guido,  Tendo,  Almanno  e  Adelrieo) 
professavano  essi  pure  la  legge  salica,  i  tre  restanti  (ed  erano  Alfredo,  Gerolno 
e  Ottingero)  aveano  la  dignità  di  giudici  del  sacro  palazzo. 

Viene  per  ultimo  l’ istromento  rogato  al  notaio  Erenzone,  il  quale  comecché 
fosse  esso  pure  giudice  del  sacro  palazzo,,  non  pertanto  non  conoscea  la  lingua 
latina  meglio  degli  altri  semplici  notai  di  quel  secolo. 

Parrà  strano  ad  alcuno  il  vedere  come  così  ampie  ed  esorbitanti  donazioni  si 
facessero  da’  principi  di  quell’età  alle  chiese,  e  si  vorrà  supporre  che  essi  aves¬ 
sero  la  possessione  di  amplissimi  Stati,  se  con  tanta  facilità,  si  espropriavano  di 
tante  corti  e  di  beni  così  grandi  in  prò’ de’ monaci  e  de’  monisteri  ;  ma  su  questo 
ci  avverte  il  Muratori,  che  si  addentrò  ben  profondamente  nelle  cose  e  negli 
usi  di  quei  tempi  (. Antichità  italiane ,  dissert.  xix),  che  liberalità  tanto  ragguar¬ 
devoli  non  aveano  effetto  dopo  l’atto ,  ma  poteano  averlo  solo  nel  caso  della 
morte  del  donante  senza  eredi.  Quindi  sotto  questa  tacita  condizione  devesi 
intendere  la  sovraespressa  egregia  donazione,  e  dovranno  pure  intendersi  molte 
di  quelle  altre,  delle  quali  ci  accadrà  nel  progresso  di  ragionare.  Diciamo  di 
molte,  perchè  altre  si  effettuavano  subito,  o  della  somma  delle  donazioni  da 
aver  luogo  nella  sua  totalità  in  caso  di  morte  de’  donanti  senza  discendenza  , 
alcune  parti  si  poterono  subito  appropriare  a’  donatari. 
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Queste  che  abbiamo  sinquì  proposte  sono  le  scarse  notizie,  le  quali  dai  pochi 
autentici  documenti  che  fortunatamente  ci  rimasero,  dopo  le  vicende  di  otto 
secoli,  abbiamo  potuto  raccogliere  intorno  alla  discendenza  del  primo  ramo 
forse  de’ signori  di  Monfalcone  dallo  stipite  comune ,  che  si  fu,  come  abbiamo 
già  dissopra  significalo,  Anseimo,  fratello  di  Alineo  II.  Ed  in  tal  modo  per¬ 
venuti  a  quel  fine  che  ci  eravamo  prefìsso ,  e  con  la  scorta  degli  addotti 
documenti  stabilito  un  tal  sistema  di  genealogia ,  potrà  chiunque  in  un  colpo 
d  occhio  vedere  nella  sottoposta  tavola  la  propagazione  delle  due  linee  di  esso 
Anseimo  ; 


TAVOLA  IX. 


DE’ SIGNORI  DI  MONFALCONE 


sul  principio  del  secolo  XI. 


ANSELMO  DI  SARMATORIO 


mente  nel  984 

CAPO  DELLE  DUE  LINEE  DE’  SIGNORI  DI  MANZANO  E  DI  MONFALCONE 

V.  Tavola  I. 


Bonifacio 

vivente  nella  prima  metà 
del  secolo  XI 

da  cui  procedettero  i  signori 
di  Manzano 
V.  tav.  Vili. 


I 

Oddone 

Signore  di  Monfalcone 
già  morto  nel  iOaS 
con  Odda 

figli»  di  OUone  I,  marcitele  , 
figlio  di  Aleramo 

I 


Odilone 

HF1  senza  discendenza 
avanti  il  n>55 

forse  Priore  di  S.  Teofredo 
di  Cerrere  nel  1095 


Richilda 

prima  abbadessa  (?) 
del  inonistero  di  Caramagn» 
Jondalo  nel  «oafi. 
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Date  queste  notizie  del  primo  ramo  de’  signori  di  Monfalcone  ,  ossia  della 
linea  di  Oddone ,  passeremo  ora  a  favellare  degli  altri ,  i  quali  sopra  lo  stesso 
castello  ebbero  essi  pure  ragione  di  dominio,  e  con  lo  stesso  titolo  de’  signori  di 
Monfalcone  fiorirono  per  parecchi  secoli  nella  città  di  Cherasco  nel  patriziato. 

Primo  tra  questi  e  di  poco  lontano  ,  se  non  contemporaneo ,  dall’età  in  cui 
vissero  i  menzionati  Odilone  e  Richilda,  riscontriamo  negli  antichi  monumenti 
esser  stato  un  tal  Filippo  de  Montefalcono ,  di  cui  però  sgraziatamente  sappiamo 
poco  più  oltre  dell’èsser  lui  stato  capo  d’una  seconda  linea,  la  quale  restò  ancora 
per  circa  un  secolo  nel  proprio  castello  ,  donde  si  trasferiva  in  Cherasco,  quando 
questa  nuova  terra  pel  concorso  de’  vicini  già  potenti  castellani  si  andava  accre¬ 
scendo  di  nuovi  e  illustri  abitatori. 

Quale  però  sia  stalo  di  questo  Filippo  il  genitore,  in  quale  grado  di  parentela 
siasi  trovalo  con  Odilone  e  con  Richilda,  quali  siano  stati  i  suoi  fatti  particolari, 
sono  cose  delle  quali  ci  dobbiamo  confessare  perfettamente  ignari,  a  malgrado  di 
tutto  lo  studio  che  fu  posto  da  noi  nelle  indagini  più  diligenti  che  abbiamo  fatto 
nelle  scritture  che  ci  rimangono  di  quei  tempi  tenebrosi.  Forse  altri  poscia  sarà 
più  fortunato  di  noi,  quando  meglio  si  conoscano  i  documenti  ancora  giacenti  in 
qualche  parte  inesplorati.  Solo ,  ma  approssimativamente  dell’epoca  in  cui  esso 
finì  sua  vita,  che  fu  innanzi  al  1185,  si  am  fatti  certi  da  un  pregevole  docu¬ 
mento  del  27  novembre  dello  stesso  anno,  esistente  nell’originale  cartario  della 
chiesa  d’Asti  a  folio  87. 

Da  questo  fonte  deduciamo  che  Matelda ,  o  Matilde,  era  nominala  sua  moglie, 
della  quale  però  rimane  ignoto  il  casato  ;  e  che  Oggerio  loro  figlio  cedeva  in 
favore  della  chiesa  d’Àsti  ogni  ragione  ch’egli  aveva  o  che  altri  teneva  da  lui 
nelle  decime  del  luogo  e  del  territorio  di  Bene  pel  prezzo  di  lire  80  di  Genova, 
e  col  consenso  prestato  pure  da  Guglielmo  Tornavacca,  e  da  Nicolò  e  Corrado, 
germani,  non  che  con  la  rinunzia  fatta  da  Matelda,  sua  madre  e  vedova  del 
suddetto  Filippo  di  Monfalcone,  ad  ogni  ipoteca  ed  altra  qualunque  ragione  le 
potesse  competere  sulle  anzindicate  decime  di  Bene,  tenendosi  suificientemenle 
cauta  per  le  sue  doti  su  gli  altri  beni  di  esso  Oggerio. 

Ecco  qual  è  il  tenore  del  documento  di  cui  parliamo,  documento  che  deve 
meritamente  qui  aver  luogo,  sia  perché  esso  è  il  solo  che  finquì  abbiamo  disco¬ 
perto  dove  s’incontri  notizia  della  filiazione  del  predetto  Filippo  di  Monfalcone  , 
sia  perchè  ci  notifica  che  parte  della  giurisdizione  e  delle  decime  de!  luogo  di 
Bene  competeva  a’ signori  di  Monfalcone,  essendo  l’altra  parte  goduta  da’ signori 
di  Sarmatorio,  cioè  da  quel  Sismondo,  figlio  del  fu  Ardizzone,  il  quale  nel  1 1  /B, 
come  più  sotto  vedremo,  già  avea  ceduto  allo  stesso  vescovo  d’Asti,  Guglielmo, 
le  sue  ragioni  feudali  sopra  d’un  quartiere  dello  stesso  Bene. 

«Nell’anno  del  Signore  millesimo  centesimo  ottantesimo  terzo,  sotto  la 
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indizione  prima,  ne]  quinto  delle  calende  di  dicembre,  regnando  Federico  im¬ 
peratore  de’  Romani  sempre  augusto. 

«  Perchè  quanto  si  fa  nel  tempo  facilmente  scade  dalla  memoria  degli 
uomini  ;  però  fu  provveduto  chq  per  mezzo  delle  lettere  sia  trasmesso  alla  me¬ 
moria  de’ posteri  ciò  che  patteggiasi  tra  gli  uomini  mortali ,  a  ciò  che  la  verità 
corroborata  dalla  testimonianza  di  molti  non  si  possa  vincere  dalla  calunnia 
degli  uomini  malvagi.  Imperocché  niente  è  stabilito  con  tanta  fermezza,  che  la 
calunnia  non  si  affatichi  a  disfare.  La  nostra  età  peritissima  nel  malfare,  studia  a 
procedere  con  la  frode  dove  dovrebbe  andare  con  tutta  la  buona  fede. 

«  Sia  dunque  nolo  tanto  a’presenti,  quanto  a  nasci  turi,  che  Oggerio*  figlio  del 
fu  Filippo  di  Monlefalcone ,  fece  fine  e  rifiuto  (I)  e  rinunzia  in  favore  di  Gu¬ 
glielmo  per  grazia  di  Dio  vescovo  della  santa  chiesa  astense  in  mano  di  Trin¬ 
cherio  Piloso  di  Mancano,  canonico  della  stessa  chiesa  d’Asti,  invialo  e  procura¬ 
tore  dello  stesso  predetto  Guglielmo,  vescovo  astense,  nominativamente  di  ogni 
qualunque  diritto  eh’esso  aveva  e  doveva  avere,  e  che  altri  teneva  da  lui  nelle 
decime  di  Bene  e  nelle  pertinenze  delle  medesime  ,  di  modo  tale  che  dal 
presente  giorno  in  avanti  il  predetto  Guglielmo,  vescovo  astense,  e  i  suoi  suc¬ 
cessori  possedano  a  titolo  di  proprietà  tutti  quei  diritti  che  il  suddetto  Oggerio 
aveva  o  doveva  avere  nelle  decime ,  che  esso  o  altri  qualunque  teneva  per  sua 
causa  nel  predetto  luogo  e  dal  predetto  luogo  di  Bene  e  nel  svio  territorio,  e 
facciano  quindi  di  tali  diritti  secondo  la  loro  volontà,  senza  nessuna  opposizione 
del  predetto  Oggerio  e  de’  suoi  eredi. 

«  Se  però  alcuna  persona  per  causa  del  predetto  Oggerio  movesse  questione 
o  inferisse  molestia  al  vescovo  d’Asti  per  qualche  diritto  che  pretendesse  di 
avere  sulle  dette  decime  di  Bene,  delle  quali  esso  Oggerio  dicevasi  o  credevasi 
proprietario,  esso  Oggerio  promise  di  buona  fede  di  sostenere  contro  qualunque 
uomo  il  suo  diritto  sopra  i  suoi  beni. 

«  Questo  fine  e  rifiuto  giurò  il  predetto  Oggerio  di  tener  tempre  fermo  e  di 
rispettare,  e  che  poi  in  nessun  tempo  molesterebbe  il  vescovo  astense,  od  i  suoi 
successori,  nè  li  chiamerebbe  in  giudizio  nè  per  sé,  nè  per  i  suoi  eredi,  nè  per 
altra  persona  interposta. 

Perciò  il  predetto  Oggerio  confessava  di  aver  ricevuto  dal  predetto  vescovo 
d’Asti  ottanta  lire  di  moneta  genovese,  quindi  si  teneva  per  soddisfatto  rinun¬ 
ziando  sotto  giuramento  alla  eccezione  della  pecunia  non  numerata,  e  volle  che 
il  predetto  vescovo  entrasse  nella  possessione  delle  decime  dell’indicato  luogo  e 
vi  rimanesse. 

«  A  questo  contratto  e  rinunzia  consentivano  Guglielmo  Tovnavacca,  e  Nicolò 

(1)  Finem  fecit  et  refutatìonem.  —  Finem  facere  si  spiega  dal  Ducano  e  componere  de  lite  ',  e  facere 
refutationem,  vale,  secondo  lo  stesso,  rem  dimittere,  e  trasmetterne  il  difillo  in  altri. 
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c  Corrado ,  fratelli ,  e  se  aveano  o  doveano  avere  qualche  ragione  nelle  delle 
decime  fecero  fine  e  rifiuto  in  favore  del  vescovo. 

«  Fatto  felicemente  in  Bene  nella  camminala  (1)  del  vescovo. 

«  Assistettero  testimoni  rogati  e  convocati,  Roggiero  arciprete,  Guglielmo 
Prete,  Ardicione  Irecangula,  Guglielmo  Staffa,  Oberto  de’ Xinis ,  Oberto  di 
Donna  Eugenia,  Pietro  Secco,  Anseimo  Mazzamonaco,  Anselmo  Falzamoneta', 
Nicolò  Paupis,  Anseimo  di  Castagnole ,  Aurecio,  Robaldo1  Cavallerio ,  Giacomo 
di  Pollenza ,  Cuniberto,  Enrico  Burriano,  Alberto  Marzono ,  Guglielmo  d’Au- 
recio,  Robaldo  di  Milmauda,  Enrico  Burdino,  ed  io  Ugone  notaio  palatino  ho 
assistito  e  rogato  ho  scritto. 

«  La  signora  Malelda,  madre  del  predetto  Oggerio,  moglie  del  fu  Filippo  di 
Mon falcone,  rinunziò  ad  ogni  suo  diritto  ipotecario  e  ad  ogni  ragione,  se  alcuna 
ne  avea  in  essa  decima^  tenendosi  cauta  della  sua  dote  sopra  gli  altri  beni  dello 
stesso  Oggerio. 

«  Fatto  in  Monfalcone.  Intervennero  testimoni  rogati  Trencherio  Filoso  di 
Manzano  ,  Grosso  di  Brisera,  Oddone  Piola,  Ardicione  Trecangula,  Oberto 
Balciano,  Martino  Robabelda  di  Braida,  Robaldo  di  Bene,  Enrico  Saraceno 
Ferracano.  Ed  io  Ugone  notaio  palatino  sono  stato  presente ,  e  rogalo  ho 
scritto  » . 

Nè  questo  è  il  solo  monumento,  dal  quale  conosciamo  il  nome  di  uno  e  forse 
del  figliuolo  maggiore  di  Filippo  di  Monfalcone,  e*  intendiamo  indicare  il  nome 
di  Oggerio,  perchè  in  un  altro  documento  non  meno  pregievole  e  interessante 
per  questa  storia,  quale  si  è  fatto  solenne  del  22  aprile  del  1198,  per  cui  i 
signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone  erano  riconosciuti  cittadini 
ed  abitatori  di  Asti  in  perpetuo ,  leggiamo  altra  menzione  dello  stesso  Oggerio , 
e  di  Corrado  suo  fratello ,  intervenuti  amendue  personalmente  in  Asti  a  giurare 
l’osservanza  di  quella  famosa  convenzione,  nella  quale  tra  le  altre  cose  si  dichia¬ 
rava  aspra  ed  accanita  guerra  principalmente  contro  i  marchesi  di  Monferrato 
e  i  coliti  di  Biandrale. 

Parimente  in  un  altro  istromento  dell’anno  1224,  sotto  li  14  giugno,  tro¬ 
viamo  che  il  medesimo  Oggerio  di  Monfalcone  a  nome  suo  e  de’  suoi  ni¬ 
poti,  Ardizzone  e  Arnaldo,  ed  altri  consignori  del  medesimo  luogo  rinnovavano 
il  loro  giuramento  al  comune  d’Asti  sopra  la  osservanza  de’ patti  già  stipulati  con 
la  predetta  convenzione  dell’anno  1 198,  e  quelli  segnatamente  che  riguardavano 
il  pagamento  del  fodero  e  la  pena  del  citaynatico. 

Usciva  poco  dopo  Oggerio  da  questa  vita,  giacché  avvenne  la  sua  morte  tra 
l’epoca  preindicata  (1224  ed  il  1228),  quando  addì  12  settembre  Pietro,  suo 

(t)  Caminata,  statua  maggiore  della  casa,  sala  in  cui  trova  va  si  il  cammino,  i  quali  cammini  assai  rari 
erauo  in  que’  tempi  :  tre  al  più  se  ne  vedevano  ne’  soli  castelli  feudali. 
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figlio  ;  in  compagnia  del  proprio  cugino  germano  Ogger'io,  che  dicensi  pure 
Ardizzone  ,  e  con  essi  altri  signori  di  Mancano  e  di  Monfalcone,  trovandosi 
lutti  in  S.  Albano  ,  in  casa  del  milite  Aycardo ,  in  presenza  di  Oltone  marchese 
di  Clavesana  e  di  Operto  di  Sarmalorio  fecevano  generai  procura  in  Ruffino 
pure  di  Sarmatorio,  loro  podestà,  perchè  si  portasse  a  trattare  e  comporre 
alcune  convenzioni  col  suddetto  comune  di  Asti  specialmente  relative  alla 
cessione  che  essi  signori  intendevano  di  fare  del  loro  castello  e  della  villa 
delle  Fontane. 

La  conclusione  di  questi  patti  veniva  poco  dopo  stipulata  in  quella  città  nel 
dì  25  di  settembre  per  istromento  rogalo  Giacomo  Belzerio  con  l’assistenza  di 
due  consiglieri  a  ciò  eletti,  i  quali  furono  Giacomo  Morfino  e  lo  stesso  Pietro 
di  Monfalcone  ,  intervenendovi  pure  il  savio  (come  erano  qualificali  i  membri 
della  credenza  o  del  piccolo  consiglio)  Oberto  Catena ,  allora  canonico  della 
chiesa  d  Asti ,  o  poscia  vescovo  della  stessa  diocesi  (1256). 

Quattro  giorni  dopo  i  medesimi  .consignori  essendosi  incontrati  di  nuovo  insieme 
nella  terra  di  Cervere ,  in  casa  di  Marco  e  di  Bona  ratificavano  la  sopraccen¬ 
nata  convenzione,  e  ne  giuravano  l’osservanza  in  mano  di  Berardo  Solaro  e  di 
Nicolò  Piria,  cittadini  di  Asti,  deputati  speciali  del  comune,  perche  in  nome  di 
esso  comune  andassero  a  prender  possesso  della  suddetta  villa  delle  Pantane,  e 
quindi  della  medesima  nuovamente  investissero  i  signori  cessionari  in  feudo 
retto,  gentile  e  perpetuo,  tanto  per  i  maschi  da  essi  discendenti ,  quanto  per  le 
femmine,  però  sotto  la  condizione  che  esso  comune  di  Asti  potesse  far  guerra 
e  pace  per  colesto  feudo  senza  nessuna  contraddizione  de’  medesimi  signori , 
ed  avesse  pure -libera  facoltà  di  albergarvi  i  podestà  ed  i  consoli  di  Asti  e  te¬ 
nervi  annualmente  dieci  uomini. 

In  questo  medesimo  anno  in  occasione  della  guerra  che  fecero  gli  astesi 
contro  il  comune  di  Alba  e  quello  di  Alessandria,  si  formava  dalla  città  di  Asti 
in  danno  delle  città  nemiche  una  potente  confederazione ,  della  quale  furono 
parie  i  marchesi  di  Saluzzo,  di  Busca,  di  Geva  e  lutti  i  loro  aderenti,  tra1  quali 
troviamo  un  signore  di  Monfalcone,  che  nominavasi  Pietro,  ed  i  sopra  menzio¬ 
nati  Bianchetto  di  Manzano  e  Guglielpio  o  Pietro  di  Caraglio.  In  altro  luogo  più 
opportunamente  torneremo  sopra  di  questa  alleanza,  la  quale  era  stipulata  in 
Asti  sotto  il  2 o  novembre  (1228),  come  pure  sopra  diversi  alti  che  abbiamo  ap¬ 
pena  accennati  ;  e  pertanto  qui  basti  quanto  abbiam  toccato  di  volo  per  indicare 
semplicemente  la  parte  che  vi  presero  i  suddetti  Oggerio  e  Pietro  de’ signori  di 
Monfalcone. 

Se  e  come  continuasse  nel  secolo  xm  la  discendenza  di  questo  Pietro,  noi 
non  sappiamo  dirlo  per  difetto  di  notizie;  al  contrario  di  quella  di  Corrado,  che 
abbiamo  riconosciuto  fratello  di  Oggerio  di  Monfalcone,  restano  per  buona  sorte 
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alcune  particolari  notizie,  che  si  trovano  in  tre  documenti  rinvenuti  da  noi 
ne’  R.  archivi  di  Corte. 

Sembra  che  Corrado,  il  quale  addì  22  aprile  del  1198  si  presentava  in  Asti 
con  Oggerio  a  giurare  la  cittadinanza,  già  fosse  trapassato  da  quésta  vita  prima  del 
12 io,  nel  qual  anno  addì  7  settembre  due  de’ suoi  figli,  cioè  Oggerio,  detto  pure 
Ardizzone ,  come  abbiain  accennato,  e  forse  per  esser  distinto  dallo  zio,  signore 
di  Monfalcone  anch’esso,  ed  Arnaldo,  facevano  vendita  ad  Alasia  ed  al  marchese 
Manfredo  III  di  Saluzzo,  di  lei  nipote,  pel  prezzo  di  novanta  lire  di  buoni  denari 
astesi,  di  quanto  essi  fratelli  possedevano  in  Monfalcone,  in  S.  Gregorio  ed  in 
S.  Stefano  del  Bosco,  delle  giurisdizioni  d’ogni  maniera,  de’beni  e  redditi  dipen¬ 
denti  dalle  medesime,  ricevendone  pure  la  solita  investitura  per  se  e  loro  eredi 
in  perpetuo  e  a  titolo  di  feudo  retto,  nobile  e  paterno,  siccome  meglio  si  potrà 
intendere  dal  tenore  dello  stesso  documento  da  noi  fedelm  ente  volgarizzato. 

»  Nell’anno  millesimo  ducentesimo  decimoquinto  dalla  Natività  di  Cristo,  in¬ 
dizione  in,  nel  Vii  degli  idi  di  settembre,  nel  castello  di  Revello. 

»  In  presenza  de’ sottoscritti  testimonial  signor  Oggerio  Ardicione  e  Arnaldo 
di  Monfalcone  fecero  vendizione,  refutazione  e  investitura  per  lxxx  e  x  lire  (sic) 
di  buoni  denari  astesi,  le  quali  confessarono  di  aver  ricevute,  rinunziando  alla 
eccezione  della  non  fatta  numerazione,  in  mani  della  signora  Alasia  contessa  di 
Saluzzo  e  di  Manfredo  suo  nipote  per  lui  e  per  sua  sorella  e  per  gli  eredi  della 
prenominata  e  di  quelli  di  Manfredo  e  di  Agnete,  sua  sorella,  nati  e  nascituri, 
di  ogni  qualunque  diritto  che  abbiano  o  sian  creduti  avere  in  Monfalcone,  in 
S.  Giorgio  e  in  Santo  Stefano  del  Bosco  a  titolo  di  libero  allodio  ,  col  castello  e 
la  villaggi!  uomini,  le  terre,  i  prati,  i  terreni  colti  e  incolti,  i  pascoli,  i  gerbidi,  le 
vi«ne  i  boschi,  le  acque,  le  pescagioni,  le  caccio,  con  tutto  il  podere  e  distretto^ 
co’  monti,  le  valli  e  con  tutto  il  territorio  e  le  fini  de’predetti  luoghi ,  sebbene 
fossero  più  àmpi,  tutte  le  quali  cose  restino  comprese  nella  prefata  vendita. 

«  Ciò  fatto,  il  predetto  Manfredo,  all’invito  della  predetta  contessa,  investì  gli 
anzinominati  Oggerio  Ardicione  e  Arnaldo  per  essi  e  loro  eredi  in  perpetuo, 
pe’ figli  e  per  le  figlie  in  feudo  retto,  nobile  e  paterno,  perchè  ne  facciano  poi 
ciò  che  loro  piacerà,  salvo  il  diritto  della  predetta  Contessa  e  di  Manfredo  e 
della  sua  sorella  e  de’ loro  eredi.  I  quali  investiti  fecero  a  essi  l’omaggio  della 
fedeltà  promettendo  d'esser  loro  fedeli,  come  vassalli  al  signore,  e  di  non  ricu¬ 
sare  loro  il  predetto  feudo,  ma  di  renderlo  munito  ed  immunlto. 

«  Assistettero  testimoni  il  signor  Gandolfo  prete,  Giovannetto  di  Mauzano, 
Enrico  Bejam  ,  Ulrico  Pomicio,  Robaldo  Tuayano ,  il  maestro  Costante 
Giraldono  (I)  ed  altri. 


...  .  .r  '  titolo  di  maestro  C magister)  se  non  medico;  ed  è  assai 

fisse1  il  medico  della  Confessa  Alasia  e  del  nipote  di  lei  Man- 
Sili  -  Di  un  altro  medico  che  intorno  a  quest,  stess.  tempi  viveva  alla  corte  de  marchesi  Sai  uzze*. , 
I  Scorino  o  Sciorino  (magi  s  ter  Segorinus ),  incontriamo  memoria  tn  alcuni  documenti  pubblicai, 

dal  Muletti  nelle  sue  Memorie  storico  diplomatiche  di  Saltino,  ecc.  (/  ,  voi.  n ,  pag.  224). 
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«  Ed  io  Signorino  notaio  del  S,  P.  era  presente,  e  ho  scritto  questi  atti  » . 

Ma  non  ostante  il  giuramento  di  fedeltà,  temendo  poi  Manfredo  ed  Alasia  che 
Oggerio  potesse  mancare  a’  doveri  del  vassallaggio,  desiderarono  di  assicurarsi 
meglio  de’  loro  diritti  e  pare  sieno  ricorsi  al  marchese  Manfredo  Lancia,  il  quale 
a  nome  del  giovine  Federico  II  esercitava  in  Piemonte  una  grande  autorità  (1), 
perchè  al  medesimo  Oggerio  ordinasse  egli  stesso  l’ omaggio  d’ una  nuova 
fedeltà. 

Al  precetto  del  marchese  di  Busca  non  ebbe  Oggerio  che  opporre  :  e  per 
tanto  con  istromento  delli  17  settembre  1217,  scritto  presso  il  monastero  di 
Cervere,  dove  le  parti  si  erano  recate,  un’altra  volta  prestò  fedeltà  per  quanto 
possedeva  in  Monfalcone  e  S.  Gregorio. 

Ecco  il  tenore  delfistromento,  in  cui  si  contiene  il  precetto  del  marchese 
Lancia  ad  Oggerio  : 

«  Nell’anno  millesimo  ducentesimo  decimosetlimo  dalla  Natività  di  Cristo , 
indizione  v,  nel  xv  delle  calende  di  ottobre,  presso  il  monistero  di  Cervere, 

et  In  presenza  de’ sottoscritti  testimoni,  il  signor  Manfredo  Lancia  concesse 
e  comandò  al  signor  Oggerio  di  Monfalcone  di  far  fedeltà  alla  signora  Alasia , 
contessa  di  Saluzzo ,  a  Manfredo  suo  nipote  e  a’  loro  eredi  di  quanto  ha 
o  crede  avere  in  Monfalcone  e  in  S.  Gregorio.  E  questa  fedeltà  la  prestava 
nello  stesso  luogo. 

«  Assistettero  testimoni  Milone  di  Torino,  canonico,  Widone  di  Plozasco, 
Guglielmo  di  Caraglio,  Enrico  Bejam,  Alessino  di  Drua,  Enrico  di  Costamagna, 
Vieto  di  Alba  ed  altri. 

«  Ed  io  Signorino  notaio  dei  S.  P.  era  presente  e  ho  notato  con  la  scrit 
tura  quest’atto. 

La  contessa  Alasia  ,  tutrice  del  marchese  Manfredo,  suo  figlio ,  facea  nel 
giorno  seguente  e  nello  stesso  luogo  un  altro  atto,  acquistando  da  Audisia 
di  Monfalcone,  a  nome  di  Nicolao  di  lei  figlio  ancora  minorenne ,  quanto  era 
di  sua  porzione  ne’  luoghi  di  già  indicati  di  Monfalcone  e  di  S.  Gregorio  e 
nella  castellani  de’  medesimi.  La  qual  vendita  e  cessione  facevasi  dalla  signora 

(t)  Manfredo  Lancia,  uscito  dalla  nobilissima  stirpe  de' marchesi  di  Busca,  era  vicario  generale  di  Fe¬ 
derigo  II,  da  Pavia  in  su;  il  qual  Federigo,  eletto  imperadore  nel  1212,  aveva  conseguito  con  effetto 
quella  dignità  nel  1214,  dopo  che  da  Filippo  re  di  Francia  fu  vinto  e  fugato  alla  battaglia  di  Bovines 
l’imperatore  Ottoue  IV,  il  quale  si  ritiro  uel  castello  d’Hartzbourg,  ove  morì  poco  men  che  derelitto  nel  1218. 

Circa  all’origine  del  soprannome  Lancia,  F  •  Tesi  velli,  Biografia  piemontese ,  decade  in,  F ita  di 
Manfredo  Lancia  — Qui  soggiungeremo  solo,  che  grandissima  era  la  dignità  di  vicario  dell’  impero ,  ed 
insigni  i  diritti  che  ne  procedevano;  ami  è  d’uopo  confessare  che  questa  dignità,  che  prima  venne  conceduta 
a  tempo  e  poscia  io  perpetuo  ai  principi  di  Savoia  ,  fu  scala  alla  grandezza  a  cui  sono  pervenuti. 

Due  sole  cose  non  permetteva  il  vicariato,  a  chi  le  esercitava;  una  era  il  dare  le  investiture  de’  feudi 
maggiori,  chiamati  feudi  di  trono;  l’altra  era  1’  alienazione  o  l’ipoteca  de’ beni  e  dei  diritti  dell’impero. 
In  tutto  il  resto  il  vicario  faceva  le  veci  di  Cesare. 
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Audisia  mediante  il  prezzo  di  lire  la  astesì  in  conto  di  sua  dote  e  con  l’au- 
tforità  ancora,  col  consenso  e  malleveria  prestata  da1  sopra  menzionati  Oggerio 
Ardizzone  ed  Arnaldo  (allora  detto  Reinaldo ),  suoi  figliuoli  maggiori;  dopo 
di  che  ne  ricevette  rinvestitura  nel  modo  solito. 

Per  quello  che  porta  quest’istromento  sopra  la  signora  Audisia,  la  quale 
noi  secondo  l’epoca  in  cui  essa  vivea,  e  riguardate  le  sue  possessioni,  crediamo 
aver  buon  diritto  di  crederla  vedova  di  Corrado  di  Monfalcone,  e  madre  e 
tutrice  per  conseguenza,  come  ivi  si  professa,  di  Nicolao,  terzo  e  forse  ultimoge¬ 
nito  del  già  detto  Corrado,  stimiamo  conveniente  di  presentar  qui  il  tenore 
dell’  indicato  istromento  di  vendila. 

»  Nell’anno  dalla  Nascita  di  Cristo  milleducento  dieciseltesimo,  indizione  v, 
nel  giorno  xiv  avanti  le  calende  d’ottobre,  appresso  il  monastero  di  Cervere,  in 
presenza  del  signor  Widone  di  Plozasco  e  di  altri  testi. 

w  La  signora  Audisia  di  Monfalcone  pel  suo  figlio  Nicolao  vendette  e  cedette 
in  mani  di  Manfredo  nipote  della  signora  Àlasia,  contessa  di  Saluzzo ,  quanto  ha 
e  crede  di  avere  in  Monfalcone,  in  S.  Gregorio  e  nella  castellala,  e  confessò 
ancora  di  aver  ricevuto  quindici  lire  astesi  in  conto  di  sua  dote,  rinunziando  alla 
eccezione  della  non  fatta  enumerazione,  promettendo  che  in  buona  fede  farà 
che  il  suo  figlio,  quando  sarà  giunto  all’età  di  anni  18  ratifichi  la  cessione ,  e 
giurando  sopra  gli  evangeli  di  Dio  che  essa  rispetterà  e  adempirà  queste  obbli¬ 
gazioni.  Il  che  fece  la  stessa  signora  con  l’autorità  e  col  consentimento  del 
signor  Oggerio  Ardicione  e  di  Reinaldo  (detto  Arnaldo  nel  precedente  istro¬ 
mento)  di  Monfalcone,  i  quali  promisero  che  farebbero  che  il  predetto  Nicolao 
ratificasse  e  giurasse,  così  come  sopra,  la  fatta  cessione,  adoperando  ogni  loro 
potere  in  buona  fede.  Dove  ciò  non  avessero  fatto,  si  obbligarono  di  dare  per 
multa  trenta  lire  astesi,  sottoponendo  perciò  in  cauzione  tutti  i  loro  beni.  E 
queste  promesse  i  predetti  Ardicione  e  Reinaldo  giurarono  sopra  gli  evangeli  di 
Dio  di  rispettare  e  di  adempire.  Quindi  il  prefato  Manfredo  investe  la  prefata 
signora  in  favore  del  predetto  suo  figlio  e  de’ suoi  eredi  in  feudo  nobile  e  pa¬ 
terno  di  quanto  avevano  in  S.  Gregorio,  in  Monfalcone  e  nella  castellala  degli 
stessi  luoghi. 

«  Assistettero  testimoni  Milone  di  Torino,  canonico,  Bianchetto  di  Manzano, 
Ruffino  di  Sommariva,  Giacomo  Menfrey,  Enrico  Bejam. 

«  Ed  io  Signorino  notaio  del  S.  Palazzo  era  presente  all’atto  e  l’ho  notato 
colla  scrittura  » . 

Audisia ,  Alisia,  Alasia  oAdalasia ,  che  è  sempre  uno  stesso  nome  comecché 
diversamente  fosse  scritto  dagl’ imperiti  notai  di  quella  età,  fu  dunque,  come 
a  noi  pare  probabilissimo,  moglie  del  predetto  Corrado  di  Monfalcone  e  madre 
de’ tre  fratelli  Oggerio  Ardizzone ,  Arnaldo  o  Rinaldo  e  Nicolao. 
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Ora  da  una  carta  originale  e  di  grandissimo  pregio  e  interesse  per  l’antica 
corografìa  di  Savigliano,  pubblicata  dal  eh.  dottore  C.  Novellis  nella  sua  Storia  di 
quella  città  (pag.  379)  veniamo  ancora  fortunatamente  a  scoprire  la  famiglia, 
da  cui  era  uscita  la  predetta  Audisia  o  Adelasia.  Infatti  da  un  atto  delli  2  set¬ 
tembre  del  1194,  si  rileva  che  certi  fratelli  Anseimo  e  Guglielmo  facevano  con- 
segnamento  al  signor  Guglielmo  pievano  di  s.  Maria  della  pieve  de  Savilliano , 
di  alcuni  orti,  case  e  terre  che  essi  avevano  ottenute  in  feudo  dalla  signora  Ade¬ 
lasia  di  Monfalcone  e  dal  padre  suo  Oddone  Scizia  (a  domina  Adelaxia  de  Mon- 
tefalcono  et  a  domino  Oddone  Scizia  quondam  ejus  patre ,  in  posse  Savilliani), 
aggiungendo  il  giuramento  della  loro  fedeltà  con  promessa  di  pagar  ogni  anno 
in  omaggio  vassallitico,  nella  festa  della  B.  V.  d’agosto,  sei  polli. 

Fu  dunque  figlia  di  Oddone  Scizia  la  predetta  Audisia  o  Adelasia,  moglie  di 
Corrado  di  Monfalcone;  e  forse  quest’Oddone  era  di  Savigliano  e  resideva  in 
qualche  castello  del  contado  di  quella  città.  Il  medesimo  era  già  mancato  a’ vivi 
prima  dell’epoca  notala  in  detto  istromento. 

Sopra  Nieolao  di  Monfalcone  non  si  hanno  altre  notizie  particolari  dopo  alle 
contenute  nel  surriferito  alto  delli  18  settembre  del  1217  ;  ma  non  mancano 
sopra  gli  altri  due  suoi  fratelli,  Oggerio  Ardizzone  ed  Arnaldo,  i  nomi  de  quali 
incontriamo  nel  già  citato  istromento  di  fedeltà  verso  il  comune  di  Asti  del 
del  1224,  14  giugno,  ove  erano  rappresentati  dal  loro  zio  paterno  Oggerio  di 
Monfalcone;  quindi  ritroviamo  il  nome  di  Ardizzone  nel  pur  già  citato  istromento 
di  procura  delli  12  settembre  1228,  e  di  nuovo  questo  stesso  e  quello  di  suo  fra¬ 
tello  Arnaldo  insieme  col  nome  del  cugino  Pietro  neH’atto,  in  cui  si  ratificavano 
le  disposizioni  contenute  nell’  istromento  già  conosciuto  delli  27  settembre  dello 
stesso  anno,  stipulatosi  in  Gervere  nella  casa  di  Marco  e  di  Bona  in  presenza 
de’  due  deputali  del  comune  di  Asti. 

Queste  sono  le  sole  e  poche  notizie,  le  quali  finora  ci  fu  dato  nelle  nostre  in¬ 
dagini  diligentissime  di  poter  rinvenire  rispettivamente  alla  figliazione  di  Cor¬ 
rado  di  Monfalcone. 

Se  da  Arnaldo  secondogenito  di  Corrado  sia  venuta  progenie  ,  è  questione 
alla  quale  non  sappiamo  dare  risposta  certa  ;  bensì  potremmo  quasi  negarlo 
rispettivamente  al  suo  fratello  Nieolao ,  parendo  che  egli  sia  mancato  di  vita 
nella  stessa  adolescenza  e  forse  mentre  ancora  sottostava  alla  tutela  della  madre 
Audisia  o  Adelasia,  già  che  in  nessuno  de’ documenti  posteriori  all’istromento 
delli  18  settembre  1217  occorre  altra  menzione  di  lui;  il  che  indubbiamente 
significa  ch’egli  non  intervenne  in  alcun  fatto,  e  se  non  intervenne  fu  solo 
perchè  più  non  viveva ,  nè  avea  lasciato  successore. 

Perchè  però  la  discendenza  di  altri  signori  del  casato  stesso  di  Monfalcone 
non  si  spense  in  Cherasco,  che  verso  la  meta  in  circa  del  secolo  x vi,  quindi  si 
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può  ragionevolmente  congetturare  che  dalle  summenzionate  persone  di  Oggerio 
Ardizzone ,  di  Arnaldo  e  del  loro  cugino  germano  Pietro,  sia  la  medesima  stata 
procreata.  Non  potendo  fissare  la  connessione  genealogica  de’  posteri  a  questi 
antenati,  noi  proporremo  i  nomi  di  quei  di  Monfalcone  che  sono  ricordati  nelle 
carte,  e  li  proporremo  secondo  l’ordine  de’  documenti  che  ce  li  rammentano, 
dopo  che  per  più  chiara  intelligenza  avremo  qui  presentato  sotto  lo  sguardo  dei 
lettori  la  discendenza  diretta  de’  signori  di  Monfalcone  dalla  persona  di  Filippo 
di  Monfalcone  : 


TAVOLA  X. 


GENEALOGIA  STORICA 

DE’  SIGNORI  DI  MONTEFALCONE 


FILIPPO  DI  MONTEFALCONE 

avanti  il  u83 

_ _ _ 1 _ 

1 

Corrado 

di  Montefalcone 
>jf,  av.  il  iìi5 
con  Audisia  o  Adelasia 
figlia  di  Ottone  Sciai» 

1 

1 

Oggerio 

di  Montefalcone 
iji  av.  il  1118 

i 

1 

1 

1 

Oggerio  detto  Ardizzone 

di  Montefalcone 

vivente  nel  1228 

1  1 

Arnaldo  Nicolao 

detto  pure  Rinaldo  *£Tu!%" 

di  Montefalcone 

1 

Pietro 

di  Montefalcone 
vivente  nel  i»i8 
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I  signori  di  Monfalcone  avendo  o  per  elezione  o  per  necessità  seguito  Tesero- 
pio  de’  castellani  di  Manzano  e  traslocato  il  loro  domicilio  nelle  mura  di  Che- 
rasco  (dove  anche  al  giorno  d’oggi ,  come  porta  una  antica  tradizione  sparsa  nel 
popolo,  si  indica  la  casa  di  loro  abitazione  distinta  con  portico),  furono  ricevuti 
con  molto  affetto,  e  si  mostrò  ne’  medesimi  tanta  fiducia,  che  ben  tosto  furono 
chiamati  con  gli  altri  principali  del  patriziato  al  maneggio  de’  pubblici  affari. 

Vediamo  infatti  che  Jacopo}  o  Giacomo,  di  Monfalcone  fu  uno  de1  savi  del 
comune  deputato  dal  consiglio  generale  a  soscrivere  a  nome  della  città  di  Che- 
rasco  la  pace  già  suaccennata  del  1277  sotto  li  9  marzo  ,  la  quale  sotto  onore¬ 
volissimi  patti  si  stipulava  con  gli  emuli  comuni  di  Asti,  Alba  e  Chieri. 

Nel  1505  viveva  ancora  questo  Jacopo  e  lo  troviamo  capo  del  comune, 
perchè  posto  nel  primario  officio  e  nella  dignità  principalissimo  di  sindaco 
della  città  di  Cherasco. 

Nell’esercizio  di  questa  medesima  onorevolissima  carica  era,  come  ci  provano 
i  documenti,  certo  Georgio  di  Monfalcone  negli  anni  1547  e  1548;  fu  un  altro 
Jacopo  di  Monfalcone  nel  1440  e  1447;  e  trovasi  poi  un  Biagio  di  Monfalcone 
nel  14o9.  Se  neH’intervallo  di  quasi  un  secolo  non  si  riscontrano  altri  salitila 
tanto  grado,  non  perciò  si  deve  pensare  che  non  vi  siano  stati.  Se  non  mancasse 
nessuna  memoria  sarebbe,  noi  crediamo,  provalo  il  contrario. 

Ottolino  e  Antonio ,  fratelli  pur  essi  di  Monfalcone,  per  istromento  de’  16 
settembre  1288,  rogato  in  Clayrasco  al  notaio  Georgio  Cairosio,  per  grazia  As¬ 
soluta  ( per  gratiam  generalem ),  e  però  senza  obbligazione  di  nessun  correspet- 
tivo  (sine  aliqua  vemuneratione  vel  pretto ),  ricevevano  dal  priore  di  s.  Teofredo 
di  Cervere,  D.  Giovanni  La  Garda,  per  goderne  liberamente  per  quattro  anni 
consecutivi,  otto  giornate  di  terra  situate  nelle  fini  di  Cherasco  (in  posse  Clay* 
l'asci) ,  nella  regione  ubi  dicitur  in  Ongleretis,  La  pergamena  originale  si  può 
vedere  ne’  R.  archivi  di  Corte. 

Nel  secolo  xm  i  vescovi  di  Torino  diedero  varie  volte  investitura  a’  signori  di 
Monfalcone  delle  decime  della  chiesa  di  s.  Maria  delle  Fontane,  posta  sulla  si¬ 
nistra  della  Stura  poco  lungi  da  Cherasco  ,  presso  la  moderna  terra  di  Roveto, 
tra  Cervere  e  Rra,  la  qual  chiesa  tenevano  essi  in  quell’ epoca  annessa  nella 
propria  diocesi,  sebbene  Cherasco,  nel  cui  territorio  era  essa  compresa,  fosse 
nella  giurisdizione  spirituale  dipendente  da’  vescovi  di  Asti. 

Nel  tomo  iv  del V Inventario  delle  carte  e  scritture  già  componenti  il  ricchis¬ 
simo  archivio  dell’abbazia  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  le  quali  oggi  sono  raccolte 
ne’R.  archivi  di  Corte,  riscontriamo  che  intorno  all’anno  1297  il  vescovo  Gof¬ 
fredo  Montanaro,  vercellese,  ne  avea  fatto  donazione  al  cherico  Guglielmo  di 
Monfalcone.  Leggesi  infatti  così  enunciato  quest’atto  «  Donatio  Gaufredi  de 
Montanario  episcopi  taurinensis  de  ecclesia  s.  Marine  de  Fontanis  in  fmibus 
Clavasci  JFuillelmo  de  Montefalcono  » . 
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Ma  alla  validità  di  una  siffatta  donazione  opponevasi  animosamente  l’abbate 
del  monastero  di  Savigliano,  Antonio  Oggcro  (1),  proponendo  come  migliori  le 
ragioni  antichissime  del  suo  monastero  per  la  donazione  fatta  di  esso  luogo 
delle  Fontane  all’abbazia  di  s.  Pietro  da  Amaltrada  e  da  Amaltruda  col  loro 
istromento  di  donazione  delli  12  febbraio  dell’anno  1028. 

Queste  ragioni  non  potevano  essere  poste  iti  dubbio,  nè  si  volle  contraddire 
alle  medesime  dal  predetto  Guglielmo  di  Monfalcone,  e  pertanto  credette 
partilo  migliore  di  farne  all’abbate  Oggero  libero  e  spontaneo  rassegnamento, 
come  eseguiva  in  Savigliano  nel  chiostro  del  monistero  con  istromento  de’  14 
aprile  del  1297. 

Satisfatto  di  questa  ricognizione  Fabbale,  a  nome  di  tutto  il  monistero  gli 
conferì  novella  investitura  della  chiesa  con  tutte  le  oblazioni  e  decime  e  con 
la  terra  che  si  trovava  prossima  alla  stessa  chiesa,  ma  restringeva  il  valore  di 
questa  investitura  a  soli  dieci  anni. 

Ecco  il  sommario  che  si  legge  in  detto  inventario  delle  originali  pergamene , 
e  quali  con  infiniti  altri  importantissimi  documenti  sgraziatamente  andarono 
disperse  e  si  perdettero.  Lo  volgarizziamo  : 

1297, 14  aprile.  Avendo  il  vescovo  di  Torino  Gaufredo  di  Montanaro ,  ver¬ 
cellese,  fatta  donazione  a  Guglielmo  di  Monfalcone  della  chiesa  di  s.  Maria 

delle  Fontane . (E  qui  soggiunse  ironico  in  parentesi,  l’autore  dell’  Indice ,  il 

benemerito  monaco  P.  Isidoro  da  Parma:  Oh  il  gran  liberale  nelle  cose  altrui  f...) 
e  di  tutti  i  suoi  diritti  ;  ma  esso  Guglielmo  avendo  riconosciuto  il  miglior  di¬ 
ritto  di  questo  monistero ,  la  restituiva  all'abbate,  e  quella  poi  per  la  consegna 
del  bastone  ecc.  Fatto  nel  chiostro  del  Monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano. 
Pagano  Revello  notaio  ecc. 

«  Segue  l’investitura  del  monastero  di  Savigliano  in  favore  del  predetto  —  Il 
monistero  per  mezzo  di  fra  Antonio  Oggero  abbate  investì  Guglielmo  di  Mon¬ 
falcone,  cherico,  a’  dieci  anni  prossimamente  a  venire  della  chiesa  di  s.  Maria 
delle  Fontane  nelle  fini  di  Cherasco  con  tutte  le  oblazioni  e  decime  e  con  la 
terra  che  è  presso  la  stessa  chiesa.  Fatto  nel  chiostro  del  monistero  ecc.  Notaio 
Jacopo  Taparello  ecc.  ». 

L’ultimo  discendente  della  illustre  stirpe  de’ signori  di  Monfalcone  stabilita 
in  Cherasco  pare  essere  stato  un  Jacopo,  o  Giacomo  III  di  Monfalcone,  il  quale 
per  ben  cinque  volte  fu  onorato  della  dignità  di  Sindaco  del  comune,  essendo 

(1)  Il  noine  di  questo  abbate  Antonio  Oggero  /,  che  fu  l’immediato  successore  dell’abbate  Enrico 
Costanzo  li,  è  ancora  da  aggiungersi  alla  Cronologia  degli  abbati  commendalarii  dì  s.  Pietro  in 
Savigliano,  dell’ordine  di  s.  Benedetto ,  dataci  dal  eh.  dottore  C.  Norellìs  nella  sua  già  citata  Storia 
di  Savigliano ,  a  pag.  223.  —  L’ altro  Antonio  Oggero ,  da  lui  collocalo  nella  serie  degli  abbati  tra  il 
*341  ed  il  1372,  non  fu  probabilmente  che  il  nipote  di  questo  Oggero  I. 
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stato  capo  dell’amministrazione  negli  anni  1491,  1495,  1497,  1500  e  1503.  E 
se  poi  esso  non  fu  l’ultimo  della  linea,  fu  almeno  l’ultimo  che  abbia  goduto  gli 
onori  del  municipio. 

Qui  aggiungerò,  come  posso  fare ,  un  rarissimo  e  molto  curioso  documento, 
dal  quale  sappiamo  che  a  questo  Jacopo  fu  pure  affidato  l’ incarico  dell’ ammi¬ 
nistrazione  dello  spedale  antichissimo  della  città  di  Gherasco,  governato  a  quei 
tempi  da  una  religiosa  confraternita ,  volgarmente  detta  àe  battuti  o  discipli¬ 
nanti  di  s.  Agostino  dalla  loro  chiesa  particolare,  presso  la  quale  tenevano  una 
casa  e  uno  spedale,  in  servigio  quella  de’ poveri  e  de’ pellegrini,  questo  degli 
infermi. 

E  perchè  antica  ed  oscura  e  da  nessuno  scrittore  insino  a  qui  si  è  ricercata 
l’origine  di  questo  spedale  stabilito  in  Cberasco,  intorno  al  quale  dispensò  molti 
suoi  averi  con  amorosa  carità  questo  nobile  signore  di  Monfalcone  j  ed  anche 
perchè  sotto  la  sua  amministrazione  era  portata  a  compimento  in  essa  chiesa 
un’opera  di  pittura  a  que’  tempi  molto  ammirata  e  preziosa ,  della  quale  oggidì 
non  resta  alcuna  memoria,  essendo  stata  quella  chiesa  circa  due  secoli  appresso 
demolita  ed  altrove  ricostrutta,  ci  sarà  qui  permesso  in  via  di  digressione  sog¬ 
giungere  pochissime  parole  sull’origine  di  cotesti  disciplinanti  in  Cherasco,  e  di 
riferire  in  seguito  il  pregievolissimo  documento  che  rammemora  i  bellissimi  la¬ 
vori  di  affresco  che  in  essa  chiesa  erano  stati  da  esso  Jacopo  di  Monfalcone  e 
dagli  altri  rettori  della  medesima  comandati  all’arte  egregia  e  al  nobilissimo 
pennello  del  maestro  Agostino  Bianchetto,  cheraschese,  che  tra’ pittori  di  quel 
tempo  avea  levata  alta  fama  di  sè. 

Circa  l’origine  delle  compagnie  o  confraternite  d e  disciplinanti  ossia  battuti 
in  Italia  sono  diverse  le  opinioni  che  si  proferirono  in  mancanza  di  documenti  e 
di  nozioni  certe. 

Comunque  però  sia  avvenuto  che  questi  si  accordassero  negli  esercizi  che 
noteremo,  possiamo  dire  che  al  principio  od  almeno  alla  metà  del  secolo  xm 
sia  da  riferirsi  il  tristissimo  spettacolo  di  pubblica  penitenza,  che  fu  offerto  dalle 
loro  confraternite.  Il  monaco  Padovano  nel  libro  in  della  sua  cronaca,  pubbli¬ 
cata  dal  Muratori  nel  tomo  vm  della  sua  magnifica  Collezione  Rerum  Italica- 
rUm  Scriptores ;  fu  de’ primi  a  informarci  di  questo  improvviso  e  stupendo  ar¬ 
dore  di  penitenza;  ed  egli  ne  riferisce  il  principio  in  Italia  all’anno  1200,  dopo 
la  morte  delfempio  tiranno  di  Padova  Ezzelino  da  Romano ,  e  cosi  descrive 
quella  penitenza  e  mortificazione  : 

«  Essendo  tutta  l’Italia  contaminata  da  molti  delitti  e  scelleraggini,  una  subi¬ 
tanea  compunzione,  e  sin  allora  non  mai  veduta,  invase  i  Perugini,  in  seguito 
i  Romani ,  poi  quasi  tutti  gli  altri  popoli  italiani.  E  cosiffattamente  occupo  i  loro 
animi  il  timor  del  Signore ,  che  i  nobili  come  gl’  ignobili ,  i  vecchi  e  i  giovani  e 
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ì  bimbi  ancora  di  cinque  anni  passeggiavano  processionalmente  a  due  a  due 
per  le  contrade  delle  città,  nudi  nel  resto  e  ricoperti  solo  nelle  parti  vergo¬ 
gnose,  deposta  la  verecondia,  portando  ciascuno  in  mano  un  flagello  composto 
di  correggie  e  crudelme  nte  percuotendosi  tra  il  gemito  e  il  pianto  sino  alla 

effusione  del  sangue,  ecc .  Centinaia ,  migliaia  e  fino  a  dieci  migliaia  insieme 

giravano  visitando  le  chiese  delle  città,  ecc .  Ed  allora  quasi  tutti  i  discordi  si 

riconciliarono  in  santa  concordia  ;  gli  usurai  e  i  ladri  si  affretlaron  a  restituire  le 
cose  mal  tolte,  ecc.  » . 

Tralasciamo  le  restanti  parti  della  descrizione  che  ci  lasciò  esso  monaco  Pa¬ 
dovano,  il  quale  poscia  soggiunge  che  questo  inopinato  e  maraviglioso  ardore  di 
penitenza  si  andò  propagando  da  provincia  in  provincia  e  oltrepassò  i  confini 
dell’  Italia. 

Di  questo  fatto,  oltre  il  monaco  Padovano ,  scrissero  pure  il  Ricobaldo,  fra 
Francesco  Pipino  ed  altri  non  pochi ,  le  cronache  de1  quali  sono  raccolte  nel 
tom.  ix  della  citata  Collezione  Muratoriana. 

Passando  di  città  in  città  questa  strana  usanza,  si  stabilì  specialmente  in  Ge¬ 
nova  e  si  diffuse  per  tutto  il  Piemonte  ed  in  Sardegna  ancora  ,  dove  sappiamo 
che  questa  confraternita  fu  parimente  istituita  nella  citta  di  Sassari. 

Narra  Guglielmo  Ventura,  nel  suo  Memoriale  De  gestis  Civium  Astens.  etc ., 
al  cap.  I,  intitolato  De  flagello  quod  batimentum  vocatum  est  (V.  Montini, 
hìstor.  patr.  Script. ,  tom.  ni,  col.  701),  che  nel  dicembre  dell’anno  1260 
alcuni  vercellesi  vestiti  di  sacco  e  nudi  le  spalle  vennero  in  Asti,  dove  preceduti 
dal  vescovo  e  da  ogni  sorta  di  religiosi  portanti  gonfaloni  di  nuovo  conio,  uni¬ 
tamente  a’  divoti  astigiani,  cantando  salmi  e  gridando  ad  alta  voce  Misericordia 
et  pax  nobis  fiat ,  spietatamente  si  flagellavano.  Racconta  pure  quel  cronista 
che  quelle  processioni  si  fecero  in  quella  nudità  che  abbiamo  accennata  non 

ostante  che  fosse  caduta  buona  copia  di  neve  ( . et  istud  batimentum  inceptum 

fuit  de  mense  decembris  et  tunc  hyems  frigidissima  fuit  et  maxima  nix  terram 
cooperuit ). 

Da  ciò  si  vede  che  dalle  altre  regioni  d’ Italia  non  tardo  molto  questa  mania 
a  introdursi  nel  Piemonte,  e  forse  anche  in  Cherasco  nel  primo  tempo,  dove 
infatti  o  allora  o  poco  appresso  fuori  delle  mura,  ad  un  gitto  di  pietra  o  alla 
porta  di  Narzole  si  costruiva  la  chiesa  già  menzionata  di  S.  Maria  Fratrum 
de  Sacchis. 

Il  Fara ,  scrittore  sardo  del  secolo  xv,  descrivendo  le  cose  della  città  di  Sas¬ 
sari,  notò  ancora  sussistente  la  confraternita  de’disciplinanti,  altrimenti  appellata 
del  Gonfalone,  che  in  altro  modo  pure  dicesi  de  Battuti ,  come  si  può  vedere 
nel  Dizionario  Geografico-Statistico-Storico  degli  Stati  Sardi  del  professore 
Goffredo  Casalis, 
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E  non  si  può  dubitare  che  questa  compagnia  sia  stata  istituita  fin  da’  primi 
tempi,  perchè  si  trovano  documenti,  da1  quali  apparisce  che  quando  scriveva  iì 
Fafa  quell’istituto  era  di  grande  antichità. 

Tutti  i  secoli  hanno  il  loro  carattere,  le  loro  passioni;  e  nel  secolo  xm  lo 
scudisciarsi  in  pubblico  e  andar  stillando  sangue  e  gridar  perdono  a  Dio  era  un 
fanatismo  assai  comune,  era  la  sovrana  delizia  de’  grandi  e  della  plebe! 

Gotesta  novità  di  penitenza  non  piacque  a  tutti  i  sovrani;  e  fu  però  in  diversi 
stati  proibita  siffatta  pubblica  flagellazione,  come  sappiamo  che  fecero  i  Torriani 
signori  di  Milano,  Manfredi  re  allora  delle  Due  Sicilie  ed  il  marchese  Uberto 
Pelavicino  signore  di  Brescia  e  di  Cremona,  opponendosi  alla  opinione  uni¬ 
versale  :  tanto  è  vero  che  il  buon  monaco  Padovano  qualifica  di  empietà  tali 
provvedimenti,  dei  quali  adesso  si  riconosce  la  saggezza. 

Della  proibizione  posta  da’  Torriani  è  memoria  nel  Manipulus  Florum ,  etc ., 
di  Galvano  Fiamma  presso  il  Muratori  ( Rer .  Ital.  Script .,  tom.  xx),  il  quale 
scrisse  queste  parole  che  noi  porgiamo  nel  volgare  : 

«  In  quest’anno  venne  fuori  un’infinità  di  flagellanti  ( scuriati )  per  tutta  la 
Lombardia;  ma  volendo  essi  venire  in  Milano,  i  Torriani  fecero  rizzare  seicento 
forche,  alla  vista  delle  quali  essi  sparirono  ». 

Il  monaco  Padovano  soggiunge  poi  così  :  «  E  non  solo  i  due  predetti 
principi  (erano  i  Torriani  e  i  Pelavicini),  figli  e  maestri  di  iniquità,  ricusarono 
di  accogliere  la  disciplina  (e  volea  dire  la  masnada  immensa  de’ disciplinanti  )  ; 
ma  alcuni  altri  ancora,  che  parevano  fedeli  alla  chiesa,  non  ricevettero  il  dono 
della  celeste  grazia  con  quella  efficacia  di  devozione  che  era  di  dovere  » . 

Ai  prenominati  principi  porremo  accanto  il  marchese  Obizzo  d’Este,  signore 
di  Ferrara ,  il  quale  con  consenso  e  consiglio  de’  savi  della  città  di  Ferrara  fece 
un  decreto  nel  1269,  in  cui,  perchè  nuovamente  risvegliavasi  il  fanatismo  del 
battimento  (batimentum  de  novo) ,  dichiarava  di  non  volerlo  soffrire  nè  nella  città 
e  nè  pur  nel  distretto ,  e  sanciva  una  pena  contro  chi  si  scopasse  (se  scovaverit) 
in  alcuna  parte  della  città  o  nel  distretto  di  Ferrara  (^.Muratori,  Antiquitates 
Med.  JEv.  Dissert.  lxxv). 

Aggiungeremo  infine,  che  nel  1349,  in  occasione  della  crudele  pestilenza 
la  quale  spopolò  l’Europa,  uscirono  d’ Alemagna,  di  Zelanda,  d’Olanda,  ciurme 
di  penitenti,  che  nudi  dalla  cintura  in  su,  con  un  cappello  contrassegnato  da  due 
croci  rosse ,  andavano  processionai  mente  di  città  in  città  battendosi  con  fruste 
guernite  di  punte  di  ferro  che  squarciavano  loro  le  carni.  Quelle  penitenze  pub¬ 
bliche  davano  luogo  a  molti  disordini ,  ed  anche  a  popolari  commovimenti  che 
finivano  colla  strage  dei  giudei.  Onde  il  Papa  le  vietò,  e  sulle  Istanze  del  Papa 
fu  chiuso  a  quelle  processioni  l’ ingresso  del  reame  di  Francia. 

In  quale  precìsa  epoca  abbia  dalla  società  de’  battuti  o  disciplinanti  avuto 
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principio  l’ospedale  di  Cherasco,  finora  non  si  rinvenne  documento  che  lo  ac¬ 
cenni.  Solo  sappiamo  per  un  istromento  che  fin  a  questo  tempo  giacque  igno¬ 
rato,  che  nell’anno  1498,  addì  27  luglio,  i  rettori,  procuratori  e  massari  di 
essa  chiesa  e  dell’ospedale  di  s.  Agostino  di  Cherasco,  commettevano  al  magni¬ 
fico  maestro  Agostino  Bianchetto  di  rappresentare  nella  loro  attigua  chiesa  sopra 
l’ara  maggiore  una  gloria  (majestatem  imam)  con  cinque  principali  figure  distri¬ 
buite  in  cinque  campi  o  scompartimenti,  co’ ricchi  e  vivacissimi  colori,  quali  si 
vedeano  nelle  miniature  de’ codici  lavorate  da’  migliori  artisti ,  ed  intorno  poi 
della  chiesa  dovesse  dipingervi  in  affresco  altri  soggetti  del  vecchio  Testamento, 
con  patto  che  tutta  1’  opera  si  avesse  compila  entro  lo  spazio  di  un  anno  ed  al 
correspettivo  di  dugeruo  fiorini  di  Savoia,  computati  al  valore  di  dodici  grossi 
del  Papa  per  ciascuno. 

Noi  abbiamo  credulo  del  dover  nostro  di  accennare  il  contenuto  principale  di 
questo  istromento,  perchè  possan  queste  brevi  nozioni  servire  per  la  storia  della 
pittura  subalpina  in  quella  età,  nella  quale  appena  per  li  stupendi  lavori  dell’al- 
bese  M aerino  (del  quale  era  contemporaneo,  se  pure  non  fu  compagno,  il  mae¬ 
stro  Bianchetto)  Fltalia  cominciava  ad  ammirare  in  Piemonte  qualche  saggio  di 
quest’arte  divina  e  vedeva  opere  di  pennello  che  potevano  essere  nuovo  au¬ 
mento  di  sua  gloria  artistica.  E  perchè  forse  non  soddisferanno  le  brevi  parole 
che  abbiamo  scritte,  noi  appagheremo  le  giuste  esigenze  del  lettore  proponen¬ 
dogli  sotto  lo  sguardo  distesamente  quanto  si  contiene  nella  carta  originale,  da 
cui  l’abbiamo  tratto ,  e  lo  volgarizziamo  per  più  comune  utilità  : 

a  Nel  nome  del  Signore.  Amen.  Nell’anno  del  medesimo  millesimo  quat¬ 
trocentesimo  novantoltesimo ,  indizione  i,  giorno  ventisettesimo  del  mese  di 
luglio ,  fatto  in  Cherasco ,  segnatamente  al  banco  della  bottega  di  Pietrino 
Becco ,  la  quale  tiene  a  fìtto  dallo  spettabile  dottore  di  uno  ed  altro  diriito  , 
signor  Antonino  Ferrario  (o  Ferrerò  (i)),  ed  ivi  al  cospetto  degli  egregi  En¬ 
rico  Bocca  e  Georgio  Ollerio  del  fu  Pietro,  ambidue  dello  stesso  luogo  di 
Cherasco ,  testimoni  chiamati  e  rogali  per  tutte  e  singole  le  cose  infrascritte. 
Nel  cospetto  de’quali  testimoni  e  di  me  infrascritto  notaio,  personalmente  costi¬ 
tuiti  il  nobile  Jacopo  di  Montefalcone ,  l’egregio  Giovanni  Ollerio,  Jacopo 
Vacarono,  Petrino  Becco ,  l’egregio  Georgio  Bocca ,  Giovannino  Levio,  Simone 
Papia  (o  Pavia),  Giovanni  Casseno,  Costantino  Scurio,  Giacopo  de’Monari 
e  Barnaba  Capello,  tutti  rettori,  procuratori  e  massari  (  riferendo  a,  ciascuno  le 

(1)  Antonio  Ferrerò,  dottore  di  leggi  e  pubblico  lettore  nell’Università  di  Torino  circa  il  1490,  indi 
senatore  ed  ambasciatore  per  la  duchessa  Bianca  di  Savoia  ,  Intrica  di  Carlo  LI  ,  fa  uno  degli  illustri 
progenitori  del  casato  nobilissimo  de’ signori  Ferrerò- Pomiglione  di  Cherasco,  conti  già  di  Montaldo- 
Roero,  ed  ora  di  Borgo  d’Ales.  —  La  casa  di  questo  dottore  era  a  que’  tempi  sulla  vìa  maestra,  in 
vicinanza  alla  piazza  pubblica ,  trammezio  ai  due  palazzi  dei  Lellii  e  dei  Menloni ,  aucb1  essi  illustri 
patrizii  cberatchesì. 
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singole  cose)  della  casa  e  dell’ospedale  di  s.  Agostino  di  Cherasco  da  una 
parte  ;  dall’altra  parte  il  magnifico  Agostino  Bianchetto  pittore  e  nativo  dello 
stesso  luogo  di  Cherasco,  devennero  e  affermarono  a  me  notaio  infrascritto 
e  testimoni  soprascritti  di  esser  devenuti,  mediante  una  solenne  stipulazione  in 
tutti  i  capitoli  del  presente  trattato,  alla  qui  sotto  espressa  transazione,  patto 
legge  e  convenzione  : 

E  primieramente  convennero  e  si  accordarono  le  predette  parti  che  il  detto 
maestro  Agostino  Bianchetto  debba  figurare  e  rappresentar  una  gloria  con 
cinque  figure  principali  in  cinque  campi  larghi  e  lunghi  quanto  convenga 
secondo  la  qualità  delfaltre  della  casa  di  s.  Agostino  con  le  altre  figure,  che 
debbono  avervi  luogo  secondochè  è  regola  e  si  pratica  ,  co’  convenienti  colori , 
cioè  l’oro  e  l’azzurro  e  le  altre  tinte  confacenti  e  fine,  il  tutto  a  carico  e  spese 
del  detto  maestro  Agostino. 

Inoltre  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono,  che  il  detto  maestro  Agostino 
debba  dipingere  intorno  tutta  la  chiesa,  o  casa  de’ disciplinanti  di  sant’Agostino 
con  figure  e  imagini  d’affresco  del  Testamento  vecchio,  tutte  d’intorno  con  colori 
fini  e  sufficienti.  Nella  qual  casa  debba  dipingere  nel  primo  luogo  la  creazione 
del  mondo,  e  successivamente  e  gradatamente  sino  al  Giudizio,  secondo  il  det¬ 
tame  de’ periti  dell’arte  ed  ancora  secondo  il  tenore  della  Bibbia  e  del  Testa¬ 
mento  vecchio,  e  questo,  come  sopra,  a  carico  e  a  spese  dello  stesso  maestro 
Agostino. 

Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  che  il  detto  maestro  debba 
aggiungere  il  capitolo  capitale  della  Storia  e  del  Testamento  vecchio  in  al¬ 
cuna  parte  in  cui  possa  aver  luogo  e  metterlo  in  lettere  (???)  j  e  questo  ancora 
a  carico  e  a  spese  del  detto  maestro. 

Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  che  il  detto  maestro  Agostino 
debba  dar  principio  alla  detta  opera  da  quest’oggi,  alla  metà  del  prossimo  ven¬ 
turo  mese  di  agosto,  e  finirla  e  darla  compita  entro  fanno  prossimo  che  seguirà. 

Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  che  mediante  l’esecuzione 
delle  condizioni  prescritte,  tutti  gli  anzinominati  rettori,  procuratori  e  massari 
(riferendo  a  ciascuno  le  singole  cose)  siano  tenuti  e  debbano  e  siano  obbligati  di 
dare,  consegnare  e  realmente  numerare  al  detto  maestro  Agostino  presente  e 
accettante  per  sè  e  per  i  suoi  eredi,  cioè  fiorini  dugento  di  Savoia  in  ragione  di 
dodici  grossi  del  Papa  per  ogni  fiorino,  che  dovranno  esser  ratealmente  pagati 
a  misura  che  progredirà  il  lavoro. 

Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  che  se  in  fine  di  detto  anno 
si  avessero  ancora  a  dare  al  detto  maestro  fiorini  cinquanta  (cioè  fiorini  cin¬ 
quanta  della  somma  sopra  enunciata)  che  sia  differita  a  esso  maestro  la  solu¬ 
zione  di  questo  residuo  per  un  anno ,  cioè  quello  che  prossimamente  seguirà , 
secondo  come  restarono  intese  le  partì. 
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Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  le  predette  parti  che  quando 
sia  compita  l’opera  commessa,  affinchè  esso  maestro  Agostino  studii  a  fare  un 
lavoro  buono,  lodevole  ed  utile,  esso  lavoro  sia  veduto  da  due  principali  di  Che- 
rasco  con  un  maestro  esperto  nell’arte,  i  quali  lo  considerino  e  riconoscano  se 
mai  esso  valga  di  più  de’  suddetti  ducento  fiorini ,  ma  insino  alla  somma  di 
fiorini  cinquanta  di  Savoia  e  non  più  oltre,  e  possano  i  due  suddetti,  da  eleg¬ 
gersi  fra’  primarii  cittadini ,  insieme  con  l’artista  chiamato  alla  perizia ,  come 
sopra,  farne  estimo,  il  quale  estimo  sieno  poi  tenuti  i  suddetti  rettori  e  massari 
di  soddisfare  al  detto  Agostino. 

Di  più  si  accordarono,  convennero  e  pattuirono  che  se  tale  opera  fosse  per  i 
detti  eligendi  stimata  valere  meno  de’  dugento  detti  fiorini,  questa  somma  sia 
diminuita  secondo  l’estimo  de’ detti  eligendi ,  come  restò  convenuto  tra  le  sud¬ 
dette  parti. 

I  quali  patii  e  convenzioni  con  tutte  e  singole  le  condizioni  soprascritte  e  con¬ 
tenute  nel  presente  istromento  le  predette  parti  si  compromisero  che  avrebbero 
e  terrebbero  sempre  ferme  e  costanti;  grato,  fermo  ecostante  1  istromento, quindi 
che  in  ogni  parte  si  rispetterebbero  e  osserverebbero  e  non  mai  opererebbero 
contrariamente,  nè  direbbero,  opporrebbero  o  litigherebbero  o  in  persona  pro¬ 
pria  o  per  altre  interposte  persone;  direttamente  o  indirettamente,  in  tribunale  o 
altrove, sotto  l’obbligazione  de’ rispettivi  beni  mobili  ed  immobili ,  presenti  e  fu¬ 
turi,  e  pure  sotto  la  rifazione  de’  danni,  delle  spese  e  dell’interessed  ella  lite,  ecc., 
e  sotto  la  pena ,  ecc. ,  che  pagherà  la  parte  non  osservante  e  dovrà  esser  pagata 
all’altra  parte  osservante  per  una  metà,  e  l’altra  metà  alla  curia  di  Cherasco,  ecc., 
la  quale  pena  pagala ,  o  no ,  tutti  gli  articoli  sopra  espressi  rimangano  fermi, 
rinunziando  le  parti  predette ,  ecc. 

Di  tutte  e  singole  le  quali  cose  i  detti  rettori,  procuratori  e  massari,  riferendo 
a  ciascuno  le  singole  cose,  e  il  detto  maestro  Agostino  domandarono  a  me  notaio 
infrascritto  che  facessi  il  debito  istromento  sotto  il  dettame  di  un  savio,  se  questo 
mi  paresse  conveniente. 

Ed  io  Domenico  de  Sabris  di  Cherasco,  della  diocesi  di  Asti  per  autorità  im¬ 
periale  pubblico  notaio,  ecc.  ». 

Ecco  dunque  come  in  capo  agli  altri  rettori ,  procuratori  e  massari  dell  ospe^ 
dale  di  s.  Agostino  in  Cherasco  trovavasi  nel  1498  il  nobile  Jacopo  di  Monfal- 
cone,  al  quale  pertanto  devesi  attribuire  la  massima  parte  della  lode,  perchè  con 
la  commissione  di  cotesto  lavoro  e  la  domandata  diligenza  dell’arte  favorì  la 
pittura  nella  persona  d’un  suo  cittadino,  che  dobbiam  credere  avesse  fama  di 
eccellente  artista,  e  fece  che  la  medesima  servisse  all  abbellimento  dì  un  antica 
chiesa. 

Ora  soggiungeremo  quelle  altre  notizie  sullo  stesso  Jacopo,  le  quali  sono 
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pervenute  sino  a  noi ,  fortunatamente  sottraendosi  alla  distruzione  ed  al  van¬ 
dalismo  che  ne  fecero  il  tempo  e  l’uomo. 

Jacopo  ebbe  in  moglie  la  nobile  Lucia  di  Bernardo  de  Acajra ,  altrimenti  de 
la  Morea  di  Busca,  dalla  quale  gli  nacquero  tre  sole  figlie.  Esse  erano: 

Giovanna,  maritata  nel  1502  (come  consta  dall’istromento  nuziale  de’ 27  gen¬ 
naio  ,  rogato  Giovanni  Gorzegno)  al  dottore  di  leggi  Secondino  Bocca,  d’antica 
ed  illustre  famiglia  cheraschese,  la  quale  pochi  anni  appresso  vide  fiorire  un 
Enrico  cavaliere  Sprondoro,  onorato  nel  1330  con  singolarissimi  privilegi  dalla 
munificenza  del  sommo  pontefice  Clemente  VII  ; 

Filippina  fu  parimente  presa  in  matrimonio  da  un  gentiluomo,  del  quale  non 
consta  nè  il  nome  proprio,  nè  quello  del  casato,  ed  era  già  morta  avanti  il  1312; 

Caterina,  maritata  al  nobile  Alessio  Colonna,  ambedue  parimente  defunte 
avanti  l’anzinotato  anno  1312. 

Nell’ultimo  testamento,  che  trovasi  dettato  dal  nobile  Jacopo  de  Montefal- 
cono  in  Busca  nella  casa  del  suo  suocero,  lo  spettabile  uomo  Bernardo  di 
Acaia  o  della  Morea,  sotto  la  data  del  1312,  addì  18  luglio,  correndo  la  xv  in¬ 
dizione  ,  leggiamo  alcune  particolari  disposizioni ,  le  quali  a  compimento  di 
queste  notizie  biografiche  stimiamo  non  inutile  di  qui  riportare. 

La  prima  disposizione  determina  il  luogo  della  sepoltura ,  la  quale  egli  volea 
fatta  nella  chiesa  di  s.  Domenico  de’  PP.  Predicatori  di  Cherasco  sotto  la  cap¬ 
pella  dell  arcangelo  s.  Michele,  sebbene  egli  avesse  una  cappella  di  proprio  pa¬ 
tronato  nella  chiesa  di  s.  Maria. 

A  detta  chiesa  di  s.  Domenico  legava  soldi  venti  di  moneta  astcse. 

All’ospedale  di  s.  Agostino,  da  lui  amministrato,  come  abbiam  veduto,  legava 
altri  venti  soldi  di  moneta  corrente  in  Cherasco,  il  che  egli  dichiarava  di  fare 
per  compenso  di  ciò  che  avesse  potuto  ingiustamente  distrarre  ( prò  incertis  male 
ablactts) ,  e  perche  lo  spedale  se  ne  potesse  giovare  nelle  spese  di  necessaria 
riparazione. 

Alla  spettabile  Giovanna,  sua  figlia,  moglie  del  già  summentovato  Secondino 
Bocca,  legava,  oltre  le  sue  doti,  la  somma  di  lire  dieci  per  compimento  di 
legittima,  con  che  dovesse  restare  satisfatta  e  rinunziare  a  qualunque  altra  ra¬ 
gione  ereditaria.  Parimente  al  di  lei  marito,  ivi  qualificato  spettabile  e  generoso 
giureconsulto,  lasciava  altre  dieci  lire  di  moneta  astese. 

Agli  eredi  della  fu  nobile  Filippina,  altra  sua  figlia,  volea  che  si  dessero 
altre  dieci  lire  di  Asti  per  compimento  di  quanto  essi  potrebbero  pretendere 
per  di  lei  porzione  ereditaria,  massime  che  la  predetta  nobile  Filippina  avea 
ottenuto  una  dote  sufficiente  secondo  la  possibilità  e  facoltà  dello  stesso 
testatore. 

In  riguardo  poi  alla  sua  moglie ,  alla  nobile  Lucia,  manifestava  essere  sua 
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volontà  cli’essa  usufruisse  di  tutti  i  suoi  beni  mobili  ed  immobili e  a  un  tempo 
la  costituiva  tulrice  degl’infrascritti  suoi  eredi  universali  in  compagnia  del  pre¬ 
detto  Secondino  Bocca  e  de’  nobili  Ludovico  Colonna ,  Ludovico  Cumelta  (?)  e 
Bernardino  de  Mentono,  nella  lealtà  e  probità  dei  quali  egli  poneva  gran  fiducia. 

Designava  finalmente  e  nominava  suoi  eredi  universali  in  tutti  i  beni  e  ragioni 
presenti  e  future ,  e  voleva  che  essi  fossero  i  fratelli  Giovanni,  Biagio  e  Gian- 
georgio,  figliuoli  de’  nobili  (furono)  Alessio  Colonna  e  Caterina  figlia  di  esso  te¬ 
statore,  obbligandoli  però  a  dover  spendere  fiorini  dieci  per  dipingere  o  far  di¬ 
pingere  la  cappella  eretta  da  lui  sotto  l’ invocazione  di  s.  Stefano,  la  quale  era 
nella  chiesa  di  s.  Maria  sotto  il  campanile,  cioè  nell’antica  chiesa  di  s.  Maria 
del  Popolo. 

Nè  dimenticando  il  caso,  in  cui  i  predetti  eredi  mancassero  senza  aver  fatto 
testamento  e  senza  legittima  e  naturale  discendenza ,  sostituiva  a  medesimi  il 
nobile  Tommaso,  figlio  dello  spettabile  dottore  Secondino  Bocca ,  ed  era  quello 
stesso  che  indi  a  pochi  anni  prendeva  in  matrimonio  una  damigella  di  nome 
Bellina,  figlia  di  Bonifacio  di  Manzano  già  di  sopra  menzionato,  il  quale  nel¬ 
l’anno  1504  avea  tenuto  in  Cberasco  il  primo  luogo  nel  municipio. 

Nella  persona  di  questo  Jacopo  sono  tutte  esaurite  le  notizie  de  signori  di  Mon- 
falcone  stabiliti  nella  città  di  Cherasco,  dall’ingiuria  de’tempi  e  dal  l’incuria  degli 
uomini  pervenute  fino  a  noi,  che  con  molto  studio  le  abbiamo  ricercate  e  crono¬ 
logicamente  ordinate  ;  ma  restano  altre  di  altri  dello  stesso  sangue.  Ella  è  vera 
l’opinione  di  parecchi  degli  storici  nostri,  che  mentre  il  ramo  primogenito  dei 
medesimi  signori  si  stabiliva  in  Cherasco ,  altri  della  stessa  famiglia  di  Mon- 
falcone  si  siano  traslocati  in  altri  paesi  e  ponessero  domicilio  in  altri  municipii  , 
e  siensi  mantenuti  per  molto  tempo  ancora  nell’antico  splendore  5  eppero  dopo 
quanto  abbiamo  riferito  de’  Monfalconi  di  Sarmatorio  e  di  Manzano,  potremo 
ora  soggiungere  quanto  di  altri  Monfalconi  abitanti  altrove,  che  nel  Cheraschese, 
abbiamo  riscontrato  nelle  memorie  contemporanee  de’  medesimi.  E  lo  faremo 
nella  maniera  più  spedila 

Ed  in  prima  diremo  che  fu  già  opinione  di  monsignor  Della-Chlesa ,  come 
apparisce  dalle  sue  parole  ne’  Discorsi  inediti  sulle  famiglie  nobili  del  Pie¬ 
monte ,  che  da  uno  de’ signori  di  Monfalcone,  siano  stati  progenerati  quelli,  1 
quali  stabiliti  prima  in  Celle  ,  indi  passati  in  Moncalieri  hanno  lungamente 
possedute  le  decime  della  Gorra,  le  quali  poscia  passarono  nella  famiglia 
Provana. 

Uno  scrittore  cosi  prudente  come  il  benemerito  vescovo  saluzzese  certamente 
non  avrà  affermato  questo  senza  una  ragione,  senza  1  appoggio  di  qualche  docu¬ 
mento.  Tuitavolta  quella  ragione  forse  non  era  assai  solida. 

In  quanto  a  noi,  del  villaggio  di  Celle  solo  sappiamo,  che  esso  sorgeva  tra 
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Moncalieri  e  Carignano ,  e  infatti  ne  resta  ancora  la  memoria  e  il  nome  in  una 
regione  situata  tra  il  luogo  di  Pomareto  ,  cui  era  vicino,  e  la  Gorra,  che  già  fu 
feudo  della  casa  Provana  ;  e  sappiamo  di  più  che  lo  stesso  villaggio  era  nella 
giurisdizione  della  nobile  famiglia  Due  di  Moncalieri,  constando  dalla  cronaca  di 
quella  città  che  nell’anno  1241  già  ne  aveano  la  signoria  i  due  fratelli  Melano 
e  Benentino,  di  quel  casato,  e  parimente  constando  da  carte  spettanti  agli  stessi 
nobili  signori  che  il  suddetto  villaggio  di  Celle  fu  distrutto  nel  secolo  xv. 

Ma  un  castello  che  veramente  apparteneva  a’signori  di  Monfalcone,  che  da  essi 
era  stato  innalzato  sin  dal  secolo  xii  e  ne  avea  pure  il  nome,  fu  quello  che  sor¬ 
geva  tra  Chieri  e  Pecelto,  e  dopo  la  espugnazione  di  Testona  (  nel  giugno  del 
1228)  era  vigorosamente  assalito  da’chieresi,  preso  e  distrutto  sino  alle  fonda- 
menta.  Gli  stessi  signori  di  Monfalcone  che  vi  furono  presi  dovettero  per 
qualche  tempo  rimaner  prigionieri;  e  queste  ostilità  contro  i  Monfalconi  aveano 
avuto  causa  nell’alleanza  di  essi  con  il  comune  di  Testona. 

Questa  notizia  sfuggita  finora  alla  diligenza  di  quanti  scrissero  intorno  alle 
cose  de’ signori  già  potentissimi  di  ^Monfalcone,  noi  l’abbiamo  desunta  da  un 
istromento,  registrato  a  fol.  cxvn  retro  del  Libro  rosso  del  comune  di  Chieri  in 
data  de’ 22  ottobre  1228,  di  cui  qui  proponghiamo  volgarizzato  il  compendio  o 
sommario  : 

«  Mccxxvm,  indizione  i,  in  Chieri  (in  Cairo),  giorno  di  domenica,  xi  delle 
calende  di  novembre,  nella  chiesa  di  s.  Maria  in  piena  credenza  : 

Il  signor  Oppicio  di  Monfalcone  e  Corrado  suo  figlio  ,  il  signor  Milo  di  Mon¬ 
falcone  e  il  suo  figlio  Belengerio,  e  altri  signori  di  Monfalcone  fanno  pace 
col  comune  di  Chieri  e  lo  assolvono  da  quanto  dovrebbero  da  esso  perla  presa  e 
le  distruzioni  fatte  in  Monfalcone,  nel  castello,  nelle  torri  e  nelle  case  di  Mon¬ 
falcone  —  promettendo  inoltre  che  indi  innanzi  nè  faranno,  nè  consentiranno 
che  altri  faccia  alcuna  fortezza  in  Monfalcone,  e  sotto  queste  condizioni  furono 
rilasciati  dalle  carceri  in  cui  erano  ditenuti  ». 

I  testonesi  superstiti  all’  eccidio  della  loro  patria  si  ricoverarono  presso  la 
magione  de’  Tempieri ,  detta  di  s.  Egidio  ,  posta  alla  sponda  destra  del  fiume 
Po ,  e  confortati  e  rassicurati  da’  milanesi ,  che  per  proteggerli  avea  condotto 
Uberto  da  Ozino,  edificarono  una  nuova  città ,  che  ebbe  il  nome  di  Moncalieri, 
come  abbiamo  già  accennato  in  altra  parte. 

Dopo  i  surriferiti  patti  di  quei  signori  di  Monfalcone  col  comune  di  Chieri  , 
alcuni  di  essi  furono  ammessi  nel  novero  de’  cittadini ,  anzi  dirò  inscritti  nel  pa~ 
triziato,  e  ben  presto  onorati  de’ primari  uffici  di  quella  repubblica,  come  si 
può  vedere  nelle  già  citate  Storie  di  Chieri  di  L.  Cibrario  (voi.  i,  pag.  i  10). 

Alessandro  Campione ,  che  fu  illustre  e  dotto  uomo  di  Cherasco,  giusperitco 
protonotario  apostolico ,  giudice  e  vicario  generale  delle  abbazie  del  cardinale 
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Maurizio  di  Savoia,  ed  in  ultimo  prevosto  commendatario  della  chiesa  di  s.  Pietro 
di  Manzano  dall’anno  1624  al  1659,  in  un  suo  MS.  (ora  forse  perduto)  sulla 
Nobiltà  di  Cherasco ,  asserì  pure  che  un  ramo  degli  antichi  signori  di  Mon fal¬ 
cone  abbia  anco  allignato  oltre  l’ Alpi  in  Savoia,  dove  infatti  esiste  un  villaggio 
detto  Montfalcon ,  il  quale  già  è  stato  illustre  baronìa  d’un  casato  di  tal  nome. 

Ma  anche  quest’asserzione  dello  scrittore  cheraschese  manca  del  conforto  di 
documenti  autorevoli,  giacche  o  egli  non  li  produsse  o  noi  gl  ignoriamo.  I  Moti- 
falconi  di  Savoia  erano  di  antichissima  nobiltà ,  e  sempre  più  si  onorarono  pro¬ 
ducendo  uomini  insigni;  ed  essi  possono  essere  gli  stessi  de’  Monfalconi  di  qua 
delle  Alpi,  essendo  facile  che  uno  di  questi  siasi  stabilito  in  Savoia  al  servizio 
de’ Conti;  ma  sarà  stato  così?  Bisognerebbe  interrogare  i  documenti  di  quella 
famiglia  per  escir  dal  dubbio. 

Nomineremo  qui  intanto  alcuni  che  produsse  la  stirpe  savoiarda  de’  Mon¬ 
falconi  : 

Primo  fra  essi  occorre  Oberto  di  Monfalcone ,  illustre  cavaliere  che  capita¬ 
nava  Tarmata  del  dura  tft  Savoia  Carlo  I,  il  Guerriero ,  nel  lungo  e  travaglioso 
assedio  posto  alla  città  di  Sai  uzzo  negli  anni  1486  e  87,  come  trovasi  in  monsi¬ 
gnor  Della-Chiesa,  Corona  Reale ,  parte  I,  pag.  2»>6;  e  nel  Muletti,  loc.  cit. , 
voi.  v,  pag.  288. 

Seguono  nella  storia  le  memorie  di  Francesco,  barone  di  Montfalcon}  signore 
di  Truchietto  e  di  s.  Pietro  in  Savoia,  senatore  e  consigliere',  il  quale  dal  duca 
Carlo  Emanuele  fu  creato  primo  presidente  della  eamera  ducale  di  Ciamberì 
con  lo  stipendio  di  620  ducatoni,  come  si  rileva  dalle  sue  lettere  patenti  del 
o  aprile  1624  pubblicate  dal  Galli  nel  tom.  i,  pag.  206  dell  opera  Cariche 
del  Piemonte,  ecc.,  Torino  1798. 

Francesco  ebbe  pure  officio  diplomatico,  essendo  stato  mandato  alla  corte 
di  Francia  in  qualità  d’ambasciatore  straordinario.  Moriva  poi  in  Cherasco  nel 
1630,  dove  avea  seguita  la  corte  di  Madama  Reale  e  de’  reali  Principi,  i  quali 
vi  si  erano  rifuggiti  per  timore  della  pestilenza  che  fieramente  imperversava  da 
tutte  le  altre  parti  del  Piemonte  con  grande  mortalità. 

La  notizia  della  morte  di  Francesco  di  Montfalcon  noi  la  troviamo  in  un 
prezioso  e  interessantissimo  MS.  del  P.  Voersio,  da  lui  intitolalo  Giornale  della 
pace  di  Cherasco  1630  -  1631. 

«  A  mezzanotte  (egli  scrivea),  venendo  il  26  agosto  1630,  morì  in  casa  del 
signor  Gotto  il  signor  Presidente  Monfalcone  savoiardo,  amatissimo  dal  principe 
Tommaso  e  da  madama  di  Carenano,  sua  moglie ,  di  febbre  ordinaria  ed  il 
giorno  settimo  della  sua  infermità,  avendolo  assistito  il  padre  nostro  Francesco 
Voersio,  ed  è  stalo  sepolto  in  chiesa  nostra  (nella  chiesa  ora  distrutta  della  R.  V. 
del  Carmine)  a  hore  16  del  giorno  seguente,  che  è  li  27  stesso  mese,  havendo 
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in  queH’istante  nuove  come  i  Trentini  e  gli  altri  soldati  di  Spagna  abbiano  ricu¬ 
perato  Saluzzo  usandovi  crudeltà  inaudita  :  poco  dopo  il  saccheggia  mento  della 
città  dicono  clic  habbiano  essi  soldati  ammazzati  tutti  gli  habitatori,  tanto  uo¬ 
mini ,  come  donne,  grandi  e  piccoli,  cosa  non  più  udita  da  molte  età  in  qua, 
che  i  Turchi  stessi  non  rilaverebbero  fatta . ». 

Accenneremo  da  ultimo  che  il  cavaliere  Giovanni  di  Montfalcon ,  maresciallo 
di  campo,  fu  uno  tra  quei  bravi  che  fecero  più  ammirare  il  loro  valore  nell’ul¬ 
tima  campagna  delle  Alpi. 

Sono  queste  tutte  le  particolari  notizie-sui  signori  di  Manzano  e  di  Monfal- 
cone,  che  potemmo  raccogliere  da  documenti  autentici  sin  qui  affatto  ignoti,  o 
almeno  negletti  ne’  pubblici  e  privati  archivi.  Esse  potranno  illustrare  la  me¬ 
moria  d’una  delle  più  nobili  e  potenti  famiglie  del  nostro  antico  Piemonte ,  e 
rischiarare  dove  punti  non  ancora  abbastanza  accertati  da’ nostri  storici,  dove 
togliere  certi  errori ,  per  lo  che  non  si  stimeranno  da’  saggi  poco  importanti , 
sebbene  alcune  possano  a  prima  vista  parere  di  non  grande  interesse. 

E  perchè  questo  sia  a’  lettori  più  evidente ,  chiuderemo  il  nostro  discorso 
sopra  i  detti  signori  presentando  qui  ciò  che  circa  la  metà  del  secolo  xvn  si 
scrivea  dal  dotto  vescovo  saluzzese,  monsignor  Francesco  Agostino  Bella-Chiesa 
ne’  suoi  Discorsi  inediti  sopra  alcune  famiglie  nobili  del  Piemonte ,  il  cui  origi¬ 
nale  insieme  con  quelli  di  molte  altre  sue  opere  arricchisce  oggidì  la  sceltissima 
Biblioteca  di  S.  M. 

«  Delli  signori  di  Manzano,  Montefalcone  etc. 

«  Manzano  era  un  antico  castello  posto  di  là  da  Tanaro  in  quel  territorio  che 
»  bora  è  fìnaggio  di  Cherasco  e  fu  rovinato  da  quelli  d’Alba  in  odio  d’Asti  in- 
»  torno  al  1266,  come  dice  l’Alfero  nella  sua  Cronaca ,  e  non  per  opera  di 
«  quelli  di  Cherasco,  come  s’inganna  il  P.  Voersio.  E  da’ suoi  vestigi,  quali  an- 
»  cora  di  presente  si  vedono,  e  dalla  dignità  della  chiesa  di  s.  Pietro,  che  ancor 
»  hora  tiene  il  suo  nome  et  era  la  sua  principale  si  può  considerare  quanta 
«  fosse  la  sua  grandezza. 

«  In  questo  et  in  altri  castelli  circonvicini,  che  concorsero  alla  fabbrica  di 
»  Cherasco  havevano  di  compagnia  delli  marchesi  del  Vasto,  cioè  quelli  del 
»  Carretto,  di  Saluzzo,  di  Ceva  et  di  Busca,  giurisdizione  alcuni  gentiluomini ,  i 
»  quali  parte  dal  castello  portavano  il  cognome  di  Manzano,  e  parte  havevano 
»  altri  cognomi,  i  quali  però  se  tutti  da  un  solo  stipite  derivassero,  oppure  da 
»  varie  schiatte  e  patrie,  e  quivi  giurisdizione  havessero  non  l  ardirei  affermare. 
»  Poiché  nella  cittadinanza  a  questi  signori  da  quelli  di  Asti  nel  1198  conce- 
»  duta  sono  nominati  come  signori  e  castellani  di  Manzano,  Monfalcone  e  Sar- 
»  matore ,  Simondo  di  Sarmatore,  Oggero  di  Monfalcone,  Corrado  di  iMonfal- 
»  corie,  Guglielmo  di  Maltalento ,  Manfredo  de  Anima ,  Giordano  Pogliano, 
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»  Oddone  Piola,  Bonifacio  Àgnetto,  Guglielmo  Filoso,  Guglielmo  de  Garrulo, 
»  Trencherio  Piloso  ;  ei  in  giuramento  da  loro  fatto  a  quel  comune  nel  1224 
»  intervennero  Giacomo  Morfino,  Manfredo  et  Henrico  fratelli,  Oddone  Piola» 
»  Guglielmo  di  Garrulo,  Ardissone  et  Arnaldo  nepoti  di  Ogero  di  Monfal- 
»  cone,  Giacomo,  Henrico  e  Guglielmo  figliuoli  di  Manfredo  Bricio,  Man- 
«  fredo  Fea,  Oberto  e  Ardissone  fratelli  di  Sarmatore  ;  et  in  un  altro  giu- 
»  ramento  fatto  nel  1228  intervennero  Giordano  Pogliano,  Tisio  de  Carruto, 
»  Arnaldo  de  Anima,  Simondo  de  Sinfredo  e  Nicolò  di  lui  fratello,  Bianchetto 
»  di  Manzano  ,  Giacomo  Morfino,  Corrado  de  Filippo  ,  Fea,  Henrico  Turco, 
»  Pogliano  e  Robaldo  fratelli,  Pietro  di  Monfalcone,  Arnaldo  e  Ardizzone  di 
»  Monfalcone,  Roffino  di  Sarmatore,  Abate  di  Manzano,  Guglielmo  di  Caraglio, 
»  Henrico  Cigneto,  Giacomo  de  Meanis,  Aicardo  di  Gairasco,  Guglielmo  de 

Carruto,  Tommaso  de  Meanis,  Ulrico  ed  altri  che  semplicemente  si  dicevano 
»  di  Manzano. 

«  In  una  scrittura  fatta  del  1245  si  leggono,  oltre  ad  alcuni  de’ suddetti, 
»  Guglielmo  de  Gorzano,  Nicolò  de  Sinfredo,  Giacomo  e  Manfredo  Pamparati 
»  fratelli,  e  Bonifacio  de  Meanis,  Corrado  e  Giacomo  figliuoli  dei  fu  Corrado 
n  Grasso,  Roffino  Bianco,  Guglielmo  de  Alba,  Manfredo  figlio  del  fu  Giacomo 
»  Morfino ,  lutti  nel  feudo  di  Manzano  partecipanti.  Et  in  altre  scritture  fatte 
«  in  quei  tempi  si  vedono  etiandio  nominati  signori  di  questo  castello,  oltre  ai 
»  suddetti,  i  Garrini,  i  Braida,  quelli  che  col  semplice  cognome  di  Manzano 
»  si  nominavano,  i  Pellaloca,  et  altri. 

«  Di  costoro  scrive  Gioffredo  Della-Ghiesa  negli  Annali  de  Marchesi  di  Sa¬ 
vi  luzzOy  come  pure  di  quelli  di  Montefalcone  che  derivassero  dalli  marchesi 
»  di  Busca,  mosso  a  ciò  credere  perchè  alla  chiesa  di  s.  Pietro  di  Manzano  sot- 
»  tomisero  quei  marchesi  quella  di  Busca,  e  havevano  questi  di  Manzano  signorie 
»  in  Scarnafiggi  ed  in  Caraglio,  Surzana,  vicino  a  Dronero. 

«  Io  per  me  stimo,  che  fossero  questi  signori  in  queste  parti  piò  di  quei  mar- 

«  chesi  antichi  e  che  possedessero  questi  loro  castelli  con  titolo  di  castellani . 

»  ove  poi  i  suddetti  marchesi  furono  fatti  signori  avanti  di  quelli  di  Saluzzo, 
i)  come  perchè  essendo  tutti  consorti  dì  Manzano  e  di  Monfalcone ,  sempre  si 
»  vedono  far  unitamente  leghe  e  paci  con  altri  potentati,  come  si  vede  in  quella 
ì)  che  fecero  nel  1254  contro  i  comuni  di  SavigUano,  Cuneo  e  Mondovì,  ma 
»  prima  di  essa  con  la  città  di  Asti  nel  1228. 

«  Di  questi  i  Filosi  furono  signori  di  S.  Vittoria,  e  sin  dall’anno  1150  tene- 
»  vano  da’  vescovi  di  Torino  la  decima  di  un  luogo  detto  Virle  ,  quella  di 
»  Genola,  di  Villamairana,  di  Marene  e  l’advocalia  di  essa  villa,  le  decime  di 
n  Ricroso  e  quelle  di  una  terra  detta  Quartavecchia. 

«  Ma  quelli  di  Montefalcone  havevano  giurisditione  in  Vignolio,  Caraglio, 
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»  Surzana,  che  hora  è  una  contrada  di  Dronero,  e  in  altri  luoghi,  i  cui  castelli 
»  pervennero  poscia  a’  marchesi  di  Busca.  Questi  però  di  Manzano  con  quelli 
»  di  Monfalcone  e  di  Sarmatore  havendo  avuto  alcune  differenze  con  Nazario, 
»  vescovo  di  Àsti,  seco  si  aggiustarono  nel  1102,  e  i  capitoli  della  pace  si  leg 
»  gono  registrati  nel  Libro  verde  di  quella  chiesa  ;  ove  si  vede  etiandio  una  in- 
»  vestitura  che  fece  nel  1166  Anselmo,  vescovo  di  quella  città,  ad  Anseimo  fi- 
«  gliuolo  di  Oberto  Morderlo  de’  luoghi  di  Monfalcone,  Sarmore,  Cervere,  Sa- 
»  vigliano  e  di  Caraglio. 

«  E  nel  1 198  furono  tutte  tre  queste  case  della  cittadinanza  di  Asti ,  me- 
»  diante  alcune  convenzioni ,  honorate.  Dal  che  si  vede  che  quelli  di  Monfal- 
»  cone  e  quelli  di  Sarmore,  che  furono  poi  capi  di  altre  famiglie,  erano  tutti  di 
»  una  medesima  casa  ;  che  però  si  leggono  in  tutte  le  paci,  che  fecero  co  loro 
«  vicini,  sempre  quelli  di  queste  famiglie  uniti  insieme.  Ed  io  stimo  che  derivas- 
»  sero  da  tre  fratelli,  figliuoli  di  Alineo,  de’  quali  Abellono  uno  di  essi  in  com- 
»  pagaia  di  Amaltruda,  sua  moglie,  figliuola  di  un  Gerolamo,  fecero  una  larga 
»  donatione  di  molti  beni  e  chiese  all’abbadia  di  s.  Pietro  di  Savigliano  nel- 
»  l’anno  1028. 

«  Et  un’altra  donatione  fatta  nell’anno  seguente  alla  medesima  abbadia  di 
»  s.  Pietro,  sotto  il  castello  di  Monfalcone,  si  legge,  dalla  quale  si  vede  che 
»  quei  signori  di  Monfalcone  e  di  Vilìamairana  havevano  etiandio  giurisdizione 
„  in  Lu  e  in  Cucharo,  castelli  di  Monferrato,  segno  manifesto  che  erano  molto 
»  potenti,  sebbene  da  questa  seconda  si  comprende  che  erano  divisi  in  molti 
»  rami  e  famiglie  ;  che  perciò  ,  quantunque  professassero  di  vivere  tutti 
»  secondo  la  legge  salica,  cioè  francese,  resto  però  in  dubbio  se  fossero  tutti  da 
«  una  medesima  stirpe  derivali ,  massime  che  si  vede  che  passavano  quei  loro 
»  beni  alle  donne. 

«  Che  i  suddetti  signori  di  Monfalcone  havessero  in  Savigliano  qualche  sorta 
»  di  giurisditione ,  oltre  che  dalla  suddetta  scrittura  chiaramente  apparisce,  si 
»  legge  neU’archivio  dell’arcivescovado  di  Torino  che  nell  anno  1184  un  si- 
»  gnor  Anseimo  Bauciano  di  Montefalcone  concesse  a  Guglielmo  PI  ebano  di 
»  s.  Maria  di  Savigliano  tutta  l’autorità  che  egli  haveva  in  quella  Plebe  et  in- 
»  sieme  il  sedime  nel  quale  era  stata  quella  chiesa  edificata.  E  si  leggono  pari- 
»  mente  molte  investiture  fatte  a  quei  signori  da’ vescovi  di  Torino  delle  de- 
»  cime  di  Fontane. 

«  Da  un  ramo  di  questi  stimo  esser  pure  derivati  quelli  di  Montefalcone,  i  quali 
»  annidati  prima  in  Celle  e  poi  in  Moncalieri ,  hanno  lungamente  posseduto  le 
»  decime  della  Gorra,  che  indi  àlli  Provana  sono  passate. 

«  Ma  tanto  questi,  che  quelli  che  portarono  il  nome  di  Manzano,  e  i  Sinfredì, 
»  essendosi  poco  dopo  la  fondatione  di  Cherasco,  in  essa  terra  con  le  loro 
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)>  famiglie  ritirati ,  come  le  principali  di  quel  luogo ,  hanno  le  faccende 
»  pubbliche  di  quella  patria  maneggiate  ;  se  ben  già  sono  molti  anni  che  gli  uni 
»  c  gli  altri  sono  mancali,  o  per  la  variazione  della  fortuna  instabile  decaduti 
»  da  quella  grandezza,  nella  quale  si  trovavano  di  prima.  Il  che  parimente 
»  è  avvenuto  a  tutte  le  altre  famiglie ,  le  quali  in  Manzano  havevano  giu- 
»  risditionc. 

«  È  ben  vero  però  che  alcune  di  queste  habitando  in  altre  città  e  luoghi  del 
»  Piemonte,  si  sono  lungamente  e  con  splendore  mantenute,  come  i  Turchi  in 
)H  Asti,  i  Gorzani  in  Torino,  i  Grassi  in  Savigliano  e  di  là  in  Cunio,  i  Braida 
»  in  Alba  e  in  altri  luoghi,  i  Piola  in  Savigliano,  i  Bianchi  in  Asti,  i  Pilosi  nel 

»  castello  di  s.  Vittoria  ,  ecc . ». 

Venuti  all’ultimo  termine  di  questa  digressione ,  che  non  parrà  alle  persone 
intelligenti  di  poca  utilità,  ci  rimetteremo  nel  corso  della  narrazione 

ROBALDO  III,  ABELLONO  ed  AICARDO 

FIGLI  DI  AUNEO  II, 

Signori  di  Savigliano ,  Stroppo,  Marene  ,  Fontane ,  Montecapreolo  , 

S.  Gregorio ,  Monfalcone ,  Fervere,  V illamairana ,  1 Siero  sio,  Sar- 
matorio,  Romanisio ,  Quaranta,  Caraglio ,  Surzana ,  Vignolo  e 
Roccasparviera  nella  valle  di  Stura,  eco . ,  ece. 


Che  i  tre  sunnominati  siano  stati  figli  di  Alineo,  e  che  a  lui  morto,  corno 
abbiamo  già  accennato,  avanti  il  1018,  sieno  succeduti  in  egual  porzione,  ce  ne 
accertano  in  modo  autentico  non  solo  le  due  carte  di  fondazione  de’  monasteri 
di  san  Teofredo  di  Cervere  e  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  ma  ce  ne  assicura  ancora 
l’autorità  di  tutti  gli  storici  nostri  de’ tempi  antichi  e  de’ moderni. 

Citeremo  primo  tra  gli  altri  il  Terraneo,  il  quale  nell  opera  sua  dell  Adelaide 
illustrata ,  dove  spesso  abbiarn  fatto  ricorso,  dice  nella  parte  II ,  pag.  140,  essere 
stato  Robaldo  uno  defratelli  di  Abellono,  figliuolo  d' Alineo. 

Vi  consente  il  Durandi  nel  suo  Piemonte  cispadano  antico,  dove  parla  della 
fondazione  del  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  de’  12  febbraio  dell’anno 
1028,  e  dice  a  pag.  150  che  essa  fu  fatta  da  Abellono  figlio  di  A  lineo  ;  ma, 
soggiungiamo  noi,  non  di  quell’ Altneo  che,  secondo  lui,  milito  sotto  di  Roggei'o 
conte  dì  Auriate ,  sì  bene  di  Alineo  II  di  questo  nome ,  e  nipote  perciò  di  quel 
primo,  come  crediamo  aver  dimostrato  con  ragioni  convincenti. 
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Lo  stesso  autore  poco  più  di  sotto  (pag.  137)  parlando  della  terra  di  Cervere, 
dice  che  ivi  Robaldo  fratello  del  suddetto  Abellono  fondò  nel  1018  un  mo¬ 
nastero,  ossia  priorato,  del  quale  quando  scrivea  (1774)  erano  ancora  evidenti 
le  vestigia  e  restavano  le  rovine,  rimpetto  a  quelle  del  castello  di  Monfalcone 
alla  destra  della  Stura. 

La  carta  originale  di  questa  fondazione  o  veramente  non  è  per  l’ingiuria  dei 
tempi  pervenuta  insino  a  noi,  o  se  essa  ancora  esiste,  fallì  alle  nostre  diligen¬ 
tissime  indagini  il  favore  della  fortuna.  Ma  che  la  fondazione  di  questo  celebre 
monastero  debbasi  allo  stesso  Robaldo  III  attribuire  e  non  ad  altri,  abbastanza 
ce  ne  persuade  la  testimonianza  unanime  di  lutti  gli  storici  nostri,  e  principal¬ 
mente  I  autorità  dell’illustre  e  dotto  autore  degli  Annali  dell' ordine  di  s.  Be¬ 
nedetto,  e  vogliam  dire  del  chiarissimo  Giovanni  Mabillon  ,  il  quale,  consultati 
senza  dubbio  i  documenti  ancora  a’ suoi  tempi  esistenti,  così  su  questo  proposito 
si  spiegava  : 

u  Vi  ha  un  luogo  nell  agro  (in  pago')  torinese  detto  Cervere  ( Cervaria ) 
presso  il  fiume  che  dicono  Stura  non  lungi  dal  castello  di  Monte  Falcone,  dove 
in  questo  tempo  fu  edificalo  un  monastero  (cella)  co’  mezzi  che  Rotbaldo,  figlio 
del  fu  Alineo,  e  altri  che  professavan  di  tenere  la  legge  salica,  avean  conferito 
al  monastero  Calmiliacense  di  s.  Teofredo,  al  quale  sottoposero  questo  convento 

(i cellam ) .  Il  che  avvenne  nell’anno  iv  dell’ imperio  di  Enrico,  nelle  none  di 

febbraio,  indizione  i ,  le  quali  note  cronologiche  coincidono  nel  presente  anno 
1018».  (Vedi  il  citato  autore  nell’opera  indicata,  lib.  31,  n.  38,  anno  1018, 
tom.  xv,  pag.  2G0). 

Dell’antichità  di  questo  luogo,  deU’origine ,  dell’  incremento  di  questo  moni- 
stero,  delle  vicende  infine  alle  quali  esso  e  il  paese  soggiacquero,  vuole  qui  il 
pregio  dell’opera  che  diamo  una  sufficiente  spiegazione,  e  noi  lo  facciamo  ra¬ 
dunando  le  memorie  che  trovammo  disperse. 

È  Cervere  una  terra  antichissima,  ed  il  nome  suo  [Cèrvuriu),  che  è  romano, 
ci  fu  credere  che  già  esistesse  ne’ secoli  di  quella  fortissima  repubblica;  anzi 
un’iscrizione  ivi  discoperta  presso  l’antica  parrocchia,  la  quale  fu  pubblicata 
dal  Dimandi  nel  luogo  sopraccitato,  quasi  ci  accerta  che  fosse  un  luogo  cospicuo, 
un  municipio,  per  non  dire  un’altra  colonia,  simile  a  quella  della  vicina  Pollenzo, 
la  cui  fondazione  può  fissarsi  circa  al  380  di  Roma;  perchè  rileviamo  chtf  in 
essa  terra  di  Cervere  erano  Seviri  e  sacerdoti  augustali,  cioè  addetti  a  un  tempio 
dedicalo  ad  Augusto. 

Essa  trovasi  oggidì  sui  confini  della  provincia  di  Saluzzo,  sulla  destra,  come 
già  notossi,  della.  Stura,  che  ha  le  sue  fonti  presso  il  colle  dell’Argentiera, 
ed  ivi  scorre  più  basso  dell’abiiato  principale  di  circa  metri  70. 

In  questo  sito  resta  Cervere  quasi  equidistante  da  Cherasco,  da  Savigliano  e 
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da  Fossano,  alla  quale  citta  obbedisce  nelle  cose  spirituali  sin  dall’anno  1592, 
in  cui  la  diocesi  fossanese  veniva  eretta  dal  S.  Pontefice  Clemente  Vili  per 
bolla  del  lo  aprile  a  preghiera  del  duca  di  Savoia  Carlo  Emanuele  I. 

Il  sito  di  questo  luogo  d  fa  poi  vedere  che  essa  fosse  di  già  ne’  più  remoti 
tempi  compresa  nella  clientela  de1  Taurini,  popolo  bellicoso  e  forte  che  aveva  a 
centro  e  metropoli  la  città  che  ebbe  poi  il  titolo  di  Augusta  de’ Taurini.  E  la 
nostra  opinione  si  avvalora  anco  da  questo  che  nel  medio  evo  fu  Cervere 
compresa  neH’amministrazione  de’ conti  di  Torino,  e  successivamente  soggetta 
alla  chiesa  torinese. 

Già  dal  diploma  di  sopra  citato  dell’anno  901 , 18  giugno, si  è  potuto  rilevare 
come  l’imperatore  Lodovico  III  di  questo  nome  donasse  alla  chiesa  di  Asti  nella 
persona  del  vescovo  Eilulfo  la  chiesa  principale  di  questo  luogo,  della  di  s.  Ma¬ 
ria,  insieme  con  seicento  annesse  giornate  di  terreno,  e  questo  giova  al  lettore 
per  intendere  quanta  fosse  restensione  del  suo  territorio. 

Nel  1028  Abel lono,  fratello  di  Robaldo,  fondava,  insieme  con  Amaltruda  sua 
consorte,  l’abbazia  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  ed  alla  larga  donazione  di  varie  terre 
che  le  faceva  unì  la  suddetta  di  s.  Maria,  come  quella  che  era  compresa  in  un 
paese  di  sua  giurisdizione.  Ma  tredici  anni  in  appresso,  il  vescovo  di  Asti,  Pietro, 
facendosi  confermare  dall’  imperatore  Arrigo  III  tutti  gli  antichi  diritti  goduti 
dalla  sua  chiesa,  otteneva  con  diploma  de’ 20  gennaio  (UHI)  che  gli  fosse  ri¬ 
donala  la  chiesa  di  s.  Maria  con  tutti  i  suoi  beni. 

Conluttociò  la  giurisdizione  de7  vescovi  d’Asti  sopra  Cervere  non  si  prolungò 
a  intero  un  secolo  e  mezzo,  ed  ebbe  fine  nell’anno  1138,  quando  si  raccolse 
d’ordine  dell’imperatore  Federico  Barbarossa,  ne’ campi  di  Roncaglia  tra  Pia¬ 
cenza  e  Cremona,  la  dieta  del  regno  italico. 

A  questa  assemblea  dovendo  intervenire  tutti  i  vescovi ,  principi  e  consoli 
delle  città,  vi  si  presentava  tra  gli  altri  Carlo  I  vescovo  di  Torino,  e  rappresen¬ 
tava  all’imperatore  i  molli  diritti  che  avea  la  sua  chiesa  e  i  diversi  privilegi  dei 
quali  era  stata  spogliata. 

Federico,  principe  di  grande  animo,  ma  d’ambiziosi  e  smisurati  concetti,  e  di 
volontà  assoluta ,  che  pure  non  si  arrestava  dal  promuovere  contro  di  sè  I  odio 
de’  principi  togliendo  loro  le  terre  e  castella  che  aveano  appartenuto  alla  chiesa 
per  investirne  i  vescovi,  de’  quali  meno  adombrava  per  la  natura  elettiva  dello 
stesso  loro  ufficio,  che  decideva  arditamente  le  questioni,  dopo  aver  inteso  da 
quattro  insigni  dottori  e  grandi  adulatori  che  era  lui  arbitro  di  tutto,  non  fu 
meno  ardito  contro  de’  vescovi  troppo  potenti ,  e  perchè  forse  amava  più  il 
vescovo  di  Torino  che  quello  d’Asli,  ascoltò  favorevolmente  la  domanda  del 
primo  ,  e  sentenziò  a  danno  del  secondo  ,  senza  esaminare  i  diritti  dell’uno  e 
dell’altro,  e  senza  alcun  rispetto  a’  diritti  che  pur  vi  avea  il  conte  di  Savoia 
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Umberto  III,  il  quale  d’indole  troppo  aliena  dalla  sua  non  gli  era  mai  stato 
troppo  accetto. 

Il  diploma  per  cui  tanto  iniquamente  l’imperatore  beneficava  il  vescovo  e  la 
chiesa  di  Torino  è  delli  26  di  gennaio  i  139,  e  fu  dato  dal  castello  di  Occludano  nel 
Vercellese, come  può  vedersi  ne' Monumenti  eli  Storia  Patria  (ChartA,  co/. 8 lo). 
E  in  esso  non  solo  confermavasi  da  Federico  al  vescovo  di  Torino  quanto  la  sua 
chiesa  allora  possedeva ,  ma  quanto  ancora  era  stato  posseduto  da’  suoi  prede¬ 
cessori,  di  modo  che  disfaceva  con  un  semplice  tratto  di  penna,  per  quanto 
stava  in  lui ,  il  beneficio  di  tutte  le  prescrizioni  intermedie  e  degli  altri  modi  le¬ 
gali  di  acquisizione. 

E  di  fatto  tra  le  cose  nominatamente  confermate  al  vescovo  Carlo  vedesi  la 
badia  dis.Michele  della  Chiusa,  stata  sempre  indipendente  da  ogni  giurisdizione 
vescovile ,  e  sulla  quale  i  vescovi  torinesi  vantavano  pretensioni  più  che  veri 
diritti,  e  tutta  la  decima  di  Val  di  Susa,  il  terzo  della  quale  da  oltre  un  secolo 
apparteneva  alla  badìa  di  s.  Giusto  ,  e  1  abbazia  di  s.  Maria  di  Cervere  con  tutte 
le  sue  pertinenze,  stata  insino  allora  tranquillamente  posseduta  da’ vescovi  di 
Asti ,  ed  ai  medesimi  già  parecchie  volte  da’  predecessori  di  Federico  con¬ 
fermata. 

Non  contento  di  tanto  ilBarbarossa  cedette  allo  stesso  vescovo  tutte  le  ragioni 
dell’impero  sulla  città  di  Torino  e  per  un  raggio  di  dieci  miglia  sul  territorio 
circostante,  e  così  le  mura,  le  case  pubbliche,  la  dogana  (cum  fisco  et  theloneo 
integro)  e  la  giurisdizione,  sicché  il  vescovo  accumulò  a’ suoi  offici  ecclesiastici 
gli  uffici  che  avevano  esercitato  i  conti  di  quella  città. 

Abbondarono  di  più  ancora  le  sue  grazie  sì  che  parve  una  pazza  prodigalità, 
perchè  non  solo  fu  tolta  ogni  giurisdizione  agli  antichi  conti ,  ma  anche  a’  messi 
imperiali,  e  tutti  i  diritti  camerali,  fiscali  e  comitali  furono  trasfusi  nel  vescovo, 
divenuto  il  giudice  supremo  della  città  e  del  contado. 

Scrisse  l’Ugheìli  essersi  fatta  da  Federico  sì  ampia  ed  esorbitante  concessione 
per  tirar  Carlo  al  suo  partito  contro  il  pontefice  Alessandro  III  (V  il  citato 
autore  Ital  Sacr.  toni,  iv  in  Taurin.  Episcopi  col.  1463  delì’ediz.  rom.  del 
1652).  Ma  questo  è  totalmente  erroneo,  perchè  in  quel  tempo  era  ancor  vivente 
papa  Adriano,  il  quale  morì  in  Anagni  nel  primo  giorno  di  settembre. 

Altri  errori  commise  il  Pingone  (in  Augusta  Taurin,  ad  an.  1150,  pag.  50) 
sul  conto  del  vescovo  Carlo,  e  segnatamente  nell’ asserì  re  che  visse  nemicissimo 
e  contrarissimo  al  conte  Umberto  di  Savoia,  detto  il  Beato ,  e  troppo  favorevole 
a  Federico.  Col  Pingone  va  d’accordo  monsignor  Della-Chiesa  ed  il  Guichenon; 
ma  li  ribatte  tutti  il  Meyrancsio  ( Pedem .  Sacr.,  pag-  219). 

Egli  è  verissimo  che  Federico  spogliò  il  conte  Umberto,  il  quale  succeduto  al 
padre  in  tenera  età,  dall’indole  propria  e  dalla  tutela  del  santo  vescovo  di 
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Losanna  ,  Amedeo  di  Altariva,  non  ispiegava  spiriti  bellicosi  se  non  quando  e  in 
quanto  erano  indispensabilmente  richiesti  al  suo  dovere  di  sovrano,  e  si  tenne 
costantemente  stretto  al  partito  di  Alessandro  III  j  è  verissimo  ancora  che 
Federico  investì  de’ beni  del  conte  il  vescovo  di  Torino,  con  più  altri;  ma  questo 
non  avveniva  a’ tempi  del  vescovo  Carlo  I,  del  quale  non  trovasi  più  nessuna 
certa  notizia  dopo  il  principio  di  aprile  del  1 1G0. 

Ma  la  terra  ed  il  castello  di  Cervere  erano  già  stati  due  secoli  addietro  nel  do¬ 
minio  de’ conti  di  Auriate,  indi  divenuti  conti  di  Torino  e  marchesi,  e  abbiamo 
già  veduto  nel  documento  soprariferito  de’  5  marzo  del  984,  come  da  uno  di 
essi ,  cioè  dal  marchese  Maginfredo,  nipote  di  Ruggero  I ,  liberamente  si  donas¬ 
sero  insieme  col  castello  di  Caraglio  ed  altri  beni  a  fratelli  Àlineo  II  ed  An¬ 
selmo,  padre  e  zìo  di  Robaldo  III  e  di  Abellono. 

Ora  aggiungiamo  che  fu  appunto  vassallo  de’medesimi  conti  il  summenzionato 
Robaldo,  quegli  che  colla  propria  moglie  Matilde  e  con  altri  suoi  consorti ,  vi¬ 
venti  tutti  secondo  la  legge  salica,  sotto  li  8  febbraio  1018,  a  tempi  cioè  del 
marchese  Odelrico  Manfredo  e  della  contessa  Berta,  edificava  presso  la  sponda 
della  Stura ,  poco  discosto  dalla  predetta  sua  terra  di  Cervere,  un  monislero 
sotto  il  titolo  di  s.  Teofredo,  dell’ordine  di  s.  Benedetto,  sotto  1  autorità  don 
priore, sottomettendolo  nel  tempo  stesso,  benché  il  paese  fosse  allora  soggetto  al 
vescovo  d’Asti,  all’abbazia  Calmiliacense,  ovvero  di  s.  Teofredo  di  Amiisy  [A ni - 
cium  nell’attuale  diocesi  di  Le  Quj  du  Velaj)  situata  nella  provincia  del  lamica 
Alvernia ,  ma  riservando  per  sè  e  per  i  suoi  successori  la  ragione  di  nominare 
il  priore  che  dovesse  governarlo. 

Intorno  a  questi  tempi,  cioè  in  sul  principio  del  secolo  xi,  crasi  largamente 
sparsa  tra  popoli  una  tremenda  opinione.  Credevasi  che  fosse  vicino  il  fini¬ 
mondo  ,  e  perchè  a’  sofìstici  nulla  è  più  facile  che  tirare  alle  proprie  idee , 
sebbene  strane,  le  frasi  figurate  della  divina  scrittura ,  non  mancava  chi  sapesse 
persuadere  che  quella  età,  piena  veramente  d’ingiustizie,  di  dissolutezze,  di 
sedizioni  e  di  misfatti ,  era  il  tempo  profetizzato  nei  sacri  libri. 

Secondo  la  varia  disposizione  degli  animi,  varii  effetti  generava  cotesta  opinione, 
I  malvagi  prendevano  animo  ed  occasione  a  peggiori  falli  ed  orribili  eccessi, 
non  volendo  mancare  alle  proprie  libidini  prima  che  a  lutti  mancasse  il  tempo  ,  i 
buoni  che  prevedeano  di  dover  tutto  lasciare  ben  tosto,  facevansi  un  merito  dì 
dar  gran  parte  dei  loro  averi,  e  moltiplicavano  in  eccessive  liberalità  verso  le 
chiese  ed  i  monasteri,  preparando  per  lai  guisa  alle  medesime  quella  soverchia 
grassezza  che  suole  partorire  corruzione.  Il  maggior  numero,  il  quale  è  di  quelli 
che  non  sono  del  lutto  buoni,  nè  del  tutto  cattivi,  senza  avvertire  che  il  migliore 
e  pi,\  accetto  sacrifizio  che  si  possa  offrir  a  Dìo  è  un  cuore  giusto  e  pio  ,  senza 
spogliarsi  dell’abito  di  malfare,  credeano  potersi  .ogni  peccalo  ricompensare 
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presso  Dio  con  larghe  limosine,  come  nella  legislazione  de’ barbari  e  degli 
stessi  salici,  si  redimevano  con  le  multe  dalla  pena  de’  delitti  ;  del  che  stranissimi 
esempli  ne  porgono  le  opere  di  que’tempi  e  i  documenti  curiosissimi  che  ancora 
ne  rimangono. 

Dileguatasi  poi  nel  volgere  di  pochi  anni  quella  paura,  trovossi  la  maggior 
parte  de’  beni  territoriali  in  man  d’ ecclesiastici ,  e  mal  ne  seppe  a’  figli  di 
quelli  che  ne  avean  fatta  cessione  nella  persuasione  che  il  mondo  fosse  prossimo 
all  ultima  sua  ora  ;  e  poiché  quell’ore  non  eran  venule  alla  paurosa  espella— 
zione,  i  loro  discendenti  s’ingegnarono  e  posero  in  opera  ogni  mezzo  per  riavere 
il  patrimonio  delle  loro  famiglie. 

Da  questo  ne  seguirono  liti  e  scandali  gravissimi  ;  mentre  i  laici  riguardavano 
i  religiosi  come  usurpatori  che  con  le  imposture  avean  determinato  i  loro  padri 
a  consacrare  a  loro  profitto  le  ricchezze  che  possedevano,  e  i  religiosi  usavano 
per  difendere  e  per  ritenere  i  loro  acquisti  quella  energia  e  quelle  armi  stesse 
che  avrebbero  adoperale  per  impedire  le  devastazioni  del  tempio  di  Dio. 

Non  hanno  i  religiosi  nemico  più  pernicioso  che  la  soverchia  ricchezz  a,  per¬ 
chè  l’esperienza  ha  provato  considerarsi  da’  laici  i  beni  accumulati  in  loro  mani 
siccome  un  deposito,  di  cui  al  primo  vento  d’un  pubblico  bisogno  si  spogliano, 
aggiungendovi  spesso  l’oltraggio  nel  richiamo  de’ medesimi  alla  povertà  della 
chiesa  primitiva;  richiamo  che  può  parere  anche  assurdo,  poiché  il  tempo  cam¬ 
mina,  ed  ogni  stagione  ha  i  suoi  frutti,  e  chi  fa  questi  richiami  non  accetterebbe 
i  rigori  e  le  penitenze  dell’antica  chiesa,  nè  di  cedere  a’poveri  quanto  sopravanza 
a  ragionevoli  bisogni,  come  era  nella  pratica  de’ primi  fedeli. 

Ma  insomma,  questo  fatto  ripetutosi  in  ogni  governo,  monarchico  fosse  o  de¬ 
mocratico,  prova  che,  come  nel  numero  delle  chiese  e  de’  monasteri ,  così  nella 
quantità  della  loro  dotazione,  deve  essere  una  certa  misura,  varcata  la  quale  si 
nuoce  alle  chiese  ed  a  monasteri  medesimi. 

Del  rimanente,  giustizia  vuole  che  si  noti  che  le  donazioni,  le  quali  leggiamo 
fatte  nel  medio  evo,  e  massime  prima  del  secolo  xnr,  non  erano  in  realtà  così 
sterminate,  come  apparivano,  perchè  i  beni  donati  erano  in  gran  parte  o  pascoli, 
o  selve,  o  lande  vaste  e  deserte,  le  quali  poi  col  beneficio  dell’agricoltura 
esercitala  con  intelligenza  e  con  amore  da’ soli  monaci  che  lavoravano  per  se,, 
non  per  altri ,  cambiate  in  possessioni  vaghe,  fertilissme  destarono  la  cupidigia 
de’  tardi  nipoti  dei  donatori. 

Tra  i  buoni  che  fiorivano  nel  nostro  Piemonte  ai  tempi  che  quella  terribile 
credenza  della  prossima  fine  del  mondo  era  invalsa  nelle  menti  umane  per  le 
predicazioni  di  fanatici  o  impostori,  sono  certamente  da  annoverarsi,  per  testi¬ 
monianza  di  s.  Pier  Damiano,  i  genitori  della  famosissima  contessa  Adelaide 
contemporanei  della  figliolanza  pia  e  geuerosa  pur  essa  lasciata  da  Alineo  II; 
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vogliani  dire  del  marchese  Odelrico  Manfredo  e  della  contessa  Berta  di  lui 
consorte,  de’ quali  fece  lo  stesso  santo  nel  suo  trattato  dell’elemosina  così  ono¬ 
rata  memoria,  ricordando  che  una  volta  nel  santo  giorno  di  Pasqua,  risplen¬ 
dendo  le  sale  di  Manfredi  di  tappezzerie  e  di  arredi  di  porpora,  siccome  a  reai 
palagio  si  conveniva,  facendogli  corte  una  gran  folla  di  ricchi  vassalli,  ed  essendo 
sontuosamente  apparecchiate  le  mense  egli  vi  fece  sedere  con  cortese  pietà  i 
poveri,  e  li  servì  coi  suoi  famigli,  e  di  quello  che  era  loro  avanzato  si  cibò 
poscia  privatamente  egli  stesso ,  affinchè  la  solennità  di  quel  gaudio  pasquale 
tutta  rallegrasse  e  confortasse  i  poveri  di  Cristo. 

Così  il  Damiano,  il  quale  della  contessa  Berta  riferisce  ciò  che  Leone  venera¬ 
bile  eremita  gli  aveva  detto,  che,  stando  egli  con  alquanti  compagni  in  un  eremo 
dello  Stato  di  Manfredi,  quella  generosa  principessa  si  era  imposta  la  legge  di 
dar  loro  sempre  il  doppio  di  quello  che  essi  le  avessero  chiesto,  in  guisa  che  se  il 
loro  messaggio  l’avesse  pregata  di  dieci  soldi ,  venti  ne  gli  erano  in  sul  punto 
numerati. 

I  molli  fatti  che  si  potrebbero  riferire  della  vita  di  questi  due  illustri,  quanto 
generosi  e  pii  coniugi  appartengono  quasi  tutti  alla  storia  ecclesiastica. 

Accenneremo  di  volo  le  liberalità  fatte  al  monistero  di  Frultuaria,  del  quale 
sino  dall’almo  1005  Arrigo  II  re  de’romani,  raccomandandone  per  sue  lettere 
la  proiezione  a’ suoi  fedeli  del  regno  italico,  nomina  in  primo  luogo  Manfredi  ;  la 
fondazione  del  monastero  di  s.  Giusto  a  Susa  nel  1027  e  la  ricchissima  dote  al 
medesimo  assegnata  due  anni  dopo;  i  diecimila  jugeri  di  terra,  di  cui  Manfredi 
con  la  moglie  Berta  e  col  vescovo  Alrico,  suo  fratello,  nel  1028  gratificavano, 
come  abbiam  già  veduto,  un  monistero  di  donne,  che  avean  fondato  in  Garama¬ 
gna;  i  ducento  ingerì  donali  nell’anno  medesimo  a’ canonici  della  cattedrale  di 
Torino,  chiamati  allora  i  canonici  del  Salvatore ,  a’ quali  cedettero  eziandio  il 
castello  di  Santenajla  protezione  infine  e  la  difesa  che  pigliarono  nel  1031  del 
monistero  di  s.  Solutore  fondato  dal  vescovo  Gezone  circa  il  1004  alle  porte  di 
Torino  verso  ponente,  nel  sito  ove  ora  è  la  cittadella,  al  quale  donarono  una 
braìda  (come  erano  detti  gli  orti  piantati  di  alberi  fruttiferi),  ed  approvarono 
tutte  le  donazioni  che  uomini  liberi  o  servi  avessero  fatto  o  fossero  per  fare,  per 
quanto  eslendevasi  la  loro  autorità  ne’ contadi  di  Torino,  Vercelli ,  Ivrea,  Asti , 
Alba,  Acqui,  Albenga,  Ventimiglia,  Parma,  Piacenza  e  Pavia  ;  il  che  non  signi¬ 
fica  veramente  che  essi  possedessero  con  giurisdizione  signorile  tutti  questi  co¬ 
mitati ,  ma  solo  che  ne’ medesimi  ritenessero  vastissime  possessioni  allodiali  con 
sufficiente  dotazione  di  servi  per  coltivarle,  e  anche  di  uomini  liberi  che  le 
teneano  a  titolo  di  feudo  o  di  beneficio  ;  epperò  si  trovavano  nella  giurisdi¬ 
zione  del  signor  diretto. 

Ma  la  virtù  non  può  essere  senza  misura;  ed  appunto  perchè  smisurati  erano 
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siffatti  doni,  però  nacque  l’opinione  che  non  obbligassero  i  successori  che 
ne  risentivano  danno,  almeno  fintanlo  che  per  una  possessione  di  lunghissimo 
tempo  i  donatari  non  avessero  acquistala  dallo  stesso  quella  ragione  che  dalla 
sola  concessione  non  si  credea  loro  derivare  ;  epperò  i  monaci ,  per  non  patire 
da’ pentimenti  e  richiami  de’ figli  de’ donatori,  furono  solleciti  di  far  intervenire 
i  medesimi  col  loro  consentimento  in  siffatte  liberalità ,  e  quando  accadea  che 
non  fossero  presenti  si  lasciava  nelle  carte  originali  uno  spazio  in  bianco,  affinché 
potessero  poi  da  essi  e  da’  nipoti  essere  segnate.  Così  quei  religiosi  con  molta 
prudenza  si  assicurarono  nella  possessione  delle  grandi  donazioni. 

Emulo  de’  grandi  atti  di  religiosa  pietà  del  marchese  Olderico  Manfredo  e 
della  contessa  Berta  mostrossi  esso  pure  il  nostro  Robaldo ,  il  quale  al  priorato 
di  Cervere  conferiva  di  vastissime  possessioni ,  donandogli  persino  l  intiera 
signoria  temporale  sopra  una  sua  antichissima  terra  detta  di  Bersezio  ( Berse — 
xium,  Bergesium  o  Brecesium  da  Bre  o  Berg  monte  nella  lingua  dei  Celti), 
la  quale  allora  era  compresa  nel  contado  di  Auriale,  ed  oggi  sorge  a  levante  del 
piccolo  comune  dell’ Argenterà ,  nella  parte  superiore  della  valle  di  Stura, 
sulla  eminenza  più  erta,  in  distanza  di  miglia  22  da  Cuneo,  nella  qual  provincia 
si  comprende  e  fa  parte  del  mandamento  di  Vinadio. 

In  Bersezio  si  eresse  tosto  da’  monaci  benedettini  di  Cervere  un  altro  prio¬ 
rato,  il  quale  ottenne  pure  qualche  celebrità,  ed  era  conosciuto  sotto  il  titolo^ di 
s.  Lorenzo,  dal  quale  dipendevano  nello  spirituale  la  maggior  parte  delle  terre 
della  valle  di  Stura. 

Di  molte  carte  che  già  si  riferivano  al  medesimo,  e  che  riguardavano  la  fe¬ 
deltà  della  terra  verso  i  priori  del  monastero  di  Cervere ,  leggesi  il  sommario 
nel  già  notato  accuratissimo  Indice  del  P.  Isidoro  da  Parma ,  conservato  nei 
Regii  archivi  di  Corte  (tom.  iv,  Jura  S.  Theofredi  de  Cerveriis ). 

Noi  crediamo  far  cosa  buona  ed  utile  di  qui  riferire  alcuni  squarci  del  mede¬ 
simo,  dove  si  accennano  alcune  di  quelle  carte,  sia  perchè  questi  documenti  im¬ 
portanti  mollo  per  fa  storia  del  monastero  di  Cervere  sono  inediti ,  sia  perchè 
vegga  il  lettore  quanto  ne  fosse  amplissima  la  giurisdizione  nel  detto  luogo. 

Abbiamo  detto  che  questi  documenti  non  furono  mai  dati  alla  luce,  aggiun¬ 
giamo  che  ì  medesimi  restarono  totalmente  nascosti  alle  diligentissime  ricerche 
di  monsignor  Della-Chiesa  e  del  chiarissimo  Durandi ,  già  che  nei  loro  scritti 
non  è  il  più  lieve  cenno  di  questo  monumento,  che  se  essi  avessero  conosciuto, 
l’avrebbero  nell’occasione  certamente  citato  a  conferma  delle  loro  asserzioni. 
Secondo  il  nostro  solito  noi  lo  porgeremo  nel  volgare  per  maggior  comodo 
dei  lettori: 

«  Nell’anno  1200,  addi  0  maggio  —  Fedeltà  —  Feudo  di  Bersezio. 

JV  università  degli  uomini  del  castello  e  della  villa  di  Bersezio ,  alle  grida 
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del  banditore,  nel  modo  consueto  congregata  in  presenza  dèi  signor  abbate  di 
s.  Teofredo  (della  diocesi  di  Annisy)  e  di  fra  Bernardo  de  La-Garda,  priore  e 
rettore  del  priorato  di  detto  luogo,  e  del  signor  Tommaso  de  Agnello,  priore 
di  s.  Marcellino  e  della  Maddalena,  a  richiesta  del  signor  Giacomo  de  Garda, 
priore  di  s.  Teofredo  di,  Cervere ,  fa  fedeltà ,  come  secondo  Fuso  antico,  allo 
stesso  signor  priore,  che  la  riceve  a  nome  del  proprio  monistero,  il  qual  moni- 
stero  si  riserva  i  diritti  de’ forni,  de’ ruolini,  dell’acquaggto,  del  ripaggio  ecc.  m 
detto  luogo  di  Bersezio  —  Fatto  ivi  nella  chiesa  dello  stesso  luogo  ». 

«  1204,  addì  2  novembre.  Gli  uomini  dell’università  del  castello  o  luogo  di 
Bersezio  fanno  fedeltà  come  sudditi  e  vassalli  al  signor  Ponzio,  priore  di  s.  Pietro 
di  Cervere,  in  presenza  di  Pietro  di  Siliax,  abbate  del  monastero  di  s.  Teofredo 
di  Vellario  della  diocesi  aniciense ,  di  diversi  monaci ,  priori  e  di  molti  testi  ? 
nelle  forme  più  solenni  (sono  in  numero  quasi  novanta  uomini) ,  con  la  riserva 
delle  multe,  del  forno,  de’molini,  della  caccia  e  di  altri  tributi  di  grande  impor¬ 
tanza,  in  favore  del  monistero  di  s.  Teofredo  di  Cervere.  Fatto  in  Bersezio, 
nella  chiesa  di  s.  Lorenzo  dello  stesso  luogo.  Corrado  de  Zocho  di  Cervere  pub¬ 
blico  notaio  per  autorità  imperiale  ». 

<(  1208,  addì  10  febbraio.  Locazione  per  nove  anni  -  Feudo  di  Bersezio. 

Il  signor  Giacomo  de  Garda,  priore  del  monistero  di  s.  Teofredo  di  Cer¬ 
vere  dà  a  fitto  a  Guglielmo  Raimondo  del  luogo  di  Bersezio  lutti  i  diritti  reali 
e  personali  del  detto  monistero,  così  nel  detto  luogo,  come  fuori  e  sopra  le  fini 
del  medesimo,  in  qualunque  parte  sieno  e  quantunque  estesi,  per  anni  nove,  per 
l’annuo  fitto  di  fiorini  40  da  pagarsi  nella  festa  di  s.  Michele  » . 

«  1300,  addi  3  maggio.  Fedeltà  e  omaggio  -  Feudo  di  Bersezio. 

La  comunità  degli  uomini  di  Bersezio,  o  del  castello  di  Bersezio,  alle  grida  di 
banditore,  congregata  secondo  il  costume ,  nella  quale  intervenivano  due  parti 

degli  uomini  al  numero  di  140,  in  presenza  del  reverendo  signore . 

abbate  del  monastero  di  s.  Teofredo  della  diocesi  aniciense,  e  di  fra  Ber¬ 
nardo  de  Garda,  priore  e  rettore  del  priorato  del  predetto  luogo,  e  procu¬ 
ratore  del  signor  Giovanni  de  Garda  ,  a  richiesta  dello  stesso  signor  abbate, 
signore  di  Bersezio  e  dello  stesso  priore  ivi  presente  ,  riconosce  V  atto  di 
soggezione  altre  volte  prestato  al  signor  Anseimo,  abbate  di  detto  monastero 
di  s.  Teofredo  e  al  signor  Pietro  di  Montanea  priore  di  Cervere  e  consignore 
di  Bersezio,  come  vedesi  negli  istromenti  per  ciò  falli  per  mano  di  Dionisio 
notaio  ecc.,  e  rinnovano  il  detto  atto  di  fedeltà  e  di  omaggio,  col  presente 
istromento,  al  predetto  abbate  e  al  detto  priore,  professandosi  loro  veri 
vassalli.  Fatto  in  Bersezio  nel  Vestibolo  della  chiesa.  Giraudo  notaio  del  Sacro 
Palazzo  ». 

«  1302,  addì  4  febbraio  -  Investitura  -  Feudo  di  Bersezio. 
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Fra  Giovanni  della  Garda,  priore  di  s.  Teofredo  di  Cervere  e  amministratore, 
consentendo  i  monaci  che  sono  nominati  e  tutti  decorati  col  titolo  di  priori  con 
1  indicazione  del  nome  della  chiesa  di  cui  sono  priori ,  a  richiesta  di  tutta  la  co¬ 
munità  di  Bersezio  investe  i  procuratori  della  stessa  comunità  espressamente 
nominati  e  accettanti  per  la  medesima,  de’  redditi  e  proventi  che  il  monastero  di 
Cervere  ha  nel  podere  e  territorio  del  luogo  di  Bersezio,  che  sono  feudali  e 
concernono  i  forni,  il  diritto  delle  acque,  la  caslellania,  i  molini,  il  diritto  della 
pesca,  le  caccie,  ecc. ,  ad  anni  venti  prossimi  avvenire  sotto  l’annuo  fitto  di 
fiorini  75  d’oro  buono  e  di  peso  giusto,  da  pagarsi  al  detto  priore  o  al  suo  mo¬ 
nastero  per  una  metà  nella  festa  di  s.  Michele,  per  l’altra  nella  festa  di  Pasqua. 
Fatto  nel  chiostro  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere.  Antonio  di  Pocapa- 
glia  pubblico  notaio  per  autorità  imperiale  ». 

«  1302,  addì  10  aprile  —  Quitanza  —  Feudo  di  Bersezio. 

Fra  Giovanni  de  La-Garda,  priore  come  sopra,  ricevette  da’ procuratori  del 
luogo  di  Bersezio  fiorini  centovenlieinque  d’oro  buono  e  di  giusto  peso,  de’ quali 
la  comunità  dello  stesso  luogo  era  in  debito  verso  il  monastero  di  s.  Teofredo 
per  arretrati  pagabili.  Fatto  in  Cervere,  nella  chiesa  dello  stesso  luogo.  Notaio 
quel  di  sopra  ». 

«  1304,  addì  20  dicembre.  Altra  quitanza  dello  stesso  luogo  per  l’ intero 
pagamento  del  fitto  del  prenotato  scadente  anno  —  Fatto  in  Cherasco  nella 
casa  della  chiesa  di  s.  Teofredo  ». 

«  1336,  addì  3  settembre  —  Investitura  o  collazione  della  chiesa  e  del  prio¬ 
rato  del  b.  Lorenzo  di  Bersezio. 

Fra  Nicolò  Quaglia,  priore  di  Cervere,  investe  del  priorato  e  della  chiesa  di 
s.  Lorenzo  di  Bersezio  il  frale  Bonetto  Bastardi,  monaco  di  s.  Teofredo  della  dio¬ 
cesi  aniciese,  accettando  per  esso  il  signor  Guglielmo  prete  curato  della  chiesa 
del  b.  Pietro  d’Archa  della  diocesi  ebredonense  ( Embritn )  ,  come  parimente 
de’ pedaggi,  censo,  focaggi ,  multe  ed  altre  pertinenze  dello  stesso  priorato; 
salvo  il  dominio  diretto  al  priore  investente,  o  al  monastero  di  s.  Teofredo  di 
Cervere.  Fatto  in  Cherasco  nel  chiostro  di  s.  Teofredo.  Odone  Testa  notaio». 

«  1338,  addì  28  agosto.  Collazione  e  immissione  in  possesso  del  priore  di 
s.  Lorenzo  di  Bersezio. 

Il  signor  fra  Nicolao  Quaglia,  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere, 
conferisce  la  chiesa  del  priorato  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio,  dipendente  dal  pfe- 
fato  monastero,  a  fra  Nicolino  Arnaudo  monaco  con  tulli  i  diritti  e  competenze 
della  medesima,  e  lo  immette  nella  reale  e  personale  possessione.  Sismondo 
Borelli  notaio  pubblico  » . 

«  1360,  addì  12  dicembre  —  Lettera  —  Chiesa  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio, 

Guglielmo  de  Bruxatìs ,  canonico  insolano,  dottore  in  ambe  leggi  e  vicario 


-  151  — 

generale,  del  signor  Tommaso  vescovo  di  Torino,  scrive  al  venerabile  fra  Pietro 
priore  di  Cervere,  notificandogli  che  i  parrocchiani  della  chiesa  di  Bersezio  inol¬ 
trarono  una  querela  al  detto  signor  vescovo,  perchè  a’  medesimi  si  presti  poco  o 
nessun  servigio  negli  offici  divini  e  neH’amministrazione  de’ sacramenti  ecclesia¬ 
stici,  e  perchè  quando  volle  il  vescovo  provvederli  d’un  rettore,  il  priore  dello 
stesso  luogo  di  Bersezio  siasi  opposto,  asserendo  che  siffatta  provvisione  in  virtù 
d’uno  speciale  privilegio  apparteneva  allo  stesso  priore  di  Cervere  e  non  al  ve¬ 
scovo  ;  per  la  prova  del  qual  privilegio  fu  fissato  al  priore  di  Bersezio  un  ter¬ 
mine,  sino  alla  prossima  Natività  di  nostro  Signore.  Che  gli  fosse  questo  notificalo 
perchè  non  si  volesse  scusare  col  pretesto  dell’ignoranza ,  quando  dopo  il  detto 
termine  non  provato  il  privilegio,  il  vescovo  devenisse  alla  provvisione.  Dato  in 
Torino  ecc.  » 

te  1561 ,  addi  7  di  febbraio  -  Protesta  -  Chiesa  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio. 

Il  signor  Giuliano  de  Fossato,  priore  della  chiesa  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio, 
protesta  in  presenza  del  venerabile  signor  Guglielmo  de  Bruxatis  di  Novara, 
già  di  sopra  lodalo,  che  il  signor  Pietro  de’  Bejaini  di  Monte,  priore  di  Cervere, 
non  avea  saputo  provare  che  il  vescovo  di  Torino  non  aveva  diritto  di  conferire 
la  chiesa  di  detto  priorato  di  s.  Lorenzo,  avendo  questi  una  o  due  volte  doman¬ 
datogli  l’esibizione  del  privilegio,  per  cui  restasse  provato  che  quel  diritto  ap¬ 
partenesse  al  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere;  però  dice  nulla  la  fatta  col¬ 
lazione,  se  veramente  fu  fatta,  nella  persona  d’un  certo  Ludovico  Solopone  di 
Barcellona  (1).  Fatto  in  Torino  nel  palazzo  vescovile.  Corrado  Bejamo  di  Savi- 
gìiano  notaio». 

«  1574,  addì  4  aprile.  Investitura  —  Feudo  di  Bersezio. 

Il  signor  fra  Rostagno  Berardo,  priore  del  monastero  di  Cervere  dà  investitura 
per  i  venti  anni  prossimi  avvenire  ad  Antonio  Rosso  e  Girardo  di  Bersezio,  in 
qualità  di  sindaci  e  procuratori  della  comunità  di  Bersezio,  con  diritto  enfìteotico 
e  a  nome  del  monastero  di  Cervere,  de’  redditi  e  proventi  che  esso  monastero 
gode  nel  podere  e  nel  territorio  di  Bersezio  ;  segnatamente  ne’  pascoli  ed  alpi, 
forni ,  molini  ecc.,  di  lutti  i  diritti  di  acqua  e  del  pedaggio  di  un  soldo  per  ogni 

(t)  Barcellone  qu’oo  appelle  Barcellonnctle .  siluée  clan*  les  Àlpes  maritime*  et  dans  la  diocèse 
d’Embrun  fut  foudée  en  1231  par  Raimond  Berenger  de  la  famille  d’Arragon,  comte  de  Provence,  qui 

en  rnéinoirede  sa  ville  de  Barcellone ,  en  Catalogne,  voulut  donner  le  raème  nom  à  celle-ci . ,  les  dues  de 

Savoie  ont  toujours  fai t  beaucoup  de  cas  de  la  ville  de  Barcellone,  et  honoré  sa  jurisdictioD  du  titre  de  Prin¬ 
cipale,  qne  le  Prince  Maurice  de  Savoie,  Cardinal,  a  possedée  jnsqu'à  sa  mori  (1657),  par  la  donation  que 
lui  en  avoit  faite  Charles  Emmanuel  I ,  due  de  Savoie.  —  V.  Théàlre  des  lLtats  de  S.  A.  R.  le  due  de 
Savoie,  tom.  u,  pag.  179  e  180,  édition  de  la  Haye,  chei  Adrian  Moeljens,  1700.  —  E  monsignor 
Della- Chiesa ,  Corona  Reale,  ecc.,  u  ,  33. 

Fu  Barcellonetta  ceduta  alla  Francia  pel  trattato  di  Utrecht  (1713) ,  ed  il  duca  di  Savoia,  allora  dichia¬ 
rato  re  di  Sicilia,  Vittorio  Amedeo  II,  ne  ebbe  in  cambio  i  paesi  di  CasteldelGno,  Exilles,  Fenestrelle,  Oulx, 
Cesana,  Bardonueche  e  Pragelato. 
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transitante,  e  di  altri  diritti  ;  sotto  Panrìuo  fitto  di  fiorini  settanta  di  oro  buono 
e  di  giusto  peso,  pagabili  per  una  metà  nella  solennità  di  Pasqua  di  Risurrezione, 
per  l’altra  metà  nella  festa  della  Natività  del  nostro  Signore.  Fatto  in  Cberasco 
nella  casa  della  chiesa  di  s.  Teofredo.  Giacomo  Opicio  pubblico  notaio  per  au¬ 
torità  imperiale  » . 

1452,  addì  21  settembre  —  Inventario  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio. 

Inventario  de’ beni  mobili  ed  immobili,  e  de’ diritti  feudali  e  de’ proventi  ec¬ 
clesiastici  e  profani  del  priorato  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio,  della  diocesi  di  To¬ 
rino,  fitto  da  fra  Guglielmo  Gente,  priore  dello  stesso  priorato.  Fatto  in  Ber¬ 
sezio  nella  casa  claustrale.  Stefano  Gente  notaio  pubblico  ». 

«  1452 ,  addì  21  settembre  —  Inventario  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio. 

Inventario  della  chiesa  o  priorato  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio, soggetto  al  mona¬ 
stero  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  fallo  da  fra  Guglielmo  Gente, priore  dello  stesso 
priorato  in  osservanza  delle  costituzioni  fatte  nel  capitolo  di  Vallegrana  sotto  la 
presidenza  del  venerabile  fra  Benedetto  de’ Lunedi,  priore  del  priorato  di  Cer¬ 
vere,  vicario  del  signor  Bonisserio  abbate  del  monistero  di  s.  Teofredo  di  Vel- 
lario  della  diocesi  aniciense.  Si  nolano  i  beni  mobili  ed  immobili  » . 

(t  1452,  addì  II  ottobre  —  Pubblicazione  fatta  nella  chiesa  di  s.  Lorenzo  di 
Bersezio. 

Nella  chiesa  di  s.  Maria  Maddalena  nel  luogo  di  Demonte  della  diocesi  di  To¬ 
rino,  congregalo  il  capitolo  col  suono  del  campanello,  nel  quale  intervenivano 
fra  Benedetto  de’ Lunelli,  priore  di  Cervere,  vicario  generale  del  reverendo 
signore  D.  Bonisserio,  abbate  di  s.  Teofredo  della  diocesi  aniciense,  fra  Guglielmo 
Gente,  priore  di  Bersezio,  fra  Antonio  Bernardi,  priore  di  Barcellona,  fra  Stefano 
Nicolao,  priore  di  s.  Marcellino  di  Demonte,  il  signor  prete  Stefano,  procuratore 
e  per  titolo  di  procura  datagli  dal  venerabile  signor  Pietro  Trotella  priore  di 
s.  Maria  di  Valle  di  Valgrana,  si  pubblicano  gli  inventari  de’ beni  mobili  ed 
immobili  del  priorato  di  s.  Lorenzo  del  luogo  di  Bersezio  e  di  s.  Maria  di  Valle 
di  Valgrana  ». 

«  1454,  addì  18  gennaio  —  Bolla  —  Feudo  di  Bersezio. 

Nicolò  papa  V  scrive  al  vescovo  di  Asti  e  ad’abbate  del  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano  e  al  vicario  generale  del  vescovo  di  Alba  che  difendano  i  diritti 
del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  sopra  certi  forni,  alpi,  possessioni  ed  altri 
immobili  nelle  diocesi  d’Alba  e  d’Asti  contro  la  università  degli  uomini  nativi 
e  abitatori  del  luogo  di  Bersezio,  Antonio  David  di  Melexen,  Oggeno  Olerio  di 
Cherasco,e  alcuni  altri  cherici  e  laici  delle  predette  diocesi  ;  contro  i  quali  portò 
querela  presso  la  s.  Sede  Benedetto  de’Lunelli  priore  del  detto  priorato,  e  si¬ 
gnifica  il  modo  che  debbasi  avere  in  ciò  fare  e  proseguire  eco.  Dato  in  Roma 
presso  s.  Pietro  nell’anno  ottavo  nel  suo  pontificalo  » . 


—  lo3  — 

Abbiamo  già  dello  come  dal  priore  de’ monaci  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio 
dipendessero  nello  spirituale  la  maggior  parte  delle  terre  della  valle  di  Stura  j  ma 
pare  che  le  medesime  intorno  all’anno  1400  o  poco  piu  ,  abbiano  incominciato 
a  liberarsi  dalla  cura  di  quei  monaci ,  avvegnaché  già  nel  1440  si  trovano  in 
alcuni  documenti  de’ preti  secolari  di  già  nominati  a  parrochi  di  esse  terre, 
sebbene  col  titolo  di  cappellani  curati. 

I  benedettini  di  Bersezio  si  estinsero  totalmente  verso  la  mela  del  secolo  xvi; 
ed  infatti  il  preposto  Meyranesio  ritrovò  che  nel  IoaG  era  priore  di  Bersezio 
un  prete  secolare  nativo  dello  stesso  luogo.  Ne  dal  Mabillon  negli  Annali  Bene¬ 
dettini ,  nè  dagli  autori  della  Calila  Christiana,  dove  pur  si  fa  menzione  dell’ab¬ 
bazia  di  s.  Teofredo  ,  si  parla  del  priorato  di  Bersezio ,  intorno  al  quale  noi 
abbiamo  stimato  pregio  dell’opera  di  pubblicare,  e  forse  per  i  primi,  alcuni 
particolari.  Tanto  furono  rare  finora  le  antiche  memorie  sopra  questo  soggetto, 
e  tanto  sono  ancora  ignoti  molti  antichi  documenti  di  questa  nostra  provincia . 

Oltre  a  questo  di  Bersezio  avea  pure  il  monastero  di  Gervere  nel  contado 
di  Auriale  a  sè  soggetti,  per  pia  donazione  di  Robaldo  o  de  successori  di  lui, 
i  priorati  di  s.  Marcellino  a  levante  di  Demonte,  di  s.  Maria  di  Valgrana  nella 
valle  del  torrente  dello  stesso  nome,  a  settentrione  di  quella  di  Stura,  di  s.  Mar¬ 
tino  di  Yignolo  tra  la  Macra  e  la  Stura  sotto  di  Roccasparviera  ,  e  finalmente 
nel  contado  d’Alba  il  priorato  di  s.  Stefano  di  Rodi. 

Di  quest’ultimo  era  priore  nel  1273  certo  Pietro  de  Candia,  siccome  di  quello 
di  Valgrana  lo  era  nello  stesso  anno  D.  Anseimo  de  Demonte ,  come  vediamo 
notificati  da  una  carta  di  investitura  del  24  settembre. 

Parimente  da  una  pergamena  originale  del  1289  rileviamo  che  della  chiesa 
di  s.  Marcellino  di  Demonte  era  priore  in  detto  anno  D.  Ponzio  de  Boto,  monaco 
di  Cervere,  e  di  quella  di  santo  Stefano  di  Rodi  D.  Giacomo  de  Soleris.  Ambedue 
si  professavano  snbditl  dicti  monasterii  de  Cerveria. 

Altri  diritti  di  padronato  godeva  pure  il  monastero  di  Cervere  sopra  diverse 
chiese  e  cappelle  delle  castella,  che  indi  a  circa  due  secoli  concorrevano  alla 
fondazione  di  Gherasco.  Accenneremo  solo  fra  queste  le  due  di  s.  Stefano  del 
Bosco  e  di  s.  Maria  di  Villette.  Abbiamo  già  veduto  come  nell’anno  1215  i  due 
fratelli  Oggerio  Ardizzone  e  Arnaldo  avessero  fatto  cessione  della  loro  parte  di 
giurisdizione  in  esso  luogo  di  s.  Stefano,  che  sorgeva  a  breve  distanza  dal  castello 
di  Monfalcone,  al  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  III. 

Ora  resta  a  soggiungere  che  per  la  parte  de’ beni  ivi  posseduti  dal  monastero 
di  Cervere,  questo  già  sino  dall’anno  antecedente  li  avea  dati  in  affitto  con  la  se¬ 
guente  obbligazione  : 

«  1214 . Affitto  di  tutte  le  possessioni  della  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bo¬ 

sco,  o  sia  di  Montefalcone,  con  l’obbligo  di  pagare  la  decima,  cioè  la  ventesima 
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di  tutte,  le  cose  che  nascono  a  valle  Combutorum  sino  al  castello  del  monastero 
di  s.  Teofredo,  da  questo  castello  alla  Stura,  dalla  Stura  sino  alle  Rocche,  e  dalle 
Rocche  insino  alla  valle  grande,  per  anni  29,  ecc.  » 

Leggesi  questo  sommario  di  affinamento  nel  già  citato  Inventario  del  P.  Isi¬ 
doro  da  Parma,  dove  riscontriamo  pure  la  memoria  di  quest’altro  del  1228 
degli  8  marzo  : 

«  Investitura  de’ signori  Anselmo  Pasella  di  Fossano,  di  Pietro  Pallio  e  di 
Corrado  Pallio  a’  prossimi  avvenire  anni  29,  fatta  per  il  signor  Bernardo  de 
Garda ,  priore ,  ed  altri  monaci  di  s.  Teofredo  de’  beni  infrascritti,  spettanti  alla 
chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco  della  diocesi  d’Àsti ,  membro  del  monastero  di 
s.  Teofredo,  Ì  quali  sono  : 

Una  casa  sita  nel  monte  di  s.  Pietro  che  ha  coerenza  con  la  detta  chiesa  e 
con  la  ripa  della  medesima  ; 

Di  più  un  airale  ed  una  casa,  dove  sono  strapes  (sic)  dodici  coperti  di  paglia 
con  un  orto.  Sono  contigui  con  l’aia  e  con  la  ripa  verso  Stura  e  con  la  chiesa  ; 

Di  più  una  vigna  intorno  alla  chiesa  e  al  dello  airale,  ecc.  ; 

Di  più  tre  giornate,  o  presso  a  poco,  di  castagneto,  ecc.  ; 

Di  più  una  pezza  di  terra  e  di  prato  in  continuità,  ecc.; 

Di  più  giornate  quarantadue  di  terra  nella  stessa  regione,  coerenti  alla  via,  per 
cui  vassi  a  Montefalcone ,  ecc.  ; 

Dì  più  altre  quarantasette  giornate  di  terreno  coerenti  al  fossato  di  Montefal¬ 
cone,  ecc.  ; 

Tutte  le  quali  possessioni  sono  nel  piano  di  Montefalcone  e  di  s.  Stefano,  e 
sono  dette  Braida  di  s.  Stefano. 

Di  più  nell’anzidetto  fmaggio  giornate  nove  di  bosco,  ecc.  ; 

Di  più  giornate  nove  di  prato  nelle  fini  d  Montefalcone  verso  la  Stura ,  ecc.  ; 

Di  più  giornate  diecinove,  del  Gorretto  nel  prato  nuovo,  ecc.  ; 

Di  più  nello  stesso  luogo  giornate  dodici  di  prato,  coerenti  al  detto  Gorretto, 
alla  via  e  alla  ripa  del  detto  monastero. 

Ne  sono  però  ^investiti  sotto  la  condizione  di  pagar  le  decime  sopra  le  dette 
possessioni ,  siccome  si  costuma  fare  da  altri,  al  monastero  di  Cervere,  la  vente¬ 
sima  cioè  di  tutte  le  cose  che  nascono  nelle  medesime,  sieno  frutti,  vino,  segala, 
marzenghi ,  canavari  e  l’agnello,  e  questo  oltre  l’annuo  pagamento  del  fitto  di 
fiorini  dieci  di  oro  buono  e  di  giusto  peso.  —  Fatto  da  Pietro  di  Pocapaglia.  Del 
quale  istromento  da  copia  autentica  ad  instanza  deU’egregio  Giovanni  Ferrerò, 
sindaco  del  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  Tegolo  di  Sexiano,  cittadino  di 
Ivrea,  residente  in  Savigliano,  notaio  ». 

Nella  seconda  metà  poi  del  secolo  xm  e  nella  prima  del  seguente  usarono  i 
priori  di  Cervere  d’investire  con  larghe  e  generose  condizioni  i  Numentoni}  poi 
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detti  Mento  ni ,  che  figuravano  tra  le  più  illustri  e  potenti  famiglie  di  Cherasco, 
dei  beni  e  talvolta  perfino  della  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco,  Era  quella  una 
delle  tante  forme  di  enfiteusi  proprie  di  quella  età ,  la  qual  forma  ristretta  ora 
alla  vita  del  concessionario,  e  certe  volte  estesa  sino  alla  seconda  e  terza  ge¬ 
nerazione  ,  era  non  altro  che  la  prestcu'ia  usala  dalla  chiesa  co’  fedeli  che  le 
avevano  fatto  liberalità. 

La  chiesa  concedeva  in  prestarla  al  donatore  o  gli  stessi  beni  che  ne  avea 
ricevuto,  od  altri  beni  anche  in  maggior  quantità  con  l’obbligo  d  un  annuo  ca¬ 
none  ■  e  in  tal  modo  crescendo  le  entrate  e  quindi  il  comodo  presente  di  quei 
che  le  facevano  donazione  de’ loro  averi,  molte  persone,  e  massime  quelli  che 
non  avevano  figliuolanza,  erano  allettati  a  seguitar  quest’esempio. 

Ne’  R.  archivi  di  Corte  abbiam  trovato  parecchi  documenti ,  i  quali  offrono 
esempio  di  cosiffatte  enfiteoliche  investiture  in  favore  de’ signori  Numentoni. 
Tra’  quali  noi  ne  sceglieremo  due  soli ,  onde  vegga  il  lettore  quanta  fosse  la 
grandezza  de’  beni  che  erano  posseduti  dal  monistero  di  Cervière  nella  chiesa  ad 
esso  sottoposta  di  s,  Stefano  del  Bosco,  e  giudichi  della  formola  e  de’  patti  coi 
quali  i  medesimi  si  concedevano  in  enfiteusi. 

Il  primo  di  questi  è  un  consegnamento,  fatto  sotto  il  i°  marzo  del  1273  dai 
signori  Manuele  e  Nicolino  de’  Numentoni  in  favore  del  monistero  di  s.  Teofredo 
de’  beni  da  essi  posseduti  e  semoventi  dal  dominio  diretto  della  chiesa  di  s.  Ste¬ 
fano  del  Bosco,  membro  di  esso  monastero,  conia  successiva  investitura  per  anni 
ventinove  in  favore  de’  detti  signori  de’  Numentoni ,  conceduta  dal  priore  di  san 
Teofredo,  mediante  la  prestazione  annua  del  terzo  del  raccolto.  Ecco  il  tenore 
del  documento,  ma  in  lingua  volgare  : 

«  Nell’  anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  seltantesimolerzo  ,  indizione 
i ,  nel  primo  giorno  dell’entrante  marzo.  In  presenza  degl’infrascritti  testi  ; 

11  signor  Raimondo  detto  de’Soleri,  priore  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  assen¬ 
tendo  di  libera  volontà  il  capitolo,  in  cui  erano  Giovanni  sacrista ,  Guglielmo 
monaco,  Nicolò  Badona,il  signor  Ugone  spedaliere,  Odone  de  Mantone,  monaco 
dello  stesso  monastero  e  priore  di  s.  Stefano  del  Bosco,  membro  di  detto  capi¬ 
tolo,  Raimondo  di  Saifredo  (forse  Sinfredo ),  monaco  di  esso  monastero,  Giacomo 
de  Runcali  e  Sordelo  Mazoco  testi  ivi  chiamali  e  rogati  ; 

Il  signor  Manuello  de  Numentono  e  Nicolino  parimente  de  Numentono  con¬ 
fessarono  e  si  dissero  contenti  di  tenere  e  possedere  in  enfiteusi  dal  venerabile 
signore  Raimondo  de’Soleri,  priore  del  monistero  di  s.  Teofredo  di  Cervere, 
accettante  e  stipulante  in  nome  e  in  vece  di  esso  monastero  di  s.  Teofredo  e 
di  s.  Stefano ,  tutte  le  terre  e  possessioni  culte  e  non  cnlte ,  prati  Jlatileti  culti 
e  non  culti,  boschi  Jlatileti ,  gerbidi  e  gorrelti  appartenenti  e  spettanti  alla  chiesa 
di  s.  Stefano  del  Bosco,  soggetta  al  prefato  monastero  :  e  quelle  terre  e  posses- 
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sioni  con  tulle  le  cose  che  la  chiesa  preindicala  di  s.  Stefano  era  solita  di  avere 
e  possedere  da  Vaigrande  in  qua  sino  al  castello  di  Monlefalcone,  e  dal  dello 
castello  sino  alla  Stura ,  volgendosi  poi  alle  Rocche  sino  ai  termini  di  Sarmatorio 
e  alla  Vaigrande,  ovunque  essi  beni  sieno  e  si  possano  ritrovare,  e  quantunque 
essi  siano  grandi  e  sotto  qualunque  coerenza  si  distinguano  ;  e  tutti  i  fitti,  redditi, 
condizioni  e  debiti,  decime  ed  ogni  dominio  e  giurisdizione  che  il  dello  priore 
in  nome  e  in  vece  di  esso  monastero  avesse  nelle  fini  di  s.  Stefano  e  nelle  case 
predette;  ed  ogni  diritto  di  ricevere,  esigere  e  chiedere  i  predetti  redditi,  fitti 
accordi,  debili,  e  le  decime  ancora,  ovunque  tali  cose  sieno  e  si  possano  ritro¬ 
vare,  eccettuati  dalla  predetta  tenuta  generale  in  enfiteusi  tutte  le  terre  e  pos¬ 
sessioni  culle  ed  inculte  ,  i  Jlateleti  culti  ed  inculti ,  i  boschi  ed  i  Jlateleti  con 
tutte  quelle  cose  che  ora  tengono  e  possedono  o  che  eran  solili  a  tenere  e  posse¬ 
dere,  il  signor  Anselmo  Pasella  di  Fossano,  Pietro  Pallio  e  Corrado  Pallio, 
che  sono  domiciliati  nella  rocca  di  Grafio  nelle  fini  di  Sarmatorio,  o  che 
alcuno  di  essi  o  altri  qualunque  della  rocca  tenessero  o  possedessero  dal  pre¬ 
detto  monastero  in  enfiteusi  in  nome  e  in  vece  dello  stesso  monastero,  o  della 
chiesa  di  s.  Stefano  in  nome  e  in  vece  del  detto  monastero,  eccettuati  di  nuovo 
Giordano  Grasso  e  sua  moglie.  Le  quali  cose  da’ sopraddetti  possedute,  il  detto 
signor  priore  a  nome  del  detto  monastero  riservò  a’ medesimi. 

Alla  loro  volta  i  signori  Manuello  e  Nicolino  suddetti  rinunziarono  e  rimisero 
allo  stesso  signor  priore  in  nome  e  in  vece  del  monastero  di  delta  chiesa  ogni 
diritto  che  hanno  o  possono  avere  nelle  cose  predette  possedute  e  tenute  dai 
prenominati  signor  Ansehno  Pasella,  Pietro  Pallio  e  Corrado  Pallio  ed  altri  della 
Rocca  o  aventi  causa  da  essi ,  però  fatta  eccezione  in  favore  di  Giordano  Grosso 
e  della  sua  moglie. 

«  Il  quale  signor  priore  in  nome  e  in  vece  del  detto  monastero  e  per  essa 
monastero  consentendo  che  i  sopranominati  restino  eccettuati  per  il  detto  mo¬ 
nastero  ;  e  considerando  che  questo  è  un  fatto  molto  utile  e  profìcuo  al  detto  mo¬ 
nastero  e  alla  chiesa  di  s.  Stefano,  con  una  berretta  che  teneva  in  mano,  di  nuovo 
e  per  la  seconda  volta  investì  e  rinvestì  quindi  a  venlinove  anni  i  sopranominati 
secondo  l’uso  e  la  consuetudine  de’fitti  di  esso  monastero,  volendo  e  comandando 
il  detto  signor  priore  che  i  predetti  signori  Manuele  e  Nicolino  entrino  nella  pos¬ 
sessione  corporale  delle  cose  predelle  di  esso  monastero,  promettendo  in  vece  ed 
in  nome  di  detta  chiesa  a  essi  sigg.  Manuele  e  Nicolino,  stipulanti  e  accettanti  per 
se  e  per  i  loro  eredi,  di  difendere  e  proteggere  le  cose  sopranominate  da  qualunque 
persona,  collegio  od  università  insino  al  predetto  termine  di  ventinove  anni. 
Dopo  il  qual  termine  dovrebbero  essi  rilasciare  e  dimettere  quelle  possessioni , 
costituendo  ancora  essi  o  alcuno  di  essi  procuratore  o  procuratori,  come  in  cosa 
propria,. per  esigere  i  predetti  diritti,  debiti  e  decime  e  ancora  con  altri  della 
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rocca  di  Grafìo,  clic  lavorano  in  dette  fini  di  s.  Stefano  e  nel  tenimento  del  mo- 
nislero,  altrimenti  i  detti  signori  Manuele  e  Nicolino  promisero  pagare  ogni 
danno  ed  interesse  con  le  spese. 

«  A  guarentigia  dell’osservanza  fedele  delle  predette  singole  cose  i  monaci 
obbligarono  per  sè  e  per  i  successori  tutti  i  beni  del  monistero  a’ signori  Ma¬ 
nuele  e  Nicolino  . 

«  E  per  questa  concessione  enfìteoticale  i  predetti  signori  Manuele  e  Nicolino 
promisero  e  obbligarono  se  stessi  e  i  loro  eredi  a  dare  e  a  pagare  annualmente 
sino  al  detto  termine  di  vendnove  anni,  ogni  anno  nel  tempo  della  raccolta  del 
grano,  del  vino  e  degli  altri  frutti  che  raccoglieranno  dalla  possessione,  allo 
stesso  signor  priore  stipulante  e  accettante  in  nome  e  in  vece  del  suo  monastero 
e  della  chiesa  di  s.  Stefano,  la  terza  parte  di  tutti  i  frutti  raccolti  nelle  sopra- 
indicate  possessioni  con  ogni  dispendio  ed  interesse ,  che  il  prenominato 
signor  priore  nel  nome  anzidetto  facesse  o  in  giudizio  o  fuori  per  ricuperare  le 
sunnotate  cose,  obbligando  per  questo  tutti  i  loro  beni  e  rinunziando  a  qualun¬ 
que  si  fosse  diritto  ed  eccezione. 

«Che  le  suindicate  cose,  possessioni,  decime,  giurisdizioni  e  fi  iti  fossero 
anticamente  fìlluali  ed  anche  cnfiteoticali  consta  bene  da’ pubblici  istromenli 
stati  scritti  da  Lorenzo  Cazulo  notaio  sotto  l’anno  del  Signore  millesimo  ducen- 
tesimo  quarantesimosetlimo,  indizione  V,  addì  7  del  mese  di  gennaio,  dove  il 
detto  signor  priore,  in  nome  come  sopra,  confessa  di  aver  avuto  e  ricevuto  dai 
predetti  signori  Manuele  e  Nicolino  la  prestazione  de’  fitti  arretrati  ;  e  promet¬ 
tono  i  delti  signori  Manuele  e  Nicolino  per  sè  e  loro  eredi  che,  passato  il  fissato 
termine  di  ventinove  anni,  e  in  fine  di  detto  termine  renderanno,  cederanno, 
i-ilascie  ranno  senza  nessun  imbarazzo  o  impedimento  le  predette  cose,  possessioni, 
decime  e  tutti  i  diritti  al  sunnominato  signor  priore  o  a’suoi  successori,  in  nome, 
come  sopra,  accettante  ;  se  pure  non  si  fossero  altrimenti  accordati  con  lo  stesso 
signor  priore  o  co’  suoi  successori ,  e  questo  sotto  l  obbligazione  già  notata  c 
secondo  il  consiglio  d’un  uomo  savio.  E  così  io  notalo  infrascritto  sono  stato  in¬ 
vitato  a  fare  due  pubblici  istromenti  dello  stesso  tenore,  e  più  altri  ancora,  ove 
ne  sta  d’uopo.  Ed  io  Raimondo  Toscano  ho  scritto  il  presente  ìstromento  in 
testimonianza  autentica  delle  cose  sopraddette  ». 

L’altro  documento  più  notevole  e  importante  che  vogliamo  qui  riferire  si  è 
finvestitura  concessa  sotto  li  24  settembre  dello  stesso  anno  1275  dallo  stesso 
priore  di  s.  Teofredo,  D.  Raimondo  de  Soleris ,  a1  medesimi  signori  Manuele  e 
Nicolino  de’ Numentoni ,  per  lo  spazio  similmente  d’altri  ventinove  anni ,  di 
tutti  i  beni  senza  veruna  eccezione  e  con  tutte  maniere  di  diritto,  semoventi 
dal  dominio  diretto  della  stessa  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco,  mediante  la  ob¬ 
bligazione  che  questi  si  avevano  assunta,  di  costruire  una  casa  forte  nella  vici- 
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jianza  di  detla  chiesa  con  uria  torre,  entro  la  quale  dovessero  ricettare  e  difen¬ 
dere  in  tempo  di  guerra  il  suddetto  priore  cori  altro  monaco,  ed  albergarvi  a 
loro  spese  per  lo  spazio  di  due  o  tre  giorni  al  più ,  quando  vi  venisse ,  l’abbate 
del  monislero  di  s,  Teofredo  di  Velay,  con  altri  patti  ancora  e  condizioni,  che 
noi  qui  omettiamo,  perchè  meglio  li  saprà  per  se  stesso  rilevare  il  lettore  ;  il  lutto 
sotto  l’annuo  canone  di  soldi  quindici  astesi  minori  da  pagarsi  al  dello  mona¬ 
stero  nella  festa  di  s.  Martino. 

Ecco  il  documento,  che  porgiamo  volgarizzato,  libero  dalle  difficoltà  delia 
sbarbara  locuzione  che  arresta  sovente  anche  quelli  che  sanno  di  latinità ,  come 
si  è  avverato  nella  precedente  antica  scrittura  troppo  mal  redatta  dal  notaio  : 

«  L’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  settantesimoterzo,  indizione  i, 
e  nel  giorno  venlesimoquarlo  di  settembre ,  in  presenza  degli  infrascritti  testi¬ 
moni,  nel  monislero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  della  diocesi  di  Torino,  assistendo 
alfatto  Manuele  Grignola,  Antonio  Grignola,  Manfredo  Grignola,  Pietro  Zareria 
e  Giovanni  Dogliani,  tutti  di  Cervere,  testi  chiamali  e  rogati  appositamente,  e 
me  notaio  infrascritto  ; 

«  Il  signor  Raimondo  detto  de’Soleri,  priore  del  monislero  di  s.  Teofredo  di 
Cervere,  col  consentimento  e  buon  volere  di  lutto  il  capitolo  e  monaci  di  detto 
monastero,  che  erano  il  sig.  Giovanni  De  la  Garda,  priore  di  Villette,  dipendente 
da  esso  monastero,  il  signor  Pietro  De  Gandia,  priore  di  s.  Stefano  di  Rodi,  pa¬ 
rimente  suddito  del  medesimo  monastero,  e  monaco  dello  stesso  monastero , 
il  signor  Ponzio  De  la  Rocca ,  monaco  similmente  dello  stesso  monastero , 
Antonio  De  la  Garda,  priore  di  Bersezio,  soggetto  nel  già  detto  modo,  il  signor 
Anselmo  di  Demonte,  priore  di  s.  Maria  di  Vallegrana,  suddito  esso  pure  come 
ì  precedenti,  il  signor  Oddone  di  Mentone,  monaco  di  esso  monastero,  il  signor 
Giovanni  sacrista,  il  signor  Ugone  spedaliere  dello  stesso  monastero,  Nicolò 
Badona  monaco  del  detto  monastero,  Filippo  de’Soleri  monaco  anch’esso  dello 
stesso  monastero,  e  Domenico  De  la  Garda  monaco  parimente  della  stessa  casa, 
tutti  sudditi  di  questo  monastero  di  Cervere,  tutti  consenzienti  sugli  infrascritti 
patti ,  ed  essi  priori  e  monaci  col  consenso  e  la  volontà  del  signor  Raimondo , 
priore  di  detto  monastero,  han  dato,  conceduto ,  consegnato  al  signor  Manuele 
de  Numentono  e  a  Nicolino  de  Numentono  di  Gherasco  e  per  riguardo  di  suo 
figlio  Oddone,  il  quale  Oddone  già  lo  stesso  signor  Raimondo  avea  ricevuto 
per  frate  e  monaco  dello  stesso  monastero  di  Cervere,  come  apparisce  dallo 
istromento  che  per  ciò  fu  fatto  da  me  notaio  infrascritto,  perchè  tengano,  custo¬ 
discano,  governino  ed  amministrino  la  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco,  membro 
o  dipendenza  di  esso  monastero  di  Cervere,  e  tutte  le  terre,  possessioni,  frutti, 
redditi  e  proventi,  e  tutti  i  diritti  così  reali  come  personali,  che  spettano  o  paia 
che  spettino  o  possano  spettare  alla  delta  chiesa  o  al  monastero  di  Cervere ,  nel 
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territorio  e  nella  giurisdizione  di  Gherasco ,  cioè  nelle  fini  di  s.  Stefano ,  di 
s.  Gregorio  e  di  Bersoleto  (?)  insino  ad  anni  ventinove  prossimi  avvenire  con¬ 
tinui  e  compili ,  di  maniera  che  il  signor  Manuele  e  Nicolino  abbiano , 
tengano  e  possedano  insino  al  termine  predetto  di  ventinove  anni  la  detta 
chiesa,  le  terre  e  possessioni  della  medesima  in  nome  del  monistero,  e  i  diritti 
e  redditi  tanto  reali  che  personali  appartenenti  alla  predetta  chiesa  od  al  mo¬ 
nastero  di  Cervere ,  e  percepiscano  i  frutti  e  redditi  delle  terre  e  possessioni 
che  la  chiesa  e  il  monastero  sopraddetto  ha  o  credesi  avere,  e  nei  presente 
tiene  e  possiede  la  detta  chiesa  a  nome  del  detto  monastero  nelle  dette  fini , 
e  i  redditi,  i  proventi,  la  decima,  i  debiti,  sotto  qualunque  nome  essi  vengano,  e 
secondo  la  forma  infrascritta  e  contenuta  nel  presente  istromento  ,  da  qua¬ 
lunque  si  ritengano  o  si  devano  ;  i  redditi  e  i  proventi  e  i  diritti  della  sunnomi¬ 
nata  chiesa  in  nome  del  monastero  nelle  sopraindicate  fini ,  come  lo  stesso 
signor  priore  può  meglio  o  potè  fare  a  nome  del  detto  monastero ,  cedendo  e 
commettendo  esso  signor  priore  co’  monaci  sopranominati  in  nome  del  mona¬ 
stero  il  diritto  di  fare,  richiedere,  concedere  e  difendere  i  diritti  di  esso 
monastero  e  di  tenere  e  possedere  le  terre,  le  possessioni  e  tutte  le  pertinenze 
della  chiesa  e  del  monastero  nelle  medesime  fini,  costituendo  il  signor  Manuele 
e  Nicolino  procuratori,  come  sopra  cosa  propria,  perchè  de’detti  frutti,  redditi  e 
proventi  e  della  decima  facciano  ciò  che  loro  piacerà  di  fare  ;  dichiarando 
quindi  il  detto  signor  priore  di  tenere,  possedere,  o  quasi  possedere,  tutte  le  cose 
sovraccennate  a  nome  dello  stesso  signor  Manuele  e  di  Nicolino,  fin  a  tanto 
che  essi  signor  Manuele  e  Nicolino  abbiano  per  sè  o  per  altri  presa  corporal 
possessione,  o  quasi  possessione  delle  predette  cose  ;  la  qual  possessione  essi  pos¬ 
sano  ricevere  e  prendere,  quando  che  sarà  meglio  di  loro  grado,  di  loro  propria 
autorità,  e  ritenerla,  avendola  presa,  sino  al  termine  già  designalo  e  giusta  la 
forma  espressa  nel  presente  istromento.  E  lo  stesso  signor  priore  come  meglio 
potè  fare  li  sostituì  in  suo  luogo. 

«  Per  la  qual  concessione  si  trattò  nella  presente  convenzione,  e  si  fermò  con 
solenne  stipulazione  e  per  un  patto  espresso  tra  esso  signor  priore  e  i  monaci  da 
una  parte,  e  il  detto  signor  Manuele  e  Nicolino  dall’altra,  che  esso  signor  Ma¬ 
nuele  e  Nicolino  debbano  edificare  una  fortezza  intorno  alla  chiesa  con  una 
torre,  costruirvi  dentro  una  casa  con  l’airale  e  fare  le  altre  cose  necessarie  ri¬ 
spetto  alla  chiesa  a  nome  del  detto  monastero. 

«  Inoltre  si  convenne  tra  esse  parti,  che  il  signor  priore  per  sua  parte  e  la 
cooperazione  nelfedifizio  di  essa  fortezza  debba  dare  a  nome  della  chiesa  e  del 
monastero  cento  fiorini  di  oro  buono  e  dì  giusto  peso  ;  la  qual  fortezza  abbia 
poi  ad  appartenere  in  proprietà  al  detto  monastero  a  nome  della  chiesa,  dopo  il 
termine  fìsso  de’ventìnove  anni. 
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»  Di  più  consentirono  le  parti,  che  se  il  signor  Manuele  e  Nicolino  non  fossero 
pienamente  satisfatti  delle  spese  che  avessero  dovuto  fare  nella  costruzione  di 
quella  fortezza  co1  redditi  ottenuti  dal  detto  monastero  a  nome  della  chiesa ,  e 
con  l’arrota  de’ suddetti  cento  fiorini  promessi  dal  prenominato  signor  priore  ar 
predetti  signori  Manuele  e  Nicolino,  siccome  risulta  dall’istromento  ricevuto  -da 
me  notaio  infrascritto  nel  prenotatovi  anno  millesimo  ducentesimo  settantesimo- 
settimo,  indizione  i,  giorno  quarto  deH’incominciante  mese  di  marzo,  che  esso 
signor  priore  o  suoi  successori  siano  tenuti  a  confermar  di  nuovo  questa  enfi¬ 
teusi  in  mani  del  signor  Manuele  c  Nicolino  insino  al  termine  d’ un  altro  eguale 
periodo  di  anni  ventinove. 

«  Di  più  fu  pattuito  tra  le  stesse  parti,  che  il  detto  signor  Manuele  e  Nicolino 
sieno  tenuti  a  una  annualità  per  enfiteusi  e  pagare  insino  al  termine  de’  fissati 
ventinove  anni  soldi  quindici  di  buoni  astesi  minori  (I),  e  ogni  anno  nella  festa 
di  s.  Martino,  con  Tobbligo  a’danni,  alle  spese  ed  agli  interessi,  che  il  detto  signor 
priore  dovesse  far  in  giudizio  o  fuori  e  dovesse  soffrire  per  la  esazione  del  detto 


(1)  Giacché  io  questo  ed  in  molli  altri  documenti  è  frequente  menzione  della  moueta  astese  ,  crediamo 
nostro  dovere  di  non  passar  oltre  senza  darne  un’  idea  distinta,  onde  il  lettore  non  resti  impacciato  nella  intel¬ 
ligenza  del  testo. 

Tutti  sanno  che  anticamente  la  libbra  in  danaro  era  un  gruppo  di  tante  monete,  che  tutte  insieme  aggua¬ 
gliassero  una  libbra  di  peso  d’oro  o  d’argento;  che  i  soldi  erano  una  parte  aliquota  della  libbra  ,  i  danari 
una  parte  aliquota  del  soldo. 

Sebbene  la  proporzione  de’  soldi  colla  libbra  abbia  variato  assai  volle;  tuttavia  molto  prima  del  mille  era 
fermo)  quasi  universalmente  che  di  buoni  soldi  n’andassero  venti  per  ogni  libbra ,  e  che  andassero  dodici  danari 
per  un  soldo,  ossia  diigentoqiiaranta  danari  per  libbra.  Iu  un  documento  del  9o8  s’accenna  siffatta  ragione  e  la 
memoria  che  se  ne  fa  sembra  provare  che  nuu  fosse  l’unica,  come  fu  poco  dopo. 

Famosi  nell’  impero  greco-romano  e  sotto  ai  re  longobardi  furono  i  soldi  d’oro.  Ma  i  venti  non  facevano 
neppur  la  terza  parte  della  libbra  di  peso.  Quindi  nacque  che  la  libbra  de’  venti  soldi  fu  una  libbra  immagi¬ 
naria,  diversa  dalla  libbra  di  peso.  Abbandonata  una  volta  l’antichissima  norma  della  libbra  di  peso,  ammesso 
UHa  volta  per  fondamento  che  venti  soldi  formassero  una  libbra  ,  non  vera  ,  ma  nominale  ,  ne  nacquero  tante 
libbre  diverse,  quanti  soldi  varii  di  peso  e  di  lega  veuivan  battuti;  e  poscia  quando  intorno  al  mille  il  soldo  cessò 
quasi  universalmente  di  esser  moneta  reale,  e  non  rappresentò  più  che  un  gruppo  di  dodici  danari,  tante  libbre 
diverse  ne  nacquero,  quanti  furono  i  denari  battuti.  Nel  regno  di  Napoli  e  in  Sicilia ,  invece  della  libbra  s’usò 
conteggiare  a  onde  parimente  convenzionali.  Quindi  l’estrema  confusione  delle  monete  di  quei  tempi,  quindi 
l’estrema  difficoltà  di  conoscerne  il  giusto  valore. 

Un  altro  non  lieve  danno  partoriva  la  mancanza  del  soldo  e  della  lira  reale  ,  che  tanto  giovano  alla  spedi¬ 
tezza  de' mercati.  Ma  il  più  gran  male  consisteva  nella  mancanza  di  una  lira  o  d’altra  moneta  vera  od 
immaginaria  che  fosse  regola  comune,  a  cui  le  altre  monete  si  misurassero;  dal  che  nasceva,  come  abbiam 
detto,  che  il  valor  d’un  soldo  o  d’una  lira,  cioè  d'un  gruppo  di  dodici  o  di  ducentoquaranta  danari  non 
potesse  misurarsi  che  secondo  il  valore  del  danaro  di  cui  era  multiplo.  Siccome  poi  non  solo  principi 
sovrani,  ma  baroni  di  mediocre  potenza,  vescovi  ed  abbati,  e  non  poche  città  libere  usavano  il  regai  pri¬ 
vilegio  della  zecca,  infinita  era  la  quantità,  e  infinitamente  varia  e  di  peso  e  di  lega  la  qualità  de  denari 
che  si  coniavano,  e  però  dei  soldi  e  delle  lire  che  se  ne  formavano.  E  perchè  talora  la  cupidità ,  talora 
il  bisogno  insegnarono  ab  antiquo  la  ladra  ,  ma  stolta  pratica  di  peggiorare  la  moueta  ,  mantenendo  no¬ 
minalmente  l’antico  valore,  si  vide  molto  spesso  dalla  medesima  zecca  in  piccolo  gito  danni  uscii  monete 
«Iella  stessa  apparente  qualità,  che,  conosciute  in  breve  nel  commercio,  si  spendeauo  secondo  il  vero  lor 
valore,  ed  erano  distinti  con  varii  Domi.  Quindi  nella  moneta  viennese,  per  esempio,  Tappellativo  di  buoni 
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fino,  sotto  l’obbligazione  di  tulli  i  loro  beni,  e  con  rinuncia  a  qualunque  diritto, 
esclusa  qualunque  eccezione. 

«  Che  le  predette  cose  e  possessioni',  i  debili  e  le  decime  con  le  giurisdizioni 
ed  i  fitti,  sieno  da  tempo  antico  fntabili  ed  enfiteoticali,  resta  accertato  da’ pub¬ 
blici  istrotnenli  rogati  a  Lorenzo  Cazulo  notaio,  sotto  l’anno  del  Signore  mille¬ 
simo  ducentesimo  quarantesimoseltimo,  indizione  v. 

«Di  più  si  accordarono  tra  loro  le  parti,  che  dove  avvenisse  una  rottura  di 

e  flebili ,  di  cursihili,  di  speronali,  di  escucellati  ;  nella  secusina  e  nella  astese  le  denominazioni  di  buoni, 
di  vecchi,  di  vecchi  rinnovali,  ecc. 

Moneta  nazionale  era  fra  noi  quella  de’ danari  astesi,  la  più  frequente  e  ricercata  del  Piemonte.  Il  comune 
d'Asti  ne  aveva  antico  privilegio  ila  Corrado  imperatore  {F  ■  Ughelli,  Italia  sacra  in  Episc.  Ast ,  tom.  iv, 
col.  516,  ediz.  di  Roma  1652),  non  so  come  e  quanto  se  ne  valesse  nel  secolo  duodecimo;  ma  nel  seguente,  ed 
ancor  più  nel  decimoquarto ,  la  moneta  astese  era  mollo  abbondante.  —  Da  un  documento  del  1323, 
18  gennaio,  pubblicato  dal  chiarissimo  Muletti  nelle  sue  Memorie  storico  diplomatiche  del  marchesato 
dì  Saltino  (tom.  ni,  pag.  140).  si  viene  a  sapere  come  la  lira  degli  Astigiani  corrente  in  Piemonte  in  quegli 
anni  si  pareggiava  nel  valore  all’ottava  parte  d’una  marca  di  otto  oncie  di  fino  argento;  che  è  quanto  a  dire 
alla  quantità  d’argento  contenuto  in  una  moderna  piastra  di  Spagna  dalle  colonne,  od  a  poco  meno.  Quindi 
due  soldi  e  mezzo  di  piccoli  astigiani,  ottava  parte  della  lira,  dovevano  corrispondere  all'ottava  parte  della 
piastra  suddetta,  cioè  a  cinquantadue  grani  circa  di  fino  argento. —  Lo  stesso  documento  ancora  c’istruisce  che 
frecentosessanta  lire  viennesi  si  pareggiavano  in  quell’epoca  a  cinquecento  tire  astesi;  onde  per  quesl’ultimu 
ragguaglio  chiaramente  ci  risulta  che  la  lira  viennese  in  confronto  della  astese  stai  a  come  il  tre  al  due. 

Monsignor  Dei. La-Chiesa  poi  nella  sua  Relazione  manoscritta  del  Piemonte  (cap.  xiv,  della  città 
d’Asti )  asseii.ee  aver  più  volte  il  Senato  di  Torino  liquidata  la  lira  astese  da  venti  soldi  l'una 
a  ragione  di  mezzo  scudo  d’oro.  E  Francesco  Garrone  in  una  sua  Memoria ,  posta  a  fronte  degli 
Statuti  astesi,  ne  fa  sapere  che  ci  andavano  dodici  danari  per  fare  il  soldo,  e  venti  soldi  per  comporre  la 
lira.  Ciò  posto  per  base,  e  stabilito  che  lo  scudo  d'oro  valeva  lire  quindici,  egli  è  chiaro  che  la  lira  suddetta 
in  moneta  piemontese  e  savoioa  ne  valeva  sette  e  mezzo,  il  soldo  sette  soldi  e  mezzo ,  ed  il  danaro  sette 
danari  e  mezzo. 

La  moneta  astese  era  quella  che  ai  tempi  di  Amedeo  vi,  detto  il  Conte  verde  (1343-1383)  serviva  di  base 
alte  contrattazioui  nella  maggior  parte  delle  terre  traspadane;  laddove  a  Torino,  a  Cariguauo,  a  Pinerolo,  la 
moneta  legate  era  la  viennese,  battuta  dai  conti  di  Savoia  e  dai  principi  di  Acaia,  la  quale  essendo  stata 
notabilmente  peggiorata  verso  il  1311,  fu  distinta  in  moneta  viennese  buona,  e  moneta  flebile  o  debile. — 
Quest’ultima ,  come  sempre  accade,  se  non  cacciò  affatto  la  buona,  prevalse  almeno  a  quella ,  e  servì  in 
Piemonte  di  base  alle  contrattazioni  ed  ai  conti  ;  come  prevalse  dopo  il  370  il  fiorino  di  picciol  peso  al  fiorino 
di  buon  peso.  In  altre  terre  monete  forestiere  a veano  più  facil  corso.  A  Chivasso,  a  Ivrea  e  nel  Cauavese,  i 
danari  imperiali;  a  Casale,  nel  Vercellese,  nel  Bieltese,  i  paresi;  a  Vinay,  a  Garessio  e  nelle  Langhe, 
i  gemmili ,  i  fiorini  e  massime  i  danari  astesi. 

Batteano  altresì  moneta  in  Piemonte  varie  famiglie  principesche  della  stirpe  Aleramica  ,  i  marchesi  di 
Monferrato  e  di  Saluzzo,  i  marchesi  di  Cesa,  di  Busca,  di  Savona,  del  Carretto;  ed  usavano  uguale  pri¬ 
vilegio  i  conti  di  Dezana,  di  Crescentino,  di  Cocconato,  i  marchesi  di  Massellano,  gli  abbati  di  s.  Benigno, 
ed  altri  feudatari  dell’impero  e  della  chiesa.  —  Ma  dai  Monferrini  e  dai  Saluzzesi  in  fuori,  che  erano  veri 
principi,  e  principi  di  riguardevole  potenza,  la  moneta  degli  altri  si  spendea  solamente  nelle  loro  terre,  o 
non  pare  che  fosse  altrove  durevolmente  accettata. 

Ne  batterono  eziandio  i  conti  di  Provenza,  che  nei  secoli  decimoterzo  e  decimoquarto  ebbero  signoria 
nel  Piemonte  meridionale;  sulle  quali  monete,  come  su  quelle  uscite  dalle  zecche  dei  marchesi  di  Saluzzo, 
ne  fece  oggetto  di  due  pregiatissime  dissertazioni  l'egregio  sig.  cav.  Giulio  Corderò  di  S.  Quintino.  — 
Sulle  monete  delle  stirpi  aleramiche  e  dei  conti  di  Dezana  si  veggano  le  dotte  Memorie  del  chiarissimo 
cav.  abbate  Costanzo  Gazzera  negli  Atti  della  Reale  Accademia  delle  Scienze. 
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guerra ,  in  quel  caso  sia  lecito  al  signor  priore  di  ricoverarsi  con  un  monaco 
nella  detta  fortezza,  e  che  i  suddetti  signor  Manuele  e  Nicolino  sieuo  obbligati  a 
somministrargli  la  provvisione  del  fieno  per  un  cavallo,  e  parimente  siano  tenuti 
a  custodire  a  proprie  spese  con  tutta  vigilanza  la  detta  fortezza  ;  ma  che  il 
signor  priore  non  abbia  nessun  obbligo  di  contribuire  per  aiuto  a’  prefati  nelle 
spese. 

«  Di  più  restò  inteso  tra  le  stesse  parti,  nella  supposizione  che  il  signor  abbate 
di  Ve! ay  venisse  in  detta  fortezza ,  che  allora  essi  signor  Manuele  e  Nicolino 
sieno  verso  di  lui  obbligati  a  tutte  le  spese  della  ospitalità  per  due  o  tre  giorni , 
ma  non  di  vantaggio. 

«  Di  più  fu  convenuto  tra  le  stesse  parti,  che  il  detto  signor  Manuele  e  Nico¬ 
lino  debbano  mantenere  la  detta  chiesa  ben  coperta,  spianare  un  airale  e 
intorno  una  vigna ,  ben  ordinata  :  di  più  formare  un  castagneto  ben  disposto,  ed 
un  orto  intorno  al  pozzo. 

«  Di  più  fu  stabilito  che  il  predetto  signor  Manuele  e  Nicolino,  o  altri  a  loro 
nome  non  possano ,  nè  debbano  permutare,  alienare  a  nessuna  persona  nessuna 
terra,  possessione,  prato  o  bosco  che  appartengano  alla  detta  chiesa  a  nome 
del  detto  monastero,  e  che  ora  tengono  e  possedono  dipendentemente  dallo 
stesso  monastero,  già  che  esso  signor  priore  si  riserva  tutte  le  vendite,  le  succes¬ 
sioni,  i  laudemi  e  i  soldi  quindici,  de’ quali  si  parlò  sopra. 

«  Di  più  fu  consentita  da  una  e  da  altra  parte  quest’altra  condizione,  che  se 
il  detto  signor  Manuele  e  Nicolino  facessero  vendita  o  della  fortezza  o  di  altra 
cosa,  la  quale  fosse  di  pertinenza  della  chiesa  a  nome  del  detto  monistero ,  che 
i  medesimi  sieno  cacciati  via  dalla  detta  fortezza  e  dalla  possessione  delle 
altre  cose. 

«  E  promise  ancora  il  signor  priore  e  seco  gli  altri  monaci ,  come  sopra , 
a’ detti  signor  Manuele  e  Nicolino  riceventi  e  stipulanti  che  non  faranno  loro 
violenza,  non  li  caccieranno,  nè  li  faranno  mediatamente  per  altri  cacciare  dalla 
detta  chiesa  o  dalla  possessione  in  nome  del  sopraddetto  monastero,  finche  ad 
essi  signor  Manuele  e  Nicolino  sia  interamente  satisfatto  su’ danni,  interessi 
e  spese. 

«  Per  assicurare  la  osservanza  fedele  di  tutte  e  singole  le  condizioni ,  poste 
in  questo  istromento ,  gli  stessi  signore  Manuele  e  Nicolino,  tanto  per  sé,  che 
per  i  loro  successori,  obbligarono  in  pegno  al  detto  monastero  tutti  i  loro  beni. 

«  Ed  io  Raimondo  Toscano  notaio  ho  vergato  il  presente  istromento  in  testi¬ 
monianza  autentica  di  tutte  le  cose  che  vi  sono  contenute  ». 

Un’altra  investitura  ancora  noi  riscontriamo  negli  archivi  di  Corte  dell  anno 
132o  sotto  li  12  gennaio,  e  porta  essa  una  concessione  del  priore  del  monastero 
di  Cervere,  D.  Nicolino  Quaglia ,  in  favore  degli  stessi  Manuele  e  Nicolino  de 
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Mantone  di  tutti  gli  slabili  spellanti  alla  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco,  mediarne 
l’annualità  di  quindici  soldi  astesi  minori ,  vecchi  ;  ma  di  buon  grado  lascie¬ 
remo  di  riferirne  il  tenore ,  perchè  quasi  in  tutto  simile  alla  sopra  riferita  del 
|°  marzo  1273,  la  quale  se  può  leggersi  con  curiosità  da  chi  ama  di  conoscer 
bene  l’indole  di  quei  tempi ,  deve  riuscire  agli  altri  un  po’  noiosa  per  la  infelice 
elocuzione  e  per  l’ oscurità  delle  frasi,  che  noi  abbiamo  tentato  di  rischiarare 
conservando  nella  traduzione ,  per  quanto  fu  possibile,  la  nativa  fisionomia  del 
barbaro  originale. 

Nel  progresso  del  tempo  e  dopo  molti  eventi  cadde  finalmente  in  rovina  la 
chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco,  e  sopra  questa  rovina  surse  nel  1610  una  nuova 
cappella,  che  è  la  stessa  che  sussiste  ancora  al  giorno  d’oggi,  eretta  a  spese  del 
nobile  Giulio  Cesare  Mentone,  figlio  adottivo  del  cavaliere  e  governatore  Biagio 
Mentone. 

Soggiungeremo  adesso  in  modo  di  tutta  brevità  qualche  cenno  sopra  le  vicende 
alle  quali  andò  soggetto  il  castello  esistente  nello  stesso  luogo ,  il  quale  ebbe  e 
conserva  tuttora  il  suo  nome  dalla  vicina  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco.  Nè  potrà 
ad  alcuno  parere  inopportuno  che  qui  si  parli  del  medesimo,  sia  perchè  in  esso 
e  ne’  dintorni  lungamente  esercitarono  pur  essi  la  loro  giurisdizione  i  signori  di 
Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  sia  perchè  i  documenti  che  noi  siamo  per  produrre 
sono  ora  per  la  prima  volta  proposti,  già  che  le  memorie  che  abbiamo  raccolte 
non  fossero  finora  conosciute  da  nessuno  scrittore  delle  cose  del  Piemonte,  nè 
dagli  stessi  diligentissimi  indagatori  de’ nostri  antichi  documenti,  il  Bella-Chiesa, 
il  Durandi,  e  1’ abbate  Giuseppe  Muratori,  il  quale  anzi  nella  sua  Storia  di 
Possano  ebbe  a  confessare  che  di  s.  Stefano  del  Boscoy  signoria  degli  Operti, 
non  v ’  era  memoria .  V’  eran  bene  le  memorie ,  ma  la  sorte  non  arrise  a  lui 
perchè  potessero  venire  sotto  la  sua  considerazione. 

Intorno  alla  erezione  del  medesimo  abbiam  qui  sopra  veduto ,  come  essa  sia 
da  riferirsi  all’anno  1273,  all’epoca  del  suindicato  priore  di  Cervere,  il  quale  in 
quelle  continue  ed  ostinate  guerricciuole  che  desolavano  tutte  le  terre  del  Pie¬ 
monte,  non  sentendosi  bene  sicuro  nel  suo  proprio  monastero,  pensò  a  provve¬ 
dersi  d’un  opportuno  ricovero  e  presidio  in  questa  casa  forte ,  e  ne  commetteva 
la  edificazione  a’  nobili  Manuele  e  Nicolino  de’  Mentoni.  Ma  pochi  anni  dopo , 
non  sappiamo  se  per  concessione  che  siane  stata  fatta  dallo  stesso  monastero  di 
Cervere,  o  per  sorpresa,  come  può  parere  più  probabile,  considerata  l’indole  di 
quei  tristi  tempi ,  veniva  questo  castello  in  potere  del  comune  di  Cherasco,  il 
quale  l’accresceva  di  nuove  fortificazioni. 

Questa  notizia  noi  l’abbiamo  ricavata  da  una  supplica  che  lo  stesso  comune 
per  mezzo  del  suo  ambasciatore  Tommasino  Mella  porgeva  nel  133/  al  re  Ro¬ 
berto  di  Napoli ,  onde  ottener  da  lui  qualche  sussidio  in  denaro  per  le  spese 
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fatte  e  da  fare  nella  riparazione  di  esso  castello  e  di  altri  tre  luoghi  forti  che  pur 
si  asseriva  essere  della  giurisdizione  e  proprietà  di  Cherasco  ( jurisdictionis 
Clarasci  ). 

Su  queste  suppliche  ci  converrà  poi  ritornare  quando  occorra  più  sotto  di 
dover  parlare  del  castello  di  Cervere.  Qui  intanto  basti  il  dire  che  nessun  sus¬ 
sidio  fu  in  quella  occasione  ottenuto  dal  comune  ;  sì  che  essendo  mancati  i 
mezzi  necessari  per  eseguire  i  lavori  ,  questi  non  furono  fatti ,  e  non  si  provvide 
in  seguito  per  impedire  il  decadimento  della  rocca ,  o  perchè  siasi  lasciata 
andare  in  abbandono ,  o  perchè  la  conservazione  della  medesima  fosse  alla  fine 
giudicata  meno  necessaria.  Checché  però  sia  stato,  quella  fortezza  non  fu  inte¬ 
ramente  demolita  prima  dei  1552,  quando  sotto  li  4  maggio  il  governatore  del 
castello  di  Cherasco,  Gerolamo  Sacco  da  Pavia,  il  quale  difendeva  co’suoi  soldati 
spagnuoli  la  piazza  contro  i  ripetuti  assalti  del  maresciallo  de  Brissac  ,  concepì 
timore  che  i  francesi  potessero  servirsi  degli  avanzi  della  medesima  a  suo  danno, 
alloggiandovi  una  quantità  di  truppe,  ed  aggiungendovi  qualche  opera  anche 
temporaria  di  difesa. 

Così  compivasi  la  totale  demolizione  del  castello  di  s.  Stefano  del  Bosco 
presso  di  Cherasco,  e  fu  anco  circa  quel  tempo  che  se  ne  diroccava  la  vicina 
chiesa. 

Erasi  intorno  a’  medesimi  tempi  venuta  a  stabilire  in  Cherasco  una  illustre  e 
già  potente  famiglia,  originaria  di  Siena,  che  era  cognominata  de’ Bettini ,  la 
quale  per  aver  costantemente  aderito  alla  parte  degli  Strozzi  nelle  guerre  civili 
di  quell’età  funesta ,  quando  la  sorte  volse  contraria  a  questi  e  prevalse  la  fa¬ 
zione  contraria,  fu  insieme  con  essi  costretta  a  esulare. 

Ricevuti  nella  città  ebbero  i  Bettini,  non  si  potrebbe  però  dire  accertata- 
mente  se  per  donazione  del  governatore,  o  per  compera  che  ne  abbiano  fatta 
tutto  queirampio  territorio ,  ove  già  sorgevano  il  castello  e  la  chiesa  di  s.  Ste¬ 
fano  e  molti  altri  tenimenti,  che  già  erano  stati  di  proprietà  della  [stessa  chiesa. 
Ma  questa  possessione  non  restò  gran  tempo  presso  i  medesimi ,  perchè  sap¬ 
piamo  che  indi  a  poco  essi  l’alienarono ,  non  ci  è  neppur  ben  noto  con  quale 
specie  di  contratto,  a  Giovanni  Giacomo  Solfo,  o  Solfaro,  nativo  di  Monasterolo 
presso  Savigliano,  il  quale  già  per  otto  anni  era  stato  nelle  Fiandre  al  servigio 
di  Emanuele  Filiberto  col  carico  di  auditore  generale  e  di  giudice  supremo 
dell’esercito  di  Spagna,  il  quale  era  capitanato  dallo  stesso  duca;  ed  allora 
rientrato  nel  paese  aveva  ottenuta  l’alta  e  primaria  dignità  di  primo  presidente 
della  Camera  de’ Conti  in  Torino,  nel  quale  grado  era  stato  elevato  dallo  stesso 
duca  quando  venne  a  governare  i  suoi  stati,  con  patenti  de  16  novembre 
date  da  Nizza,  le  quali  si  possono  leggere  nell  opera  del  Galli  intitolata  Le  Ca¬ 
riche  del  Piemonte ,  ecc.,  voi.  i,  pag.  550. 
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Non  trascorsero  però  molti  anni  da  cotesta  vendita  latta  al  presidente  Solfato, 
quando  gli  eredi  Beltini  credendosi  molto  danneggiali  nel  loro  interesse , 
mossero  contro  lui  una  lite  accanita  per  lesione  di  contratto.  Ma  mentre  proce- 
devasi  nella  lite,  essendo  il  presidente  venuto  a  morte,  nè  avendo  istituito  eredi, 
nè  lasciatine  necessari,  il  fisco  ducale  pose  la  sua  mano  sopra  tutti  i  di  lui  beni, 
i  quali  pretendeva  interamente  devoluti  al  demanio,  e  i  Bettini  allora  dovettero 
desistere  o  perchè  avessero  riconosciuto  poco  valide  le  ragioni,  delle  quali  in 
principio  si  credeano  sufffragati ,  o  perchè  non  avessero  abbastanza  di  forza 
per  proseguire  la  disputa  giudiziaria ,  la  quale  poteano  prevedere ,  avrebbe 
dovuto  prolungarsi  per  molti  anni  con  grave  loro  dispendio,  che  probabilmente 
sarebbe  stato  in  pura  perdita  se  la  final  sentenza  fosse  stata  loro  sfavorevole. 
Può  essere  ancora  stato  che  siasi  stipulata  qualche  transazione  e  satisfatto  a’  me¬ 
desimi  in  quanto  eran  giuste  le  loro  riclamazioni. 

Ma  comunque  sia,  avvenne  dopo  questi  fatti ,  che  la  famiglia  de’ Mentoni 
di  Cherasco,  la  quale  già  da  circa  trecento  anni  avea  perduto  la  possessione  di 
questi  beni  col  castello  e  con  la  chiesa ,  potè  riprenderla ,  trovando  però  in 
rovina  la  rocca  edificata  da’  suoi  maggiori  e  la  chiesa  di  s.  Stefano  del  Bosco. 

Proporremo  il  modo  con  cui  riacquistarono  quell’  antica  giurisdizione  allora 
devoluta  al  patrimonio  ducale. 

Viveva  in  que’  tempi  accettissimo  al  duca  Emmanuele  Filiberto  un  illustre 
capitano,  Giovanni  Biagio,  del  sangue  de’  Mentoni  di  Cherasco,  del  quale  tac¬ 
ciono  ingiustamente  le  storie  militari  del  Piemonte,  sebbene  V ingiustizia  sia 
non  da  invidia ,  ma  dalla  negligenza  degli  storiografi  che  non  ricercano  con 
quello  studio  che  conviensi  le  antiche  memorie  che  possono  onorare  la  patria. 

A  togliere  sì  fatta  ingiustizia  e  a  rendere  al  merito  il  dovuto  onore,  noi  qui 
daremo  qualche  cenno  su  questo  bravo  : 

Il  Mentone  essendosi  da’ primi  anni  della  gioventù  dedicato  alla  milizia,  servì 
prima  sotto  i  gloriosi  stendardi  dell’  imperatore  Carlo  V,  poi  sotto  quelli  del  re 
Filippo  II ,  e  se  servì  a  principi  stranieri ,  ciò  avvenne  perchè  in  quel  tempo 
tutti  gli  Stali  dell’infelice  duca  di  Savoia,  Carlo  III,  il  Buono,  erano  occupati 
dagli  spagnuoli,  che  si  professavano  suoi  amici ,  o  da’  francesi  che  ne  pretende¬ 
vano  parte  in  forza  di  certi  diritti  che  mettevano  avanti  nell’  intendimento  di 
allargare  sulla  Italia  le  loro  frontiere. 

In  tante  guerre  che  in  quell’epoca  turbarono  la  pace  del  mondo,  si  fecero 
molte  battaglie,  nelle  quali  il  Mentone  spiegò  tanto  valore  da  meritar  la  lode  di 
bravura.  E  di  questa  egli  diede  segnalate  prove  anche  in  Piemonte  quando 
ebbe  soccorsa  Busca  assediata  dal  maresciallo  Brissac ,  vettovagliato  il  forte  di 
Valfenera  sebbene  assediato  dalle  truppe  francesi ,  e  portossi  a  riconoscere 
Villanova  d’Àsti,  che  parimente  era  occupata  da’  francesi ,  e  liberò  dalle  mani 
de’ nemici  sotto  Fossano  il  conte  Georgio  Costa  della  Trinità. 
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Surlo  a’  maggiori  gradì  della  milizia  per  i  molli  suoi  meriti ,  quando  poi  in 
Francia  arse  la  guerra  contro  gli  Ugonotti,  eravi  dal  duca  Emmanuele  Filiberto 
spedilo  col  titolo  ed  autorità  di  sergente  maggior  generale  di  tutto  il  soccorso 
sabaudo  contro  il  furore  di  quegli  eretici. 

Reduce  in  Piemonte  ricevette  nuova  testimonianza  del  gradimento  sovrano 
pe’  suoi  servigi,  perchè  fu  creato  governatore  di  Bene  e  colonnello  delle  milìzie 
del  suo  governo  e  consigliere  di  guerra. 

Passava  poi  per  alcun  tempo  al  governo  di  Gherasco,  sua  patria,  dal  quale 
era  indi  trasferito  a  quello  di  Cuneo  nell’anno  1579,  donde  nell’anno  seguente 
fu  chiamato  a  Torino  al  comando  della  cittadella ,  nel  quale  officio  finiva  la  sua 
carriera  morendo  nell’anno  15S8. 

Abbiamo  detto  de’ premi  dati  dal  duca  al  suo  valore.  Quelli  erano  onori  mili¬ 
tari,  e  a  questi  volle  il  principe  riconoscente  della  sua  fedeltà  e  degli  importanti 
servigi  aggiungerne  con  regale  munificenza  una  rimunerazione  di  altro  genere  , 
facendogli  intera  ed  assoluta  donazione  del  suddetto  castello  con  tutti  i  beni 
annessi  per  sue  lettere  patenti  del  1569,  15  febbraio,  le  quali  qui  stimiamo 
ben  fatto  di  presentare  quali  le  abbiamo  desunte  dalla  sua  originale  registra¬ 
zione  nei  R.  archivi  camerali  al  titolo  Regie  Patenti  1565  in  1569  (n.°  10, 
fol.  321  retro). 

«  Donatione  per  S.  A.  R.  al  signor  Biagio  Mantoni ,  governatore  di  Bene , 
«  del  castello  di  s.  Stefano. 

«  Emmanuel  Filiberto,  per  gratta  di  Dio  duca  di  Savoia,  Chablais,  Aousta  et 
D  Genevese,  prencipe  et  vicario  del  sacro  romano  impero,  marchese  in  Italia, 
»  prencipe  di  Piemonte,  conte  di  Genova,  Baugè ,  Romont,  Nizza  et  Asti,  ba- 
»  ronc  di  Vaud,  Gex  et  Faucigny,  signore  di  Bressa,  Vercelli,  del  marchesato 
»  di  Geva  etc.  etc.  a  tutti  coloro  che  le  presenti  vcderanno,  salute. 

«c  Fra  le  altre  parli  più  lodate  nel  prencipe  l’una  delle  principali  è  la  libera- 
»  lità,  la  quale  non  solamente  viene  ad  acquistargli  maggior  nome  et  autorità 
»  appresso  di  ognuno,  ma  di  più  serve  di  stimolo  sì  alli  sudditi,  come  forestieri,  di 
»  talmente  servirebbe  se  ne  rendano  degni  et  meritevoli.  Noi  dunque  volendo, 
»  a  imitalione  de’ nostri  maggiori,  usare  di  quella,  massime  verso  de’  nostri  cari 
»  et  ben  amati  sudditi  et  servitori,  nel  numero  de’quali  presentandosi  hoggi  il  ma* 
»  gnifico  consigliere  et  governatore  di  Bene  messer  Biagio  Mantone,  il  quale  in 
»  tutti  li  carighi,  che  gli  abbiamo  dati  et  commessi  sì  nelle  guerre  passate  come 
»  dopo  la  causa,  pace  et  restitutione  nei  nostri  Stati,  ci  ha  dato  et  da  tale  soddis- 
o  fatione,  che  non  solamente  gradiamo  la  servitù  sua,  ma  ancora  lo  giudichiamo 
»  degno  di  essere  riconosciuto  in  particolare  da  Noi  delle  sue  fatiche  :  perciò, 
))  in  consideratione  di  tal  servitù  e  di  quella  che  speriamo  che  egli  debba  fare 
»  all’avvenire,  habbiamo  di  nostra  certa  scienza,  proprio  moto,  piena  possanza 
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»  et  autorità  et  con  partecipazione  del  nostro  consegno,  con  tutto  quel  miglior 
»  modo  et  forma  che  si  può  di  ragione,  donato  et  doniamo  per  Noi,  nostri 
»  heredi  et  successori  in  perpetuo  al  suddetto  Biagio  Mantone  governatore  di 
»  Bene ,  per  se,  suoi  heredi  et  successori  et  chi  haverà  causa  et  ragione  da  lui 
»  o  da  loro,  il  castello  di  santo  Stefano,  situato  sopra  le  fini  di  Cherasco,  o  sia 
»  il  sito  di  esso  per  esser  stato  e  trovarsi  ancora  di  presente  minato,  con  le 
»  terre,  prati,  vigne,  boschi,  gerbi,  edificii  civili  et  rustici,  honori,  preheminenze, 
y>  prerogative,  dignità,  ragioni  et  anioni  di  qual  sorta  si  siano,  acque,  acquaggi , 
»  rivaggi,  pascoli,  uso  di  pascolare,  vie  et  aditi  soliti  et  consueti  ;  et  finalmente 
»  ogni  cosa  che  appartenga  et  dependa  da  detto  castello  et  beni ,  donandogli 
»  di  più  facoltà  et  possanza  di  ricuperare  et  di  rihavere  tutti  li  beni,  ragioni  et 
»  anioni  spettanti  al  detto  castello,  che  fossino  stati  alienati  da  poi  che  Noi  vi 
»  prendiamo  ragione  mediante  la  restitutione  del  prezzo  principale  sborzato 
»  nelle  predette  alienationi ,  e  nominatamente  dal  molto  diletto  fedel  nostro 
»  messer  Giuseppe  Aschiero  di  Possano,  moderno  possessore  di  detti  beni,  me* 
»  diante  la  restitutione  del  dinaro,  che  legitimamenie  constarà  dover  bavere  a 
»  conto  nostro. 

«  Et  inoltre  doniamo  al  detto  Mantone  et  alli  suoi,  come  sopra ,  autorità  et 
»  potere  di  fare  et  di  disporre  di  detto  castello  et  beni*  ragioni  et  altioni  sopra 
»  donale  quali  si  siano  a  suo  piacere,  tanto  per  contratto  quanto  distratto,  o  al- 
»  trimenie,  sia  per  donatione  tra’ vivi  o  per  causa  di  morte,  testamento,  codi- 
»  cillo  o  altre  ultime  volontà,  spogliandoci  Noi  di  detto  castello,  beni,  ragioni 
«  etattioni,et  investendone  il  detto  governatore  et  suoi,  come  sopra,  per  la 
))  concessione  delle  presenti,  costituendosi  di  tenere  et  possedere  li  detti  ca- 
»  stello,  beni,  ragioni  et  attioni,  al  nome  di  detto  Biagio  Mantone  et  sino  a  tanto 
»  che  egli  ne  abbia  tolto  il  reale,  attuale  et  corporale  possesso,  o  quasi  possesso, 
»  il  quale  li  sia  lecito,  e  cosi  li  permettiamo,  di  prendere  ogni  volta  che  li  piacesse, 
«  senza  aspettare  altra  licenza  da  Noi  o  da  alcuno  nostro  magistrato  :  Et  occor- 
»  rendo  che  per  conto  delle  cose  sopradonate,  ovvero  di  alcuna  di  esse,  al  sud- 
»  detto  governatore  Mantone  et  suoi,  come  sopra,  fosse  data  molestia  et  fastidio, 
»  massime  dagli  eredi  del  fu  nostro  consigliere  et  presidente  della  nostra  Ca  - 
n  mera  de’ Conti,  messer  Giovanni  Giacomo  Rodolfo  (sic)  o  da  altri,  promet- 
»  tiamo  di  difenderlo  et  luorne  la  protettione  ad  ogni  semplice  deuuciatione , 
„  che  faranno  al  nostro  podestà,  che  sarà  in  quel  tempo  in  Cherasco,  senza  che 
n  si  ricerchi  maggior  formalità,  et  di  vantaggio  resteremo  obbligati,  et  così  prò- 

»  mettiamo  per  le  presenti ,  quali  haveranno  forza  di  contratto  giurato  che  in 

»  caso  che  da  Noi  o  nosiri  heredi  et  successori,  ovvero  dalla  nostra  Camera  dei 
»  Conti,  che  è  di  presente  et  sarà  per  l’avvenire,  si  venesse  alla  rescissione  o 
»  contraventione  della  presente  donatione,  o  fossero  detti  beni  evitti  da  essa 
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»  Camera,  che  prima  et  avanti  ogni  altra  cosa  saremo  allora  e  saranno  i  nostri 
»  successori  tenuti  sborzare  et  realmente  pagare  al  detto  governatore  Biagio 
»  Mantone,  o  alli  suoi  heredi  et  successori  et  a  chi  havranno  causa  et  ragione 
»  da  lui  et  da  loro,  la  somma  de’ dinari  che  si  troverà  haver  pagato  al  detto 
»  Aschiero  o  altri  detentori  de’  detti  castello  et  beni  donati  con  tutti  li  miglio- 
»  rainenti  tanto  utili  che  necessari,  quali  saranno  stali  fatti  realmente  et  effet- 
»  tualmente  dal  detto  Mantone  in  delti  beni,  ad  estimazione  de  esperti,  giunto 
»  il  giuramento  di  esso  Mantone  o  di  chi  bavera  causa  da  lui ,  et  insieme  la 
ìi  somma  di  scuti  duemillia  di  tre  libbre  nostre  l’uno,  qual  in  tal  caso  di  delia 
»  scienza,  piena  possanza  et  grada  speciale  Noi  li  habbiamo  donato  et  doniamo 
»  in  considerazione  della  suddetta  servitù  fatta  per  addietro  et  quella  che  spe¬ 
li  riamo  che  egli  farà  all’avvenire  : 

«  Et  oltre  a  ciò  gli  doniamo  il  quarto  dinaro  che  detta  nostra  Camera  po¬ 
li  irebbe  dimandargli  per  conto  delie  cose  sopra  donate  et  ciascuna  di  esse. 

«  Mandiamo  per  tanto  et  comandiamo  a  tutti  nostri  ministri,  officiali,  vassalli 
«  et  sudditi  et  massime  alli  molto  magnifico  et  magnifici  consiglieri  carissimi , 
ii  li  Presidente  et  Maestri  Auditori  di  nostra  Camera  suddetta  de’  Contri,  che 
»  debbano  osservar  et  fare  ossen  are  compitamente  la  presente  nostra  donatione, 
n  et  a  detta  Camera  di  verificarla  et  interinarla  secondo  sua  forma  et  tenore 
»  senza  eccezione,  nè  domandar  al  detto  governatore  il  quarto  dinaro  delle 
»  cose  donate,  quali,  come  sopra,  gli  abbiamo  rimesso,  non  ostante  ogni  legge, 
»  statuto,  decreto,  ordine,  regole  et  mandamento  di  delta  Camera,  massime 
li  proibitivo  deiralienatione  dei  beni  nostri  e  del  nostro  patrimonio,  quali  vo¬ 
li  gli  amo  che  se  abbiano  qui  per  inserti  et  espressi ,  et  non  ostante  il  defletto 
»  della  insinuatine  di  della  donatine.  Al  che  tutto  habbiamo  di  detta  certa 
ii  scienza ,  piena  possanza  et  autorità  suprema  in  questo  fatto  et  per  questa 
»  volta  solamente  derogalo  et  deroghiamo  et  alla  derogatoria  della  derogatoria 
«  in  quelli  contenuta,  volendo  che  queste  servano  a  detta  nostra  Camera  di 
»  prima,  seconda,  terza  et  perentoria  giussione,  liberando  in  quanto  fia  bisogno 
»  detti  Presidente  et  Auditori  dal  giuramento  che  ci  hanno  prestato  di  non 
ii  consentire  ad  alcuna  alienazione  del  nostro  patrimonio  ,  et  beni,  del  quale  il 
)>  roleviamo. 

«  Et  inoltre  comandiamo  et  intubiamo  alli  mollo  diletti  fedeli  nostri ,  li  sin- 
»  daci,  uomini  et  comunità  del  detto  luogo  di  Cherasco,  che  per  conto  delle 
«  taglie  et  carrighi  occorsi  dal  tempo  che  habbiamo  tenuto ,  o  altri  per  Noi ,  il 
»  castello  et  beni  di  san  Stefano  sopradonati ,  non  diano,  nè  permettano  esser 
i>  donala  alcuna  molestia  od  impedimento  o  vero  disturbo  al  suddetto  Biagio 
ii  Mantone  governatore,  nè  alli  suoi,  ora  e  per  l’avvenire,  anzi  Io  lascino  per  tal 
»  conto  in  pace  senza  ricercargliene  cosa  alcuna.  Che  così  vogliamo  et  Ci  piace 
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»  comandando  a’ detti  ministri  et  officiali,  massime  a  quelli  di  Cherasco,  che 
n  così  lo  facciano  osservare  et  debbano  eseguire,  qualunque  cosa  a  ciò  contraria 
»  non  ostante. 

«  Et  in  fede  habbiamo  firmato  le  presenti  di  propria  mano  et  fattovi  apporre 
»  il  segno  del  nostro  solito  sigillo. 

«  Dato  in  Torino  alli  quindici  febbraio  mille  cinquecento  sessanta  nove. 

EMMANUEL  FILIBERTO. 

«  V.  Stroppiana.  Calijxio  ». 

Approvava  ed  interinava  la  Camera  ducale  addì  12  marzo  seguente  le  so¬ 
praddetta  amplissima  donazione  per  il  seguente  suo  «  arresto  d’ interinazione 
»  delle  patenti  di  donazione,  fatta  al  signor  Biagio  Mantone  governatore  di 
»  Bene  del  castello  di  s.  Stefano  sulle  fini  di  Cherasco. 

«  Viste  per  la  Camera  le  lettere  patenti  per  Sua  Altezza  concesse  al  signor 
»  Biagio  Mantone,  suo  consigliere  et  governatore  dì  Bene ,  per  le  quali  et  per 
»  le  cause  in  esse  contenute  detta  Sua  Altezza  ha  donato  ad  esso  signor  gov«r- 
»  natore  il  castello  di  santo  Stefano,  situato  sopra  le  fini  di  Cherasco,  o  sia  il 
»  sito  di  esso  con  le  terre,  prati,  boschi,  vigne,  edifici!  civili  et  rustici ,  honori, 
»  preheminenze,  prerogative,  dignità,  ragioni  et  attioni  di  qual  sorta  si  siano, 
»  acque,  acquaggi,  ri vaggi,  pascoli,  uso  di  pascolare,  vie  et  aditi  soliti  et  consueti, 
»  et  finalmente  ogni  cosa  che  appartenga  et  dependa  da  detto  castello  et  beni , 
;>  et,  come  più  ampiamente  si  vede  per  esse  lettere  datte  nella  presente  città  il 
»  quindici  di  febbraio  prossimamente  passato,  segnate  et  sigillate  in  debita  forma. 

«  Vista  parimente  la  supplicazione  presentata  alla  detta  Camera  per  parte  del 
»  detto  signor  governatore,  sotto  li  dieci  del  presente  mese,  acciocché  le  dette 
»  lettere  gli  fossero  interinate,  admesse  et  approvate,  secondo  sua  forma,  mente 
»  et  tenore  ;  le  conclusioni  et  consentimento  sopracciò  presentate  per  il  procu- 
»  ratore  patrimoniale,  signato  Sardo,  et  ogni  cosa  ben  considerata,  la  detta  Ca- 
»  mera  facendo  ragione  sopra  la  detta  rccchiesta  et  attesa  la  forma  delle  dette 
»  lettere  et  le  clausole,  derogationi  et  absolutione  dal  giuramento  in  esse  con- 
»  tenuto,  ha  interinato,  admesso  et  approvato  le  suddette  lettere  di  donatione 
#  sì  come  per  le  presentì  le  interina,  admette  et  approba  secondo  sua  forma  , 
n  mente  et  tenore  ,  ordinando  che  il  detto  signor  governatore  impetrante  et  li 
»  suoi  heredi  et  successori  et  chi  havrà  ragione  et  causa  da  loro  goderanno 
»  del  beneficio,  utile  et  com modo  di  esse  lettere,  le  quali  saranno  registrate 
»  ne’  registri  di  detta  Camera ,  acciocché  ad  esse  si  possa  haver  ricorso  sempre 
n  che  sia  d’uopo. 

«  Pronunciato  in  Turino  li  dodici  di  marzo  1569. 

«  Gallatebi  P. 


Benho, 


Ferrerò  ». 


(Estrailo  dal  lo  ligi  naie  registro  delle  inlerinazioni  1568  in  1570,  n.  5,  fol,  1  16, 
ne’ R.  archivi  camerali). 

Moriva  intanto,  come  abbiarn  di  già  accennato,  il  predetto  cav.  governatore 
Biagio  Mantone  l’anno  1588  senza  aver  lasciato  discendenza;  però  con  suo  te¬ 
stamento  dell’ istesso  anno  dettato  addì  15  febbraio  al  notaio  Della-Valle,  isti¬ 
tuiva  in  suo  ererle  ne’ beni  e  nel  castello  di  s.  Stefano  il  figlio  che  avea  già  in¬ 
nanzi  adottato,  Giulio  Cesare  Menlone. 

Questi  pure  fu  capitano  di  segnalato  valore,  quale  si  dimostrò  in  molti  in¬ 
contri  di  guerra  servendo  sotto  gli  stendardi  del  duca  Carlo  Emrnanuele  I ,  e 
massime  per  la  presa  ardimentosa  che  fece  per  ben  due  volte  della  città  d’Alba 
negli  anni  1013  e  1017  sotto  il  comando  del  governatore  di  Cherasco,  Ales¬ 
sandro  Guerrini. 

A  quest’onore  aggiunse  egli  la  lode  di  pio  e  generoso  signore,  perchè  contri¬ 
buiva  per  la  fondazione  dell’eremo  di  Selvamaggiore ,  fatta  circa  l’anno  1625 
sulle  fini  pure  di  Cherasco  ed  a  breve  distanza  dal  castello  di  santo  Stefano,  con 
la  cospicua  donazione  d’una  cascina,  quasi  essa  sola  sufficiente  alla  manutenzione 
di  quei  religiosi,  come  si  deduce  dalle  parole  dell’abate  D.  Valeriane»  Castiglione, 
al  capo  9  della  sua  vita,  (MS)  dei  venerabile  Alessandro  de’  marchesi  di  Ceva  , 
fondatore  nel  1602  del  già  famosissimo  eremo  di  Torino,  citalo  dal  chiarissimo 
Tenivelli,  Biografia  Piemontese ,  decade  tv,  parte  u,  pag.  370. 

Resse  ancora  il  capitano  Giulio  Cesare  Montone  ramministrazione  delle  cose 
della  sua  patria  esercitando  l’ufficio  di  sindaco  negli  anni  1606,  1617  e  1622  ; 
ma  indi  a  poco  essendo  mancato  egli  pure  senza  discendenza  maschile,  pas¬ 
savano  i  beni  ed  il  castello  di  s.  Stefano  in  eredità  alle  sue  figlie.  Ma  queste  li 
perdettero  ben  presto,  perchè  non  curandosi  esse  di  soddisfare  alle  pubbliche 
gravezze ,  furono  in  fine  obbligate  a  dismetterli  in  favore  della  stessa  comunità 
di  Cherasco,  la  quale  per  istromento  de’  17  marzo  1654,  rogalo  Alessandro 
Prono,  insinuato  nel  pubblico  ufficio  al  libro  56,  cari.  186,  ne  fece  poi  vendita 
al  signor  Giovanni  Guglielmo  del  fu  Pietro  Casseno. 

Nella  famiglia  di  questi  Casseni,  poi  detti  Cassini ,  conti  di  Merindol  (  1722) 
i  sopradddelti  beni  col  castello  di  s.  Stefano  si  mantennero  sino  a’  nostri  giorni 
(1839),  e  il  castello  fu  ristaurato  in  nuova  forma  per  servire  di  villeggiatura  alla 
medesima.  Ma  in  quell’anno  essendosi  del  tutto  spenta  quella  nobile  prosapia, 
in  chiamato  a  succedere  nelle  ragioni  ereditarie  di  essa ,  e  per  >  nel  posse¬ 
dimento  del  suo  patrimonio  il  signor  conte  e  cavaliere  Annibale  Galateri  di 
Genola,  già  dei  maggiordomi  della  corte  di  S.  M.  il  re  Carlo  Alberto. 

Queste  sono  state  le  vicende  della  chiesa  e  del  castello  detto  di  santo  Stefano 
del  Bosco,  del  quale  questo  solo  ancora  soggiungeremo ,  che  fu  il  medesimo  dal 
re  Carlo  Emrnanuele  ITI  infeudato  con  titolo  baronale  alla  famiglia  Orèglia  di 
Bene ,  per  patenti  del  10  aprile  1778. 
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Ora  volendo  portar  qualche  memoria  su  la  chiesa  e  il  priorato  di  s.  Maria  di 
Villette ,  giovi  anzi  tutto  ripetere  qui  che  questa  antica  villa  esisteva  pur  essa 
a  non  molta  distanza  da’ già  menzionati  castelli  di  s.  Stefano  e  dì  Cayrasco,  e 
determinatamente  al  meriggio  di  quello  di  Monfalcone  rimpetto  a  Cervere. 

Nel  diploma  dell’imperatore  Ludovico  III  dell’anno  90t  in  favore  di  Eilulfb 
vescovo  di  Asti,  si  è  già  veduto  come  sin  da  que’  tempi  un’altra  principal  chiesa 
ivi  pur  sorgesse  sotto  l’invocazione  di  s.  Gregorio  [Ecclesia  s.  Gregorii  de  Villa)  ; 
la  quale  fu  quella  stessa ,  il  cui  titolo  con  tutte  le  suppellettili  fu  trasferito  in 
una  chiesa  edificata  in  Cherasco,  dove  poi  verso  il  secolo  xvi  fu  eretta  in  par¬ 
rocchia  e  appellata  pievania. 

Benché  non  ci  sia  pervenuto  alcun  documento  per  accertare  l’epoca  precisa 
della  fondazione  della  suddetta  chiesa  di  s.  Maria,  essa  sembra  per  altro  doversi 
riferire  al  principio  almeno  del  secolo  xi ,  però  che  egli  è  certo  che  Abellono  e 
Robaldo  possedevano  de’ beni  nel  luogo  di  s.  Gregorio, i  quali  erano  loro  perve¬ 
nuti  per  egual  parte  col  terzo  fratello  Aicardo  dalla  eredità  del  loro  padre  Ali¬ 
neo  IL  Ora  siccome  egli  è  ancora  certo  che  all’  epoca  della  dotazione  del 
monistero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  fatta  nel  1028,  gli  donava  Abellono  la  metà 
de’  beni  da  esso  posseduti  in  s.  Gregorio  ;  però  è  lecito  di  supporre  che  la  stessa 
donazione  per  la  parte  sua  propria  già  dieci  anni  prima  avesse  fatta  il  suo  fra¬ 
tello  Robaldo  al  monastero  che  egli  fondava  nella  terra  di  Cervere. 

Ma  comunque  ciò  sia,  sappiamo  che  nel  1271  erano  i  beni  del  priorato  di 
Villette  goduti  da’  signori  di  Monfalcone,  forse  per  certo  mutuo  di  denaro,  di  cui, 
per  quanto  pare ,  erano  essi  creditori  verso  il  monastero  di  Cervere.  Il  docu¬ 
mento,  onde  abbiam  tratta  questa  notizia ,  è  una  pergamena  originale  esistente 
ne’ R.  archivi  di  Corte  in  data  del  1271,  26  agosto,  la  quale  contiene  un’ obbli¬ 
gazione  passata  dal  priore  del  monastero  di  Cervere  D.  Guido  Farengi  in  favore 
di  Guglielmo  Lunelli  per  la  somma  capitale  di  centotrenta  lire  astesi  da  questi 
mutuategli  per  impiegarle  nella  riparazione  delle  case  del  monistero,  nel  prov¬ 
vedere  a’ bisogni  de’ suoi  monaci  e  nel  rivendicare  le  ragioni  dello  stesso  mona¬ 
stero  sopra  alcune  decime  ed  altri  beni  ;  ed  infine  nel  soddisfare  i  signori  di 
Monfalcone  de’ loro  crediti,  per  l’interesse  de’ quali  si  godevano  i  frutti  delle 
possessioni  della  chiesa  di  Villette. 

Ecco  il  tenore  di  questo  istromento  che  riferiamo  in  volgare  : 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  settantesimoprimo ,  indi¬ 
zione  xiv,  nel  sesto  giorno  dello  scadente  mese  di  agosto  (1),  in  Claymsco 

(1)  È  necessario  che  qui  si  ponga  niente  alla  data  che  si  scorge  in  questo  documento,  la  quale  ci  fa  cono¬ 
scere  uQa  nuora  maniera  di  segnare  i  giorni  del  mese  che  a  questi  tempi  par  inulto  usavasi. 

Incominciò  questa  nuova  foggia  ad  introdursi  dopo  il  secolo  x  presso  alcuni  cronisti  e  notai  italiani ,  e 
lu  imitata  qualche  volta  anche  dai  notai  francesi. 

Per  essa  dividerasi  il  mese  in  due  parti ,  terminando  la  prima  ai  quindici,  se  il  mese  era  composto  di  trenta 
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(Cherasco),  presenti  e  testi  rogali  Bertolino  Anglerio,  Raimondo  Lunello, 
Nicoletio  de  Àstexano  e  Guglielmo  de  Gonchis ,  cherico  del  signor  priore  di 
Cervere. 

Il  signor  Guido  Faren^i,  priore  del  monastero  dì  Cervere,  per  la  massima 
utilità  dello  stesso  monastero,  e  vuoisi  intendere  per  causa  di  comprare  due  buoi 
da  Ottone  Romanixio,  e  pel  fine  di  far  le  spese  che  vuole  la  lavoratura  dello 
stesso  monastero,  per  ragione  ancora  di  far  le  necessarie  riparazioni  alle  case 
del  medesimo  e  di  comprare  tutte  le  altre  cose  che  sono  necessarie  al  bisogno 
del  vitto  e  vestiario,  così  di  detto  priore,  come  degli  altri  che  convivono  seco 
nello  stesso  monastero,  ed  anche  per  redimere  certa  decima  che  già  godeva  nel 
territorio  di  Vignolo,  e  una  vigna  situata  nelle  fini  e  territorio  di  Demonte,  e  pa¬ 
rimente  per  aver  mezzi  per  le  spese  che  si  hanno  da  fare  presso  il  signor  sene- 
scalco  della  Lombardia  per  il  re  di  Sicilia  affine  riacquistare  e  riavere  i  diritti 
spettanti  al  sopraddetto  monastero  ed  alle  chiese  sottoposte  alla  giurisdizione  del 
medesimo,  e  infine  per  satisfare  de’debiti  che  si  hanno  co’signori  di  Montefalcone, 
che  occupavano  le  possessioni  della  chiesa  di  Villette  e  percepivano  i  fruiti 
delle  medesime,  confessò  di  aver  avuto  e  ricevuto  di  pupo  capitale  dal  signor 
Guglielmo  Lunello,  figlio  del  signor  Urico  Lunello,  lire  centotrenta  di  buoni 
denari  astesi  in  moneta,  de’ quali  si  tenne  per  soddisfatto  e  pagato,  rinunziando 
alla  eccezione  della  non  numerata  pecunia ,  o  della  medesima  ricevuta  e  non 
consegnata  a  lui,  di  frode  (doli  mali,  et  in factum  condicioni)  senza  causa  o  per 
causa  ingiusta  e  con  la  speranza  di  una  futura  numerazione. 

«  Il  detto  signor  priore  promise  e  convenne  di  dare,  rendere,  restituire  e  pa¬ 
gare  la  stessa  quantità  di  denaro  allo  stesso  signor  Guglielmo  stipulante  o  a  un 

giorni,  ed  ai  sedici,  se  di  trentuno.  I  giorni  della  prima  parie  erano  dinotali  col  vocabolo  infrante,  © 
ingrediente  mense,  serbandosi  in  esso  l’ordine  progressivo  e  diretto.  Quindi,  per  segnare,  ad  esempio, 
il  giorno  dodici  maggio  dipesasi  die  duodecima  intrante  madio.  —  Ma  dovendosi  notare  i  giorni  della 
seconda  palle,  la  forinola  era  exeunte  o  stante  od  instante  mense  e  »i  procedeva  con  ordine  retrogrado, 
cosicché  il  penultimo  giorno  era  il  secondo,  ed  il  terzultimo  il  terzo,  e  così  discorrendo  degli  altri.  Nell’ul¬ 
timo  giorno  del  mese  però  non  usavasì  simile  frase,  ma  solamente  espriroevasi  die  ultima. 

Con  queste  regole  si  comprenderà  che  il  dire  il  giorno  sesto  dello  scadente  agosto  ( die  sexta  exeunte 
augusto ),  in  qual  giorno  fu  scritta  la  carta  che  diede  luogo  a  queste  osservazioni,  era  lo  stessso  che  dire 
il  giorno  sesto  prima  del  finire  di  agosto,  e  per  conseguenza  il  giorno  ventisei  di  questo  mese;  con  qual  modo 
si  comprenderà  medesimamente  che  se  fosse  detto  die  sesta  intrante  augusto,  sarebbe  quanto  il  dire  il  giorno 
sesto  dopo  il  principio  dello  stesso  mese.  —  Eppure  spesse  volte  fuvvi  chi,  niente  curandone  la  differenza,  ba 
creduto  che  lo  stesso  giorno  indicasse  tanto  l’ intrans  che  Yexiens  mensis. 

Notiamo  però  che  alcune  volte  simile  metodo  non  venne  adottalo  nel  computo ,  quantunque  1  espressione 
sia  stata  Usata  :  ritrovammo  alcuni  documenti  che  ci  hanno  di  ciò  convinti.  —  Nel  1280  ,  per  esempio, 
Filippo  di  Savoia,  che  fu  poi  priucipe  di  Acaia,  composte  le  differenze  collo  zio  conte  Amedeo  V  ,  prese  il 
possesso  dei  domiuii  del  Piemonte.  La  carta  per  cui  ne  consta ,  ba  la  data  del  giorno  vigesuno  quarto 
exeunlis  febroarìi  (  Datt*  ,  Storia  dei  principi  di  Acaia ,  »,  27).  Egli  è  evidente  che  il  dì  24  di 
febbraio  ivi  espresso  colla  forinola  exeuntis  non  può  convenire  ad  altro  che  al  giorno  vero  numerico 
ventiquattro. 
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suo  certo  inviato,  dalla  prossima  festa  di  s.  Michele  insiilo  all’anno  prossimo  se¬ 
guente,  e  che  lo  pagherebbe  dovunque  si  fosse  convenuto,  incaricandosi  di  ogni 
danno,  perdita  e  interesse  che  il  detto  signor  Guglielmo  avesse  a  patire  o  a  so¬ 
stenere  per  esigere  e  ricuperare  i  predetti  denari  in  giudizio  o  fuori,  credendo 
allo  stesso  signor  Guglielmo  sulla  semplice  di  lui  parola,  senza  alcun  giuramento, 
senza  testimonianze  e  senz’ altre  prove  della  suddetta  quantità  di  mutuo  e  delle 
spese  che  il  prefato  signor  Guglielmo  dicesse  aver  dovuto  perciò  fare  ricevendo 
in  imprestilo  da  altri  la  preindicata  quantità  di  denaro  sotto  certo  interesse. 

«  Per  la  osservanza  ed  esecuzione  di  tutte  le  quali  cose  obbligò  allo  stesso 
signor  Guglielmo  tutti  i  beni  del  monastero,  cioè  le  terre  culle  e  incultc , 
i  boschi  e  le  vigne ,  le  rendite  e  in  una  parola  tutte  le  altre  cose  spettanti  al 
predetto  monastero,  e  le  terre  della  chiesa  e  le  possessioni  di  Villette  e  i  frutti 
di  tutte  le  possessioni  tanto  di  esso  monastero,  quanto  della  chiesa  di  Villette  e 
delle  rendite  loro. 

«  Di  tutte  ler quali  possessioni,  o  quasi  possessioni,  il  predetto  signor  priore 
sino  da  questo  momento  dichiara  di  tenere  a  nome  del  detto  signor  Guglielmo 
il  possesso  o  quasi  possesso  ;  il  qual  possesso  il  detto  signor  Guglielmo  possa 
trarre  a  sé  sempre  quando  a  lui  sembrerà  bene  di  trarlo,  e  possa  ritenerlo  senza 
licenza  di  alcun  giudice  o  magistrato,  dopo  che  sia  scorso  il  termine,  e  fino  a  tanto 

che  sia  integralmente  satisfatto  di  tutte  le  cose  predette,  sino  a . del  sopradetto. 

Ed  io  Federico  Toscano  notaio  assistetti  rogalo  a  questi  atti  e  scrissi  ». 

D.  Giovanni  La  Garda,  o  Della  Garda,  era  il  priore  di  s.  Maria  di  Villette  nel- 
l’anno  1273,  e  nel  già  soprariferito  documento  del  24  settembre  abbiam  veduto 
com’egli  si  dichiarasse  priore  di  Villette,  suddito  del  detto  monastero  di  Cervere. 
Egli  è  lo  stesso  che  di  poi  intorno  al  1288  passava  al  governo  del  priorato  di 
Cervere,  e  di  cui  restano  a  riferirsi  parecchi  atti  importanti. 

Di  uno  di  questi  opportunamente  ci  occorre  di  qui  citare  il  sommario  tal  quale 
si  legge  nel  già  indicato  Inventario  o  Indice  delle  carte  del  monastero  saviglia- 
nese  del  P.  Isidoro  da  Parma  ;  ed  è  l’atto  di  procura ,  per  cui  il  sopraddetto 
priore  D.  Giovanni  La  Garda  deputava  il  priore  di  s.  Iffredodi  Cherasco,  onde 
mettesse  al  possesso  della  chiesa  e  de’beni  di  s.  Maria  di  Villette  certi  Cayrosio, 
padre  e  figlio  pur  di  Cherasco. 

Nel  sommario  il  fatto  è  spiegato  con  queste  parole,  ma  al  solito  latine  : 

«  Nell’anno  del  Signore  1288,  addì  19  giugno  ecc. 

Il  signor  Giovanni  De  la  Garda,  priore  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  come  am¬ 
ministratore  e  signore  della  chiesa  di  s.  Maria  di  Villette  e  delle  altre  chiese  che 
sono  di  pertinenza  del  priorato  di  s.  Teofredo,  costituisce  ed  ordina  D.  Giacomo 
de’  Soleri ,  priore  di  s.  Iffredo  di  Cherasco,  suo  procuratore,  perchè  metta  il 
signor  Tommaso,  figlio  di  Rubo  Cayrosio  e  lo  stesso  Rubo  di  lui  padre  al 
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possesso  della  chiesa  di  s.  Maria  di  Villette ,  e  de’  beni  e  diritti  alla  medesima 
spettanti. 

Fatto  in  Cherasco  sotto  il  portico  de’ Lunedi.  Pietro  Toscano  notaio  ». 

Prova  questo  documento  come  esistesse  già  in  Cherasco  nella  metà  del  se¬ 
colo  xiii  la  chiesa  che  sussiste  ancora  al  giorno  d’oggi ,  sotto  l’ invocazione  del 
glorioso  martire  benedettino  s,  Iffredo,  cui  una  tradizione  antichissima  dice  na¬ 
tivo  di  Cherasco,  o  almeno  di  un  castello  de’ suoi  dintorni  ;  e  come  della  stessa 
chiesa,  soggetta  anch’essa  al  priorato  di  s.Teofredo  di  Cervere  già  fosse  nel  1288 
investito  col  titolo  anche  di  priore  il  monaco  D.  Giacomo  de’Soleri. 

Quest’anlica  chiesa  abbandonata  da’  monaci  benedettini  intorno  al  1355,  fu  poi 
un  secolo  appresso  fatta  ristorare  dal  priore  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  D.  Be¬ 
nedetto  Lunedi,  del  quale  dovremo  fra  poco  fare  più  esplicita  menzione.' 

Nell’anno  poi  1587,  quando  fu  perduta  o  dimenticata  affatto  dagli  stessi 
monaci  di  s.  Benedetto  ogni  loro  ragione  sopra  questo  priorato,  era  in  essa 
chiesa  fondata  la  pia  Confraternita  del  Ss.  Crocifìsso,  che  fu  pure  denominata 
della  Misericordia,  a  spese  della  quale  si  rifabbricava  ed  ampliava  poscia  a  varie 
riprese  l’odierno  oratorio  di  s.  Iffredo. 

Ma  la  chiesa  di  s.  Maria  di  Villette  non  ebbe  per  lunga  pezza  i  suoi  priori , 
perchè  nel  principio  del  secolo  xiv  per  decreto  dell’abbate  del  monastero  di 
s.  Teofredo  di  Annisy  era  per  sempre  all’avvenire  riunita  con  tutti  i  suoi  diritti, 
beni  e  pertinenze  al  priorato  di  Cervere,  al  quale  presiedeva  allora  il  monaco 
fra  Nicolino  Quaglia. 

Questa  uuione,  la  quale  fu  pure  conosciuta  dal  chiarissimo  Durandi,  era  tut- 
tavolta  da  lui,  nel  suo  Piemonte  Cispadano ,  pag.  137,  erroneamente  attribuita 
all’anno  1288.  Noi  la  restiiueremo  nella  sua  vera  epoca  riferendo  qui  le  parole 
stesse  con  cui  net  suddetto  Indice  si  trova  registrata  nel  1328  sotto  li  2  giugno, 
ne’ primi  tempi  del  regno  di  Filippo  IV  de’ re  di  Francia ,  primo  della  casa 
di  Valois,  il  quale  per  l’appunto  regnò  dall’anno  1328  a’ 22  agosto  del  1350. 
E  sono  queste  esse  le  parole  del  Sommario  : 

«  Nell’anno  1328,  addì  2  giugno,  ecc. 

IjYa  Bernardo,  abbate  del  monastero  di  s.  Teofredo  della  diocesi  aniciense, 
regnando  Filippo  re  de’  franzesi,  unisce  in  perpetuo  al  monastero  di  s.  Teofredo 
della  diocesi  torinese  il  priorato  di  s.  Maria  di  Villette  della  diocesi  astese ,  con 
lutti  i  diritti  e  le  pertinenze  sue,  salva  l’obedienza  e  la  dipendenza  d’ambedue 
i  priorati  predetti,  e  vuoisi  dire  di  quello  di  s.  Maria  e  di  quello  di  s.Teo¬ 
fredo  al  prefato  monastero  di  s.  Teofredo  d’Annisy. 

Fatto  nel  capitolo  del  monastero  ora  menzionato.  Marco  Paucardi  pubblico 
notaio  di  regia  autorità» . 

Però  dopo  che  fu  unito  anch’esso,  come  poi  si  dirà,  nell’anno  1457,  il 
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priorato  di  Cervere  all’abbazia  e  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano ,  passava 
di  là  a  pochi  anni  la  sopraddetta  chiesa  di  s.  Maria  di  Villette  sotto  la  dipen¬ 
denza  del  proposito  di  s.  Pietro  di  Cherasco,  che  era  di  quel  tempo  il  celebre 
dottore  Vasino  Malabaila,  monaco  benedettino,  del  quale  già  superiormente 
abbiamo  fatta  menzione. 

Compivasi  questa  unione  con  la  sovrana  approvazione  pontificia,  la  quale 
Pio  II  (Enea  Piccolomini )  attestava  con  sua  bolla  in  data  de’  24  marzo  1 402  , 
di  cui  parimente  crediamo  non  inutile  di  qui  riportare  il  sommario,  quale  si 
legge  nel  succitato  Indice  : 

«  Nell’anno  1402,  addì  24  marzo  ecc.  Pius  II  Pontifex  Maximus . 

manda  al  priore  del  priorato  di  s.  Secondo  di  Torre  Rossa  della  diocesi  astese , 
e  ad  Antonio  Tagliaferro  canonico  d’Àsti,  in  favore  di  frale  Vasino  de’Malabaila, 
dottore  in  un  ed  altro  diritto,  astese,  dell’ordine  di  s.  Benedetto,  preposto  ed 
amministratore  del  monastero  e  della  chiesa  di  s.  Pietro  di  Marizano  di  Che¬ 
rasco,  dell’ordine  de’ canonici  regolari  di  s.  Agostino  della  diocesi  astese.  .... 
perchè  chiamati  quelli  che  devono  essere  chiamati,  e  uditi  coloro  che  han  diritto 
di  essere  uditi,  facciano  che  si  uniscano  e  si  mantengano  unite  alla  predetta 
prepositura  i  diritti  che  le  competono  sopra  il  priorato  di  s.  Maria  di  Villette . 

Datum  Bomae  apud  s.  Petvum ,  Pontificatus  anno  iv,  etc.  » . 

Ma  la  chiesa  di  s.  Maria,  appellata  altrimenti  della  Madonna  di  Villette,  ro¬ 
vinando  nel  seguito  de’  tempi  per  la  sua  vetustà ,  fu  in  appresso,  circa  1’  anno 
1612,  come  ne  attesta  il  Voersio  (nel  luogo  citato  pag.  104),  rifatta  a  spese  del 
signor  Giovanni  Francesco  Mentone  «  per  la  molta  sua  cristiana  pietà  e  per  il 
singolare  amore  che  portava  alle  cose  di  Dio  ed  al  giovamento  del  prossimo  ». 
Questa  chiesa  sussiste  ancora  ne’  nostri  giorni  nella  regione  che  si  denomina  di 
Villette ,  sebbene  or  ci  si  indichi  sotto  l’invocazione  di  s.  Grato  ;  ed  a  non  molta 
distanza  dalla  medesima,  nella  regione  che  appellasi  di  S .  Gregorio ,  si  vede 
un’altra  cappella  dedicata  a  s.  Defendente,  la  quale  circa  il  1676  fu  rifabbricata 
sulle  rovine  della  pur  dianzi  mentovata  chiesa  di  s.  Gregorio  ( S .  Gregorii 
de  Villa),  l’esistenza  della  quale  abbiam  veduto  che  si  distende  al  di  là 
dell’anno  901. 

Di  questa  regione  di  s.  Gregorio  insieme  con  quella  vicina,  che  dicesi  di 
s.  Giovanni  di  Sarmazza,  era  poi  investita  con  titolo  e  dignità  comitale  l’antica 
cheraschese  famiglia  degli  Icheri,  già  de’ vassalli  di  Cavallerleone ,  per  lettere 
patenti  del  re  Carlo  Emanuele  III  del  «5  settembre  1762. 

Sono  queste  le  notizie  non  prima  d’ora  conosciute,  nè  da  altri  raccolte  ,  le 
quali  noi  abbiamo  stimata  util  cosa  di  riferire  intorno  ad  alcune  delle  chiese  ed 
a’ priorati  già  dipendenti  dal  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  dalla  pia  libe¬ 
ralità  di  Robaldo  generosamente  dolalo. 
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Ora  ripigliando  la  narrazione  delle  vicende  principali  che  questo  subì,  comin¬ 
cieremo  dal  dire  che  ardevano  verso  il  1228  gravi  controversie  intorno  a’  loro 
particolari  diritti  sulle  decime  tra  D.  Gregorio  Quaglia,  priore  di  questo  mona¬ 
stero  da  una  parte,  e  D.  Pietro  de  Viciis,  rettore  della  chiesa  de’  ss.  Martino  e 
Faustino  del  vicino  luogo  delle  Fontane  e  D.  Giovanni  de  Lellis,  rettore  pur 
esso  della  chiesa  dello  stesso  luogo,  dairaltra. 

Ma  con  atto  del  9  marzo  di  quell’anno  stesso  ne  facevano  poi  solenne  com¬ 
promesso  nel  dottore  di  leggi  D.  Georgio  Lunelli,  prevosto  della  chiesa  di 
s.  Pietro  di  Cherasco,  del  signor  Pietro  Blanqui  o  Bianchi,  dottor  di  leggi  e  vi¬ 
cario  generale  di  Cherasco,  e  in  D.  Arnaudo,  priore  di  s.  Andrea  di  Bra,  promet¬ 
tendo  di  stare  alla  loro  sentenza  sotto  pena  di  cento  fiorini.  La  qual  sentenza 
infatti  con  pieno  consenso  delle  parti  veniva  poi  pronunziata  nel  dì  lo  del  se¬ 
guente  giugno  nella  stessa  chiesa  di  s.  Pietro  di  Cherasco. 

Di  questi  due  atti  già  in  altro  luogo  abbiamo  fatto  cenno  in  occasione  che  ci 
è  occorso  di  citare  il  nome  di  Antonio  Tapparello,  canonico  di  essa  chiesa,  onde 
provare  che  la  chiesa  di  s.  Pietro  di  Cherasco  era  già  retta  sin  prima  di  quei 
tempi  da’ canonici  regolari,  anzi  che,  come  piacque  a  taluno  di  asserire  senza 
fondamento,  da’ monaci  debordine  di  s.  Benedetto. 

Qui  però  è  luogo  di  riferire  per  disteso  i  suddetti  due  documenti ,  così  come 
li  abbiamo  tratti  da’R.  archivi  di  Corte,  onde  si  possa  riconoscere  con  quali  patti 
e  con  quali  accordi  si  mettesse  termine  alle  suddette  controversie  e  liti. 

Ecco  dunque  primo  l’atto  della  compromessione,  al  quale  susseguirà  quello 
della  sentenza  che  fu  pronunziata  dagli  arbitri  dopo  considerate  le  rispettive 
ragioni  : 

«  Nel  nome  di  Cristo.  Amen.  Nell’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo 
ventottesimo,  indizione  iv,  ed  in  martedì  nove  dell’andante  maggio. 

Nella  presenza  degfinfrascritti  testi.  Per  il  tenore  di  questo  istromento  sia  a 
tutti  manifesto,  che  essendo  questioni ,  discussioni  e  controversie  tra  il  venerabile 
signore  Georgio  Quaglia,  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  a  nome  del  suo  mo¬ 
nastero  e  della  chiesa  da  una  parte,  ed  i  venerabili  signori,  quali  erano  Pietro  de 
Viciis ,  rettore  della  chiesa  vecchia  di  s.  Martino  e  di  s.  Faustino  delle  Fontane, 
e  Giovanni  de  Lellis,  rettore  della  chiesa  delle  Fontane,  diocesi  torinese,  dal¬ 
l’altra  parte,  per  occasione  delle  decime,  che  il  detto  signor  priore  pretendeva 
a  nome  del  suo  monastero  per  certi  istromenti,  come  consta  ;  le  quali  questioni  si 
vertevano  in  presenza  dell’egregio  signore  Georgio  Lunelli ,  preposto  della  chiesa 
di  Cherasco,  delegato  apostolico.  Ed  ecco  che  personalmente  costituite  le  dette 
parti  in  presenza  del  reverendo  signor  preposto ,  come  sopra ,  volendo  in  modo 
amichevole  devenire  a  un  accordo,  spontaneameute  e  di  loro  certa  scienza  e  libe¬ 
rissima  volontà ,  senza  che  nessun  comando  li  costringesse ,  compromisero  sopra 
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le  predette  questioni ,  discussioni ,  controversie,  e  fecero  il  compromesso  valido 
e  fermo  nel  sopraddetto  signor  preposto,  dottore  d’ambe  leggi,  nel  signor  Pietro 
Blanqui,  dottore  in  uno  ed  altro  diritto,  vicario  della  terra  di  Gherasco,  e  nel  ve¬ 
nerabile  signore  Antonio  Arnaudo,  priore  di  s.  Andrea  dì  Braida,  della  diocesi 
torinese,  eletti  di  commi  voto  come  arbitri,  veri  arbitralori  e  amichevoli  compo¬ 
sitori,  a’ quali  le  stesse  parti  conferirono  e  diedero  piena,  ampia  e  libera  podestà 
sopra  le  loro  liti,  questioni  e  controversie  e  sulle  cose  dalle  medesime  dipendenti 
ed  emergenti  e  connesse,  di  udire  e  conoscere,  di  arbitrare  e  arbitramentare,  di 
rimettere  e  di  dare  dei  diritto  d’una  parte  all’altra  e  inversamente,  in  piccola  ed  in 
grande  quantità,  in  giorno  fenato  e  non  feri  aio,  serbalo  o  no  l’ordine  del  diritto, 
sul  diritto  e  sulla  concordia,  tanto  insieme ,  che  divisamente  citate  le  parti  o  non 
citate,  promettendosi  le  dette  parti  reciprocamente,  una  all’altra  e  l’altra  all’altra, 
intervenendo  stipulazioni  solenni,  di  rispettare,  adempiere,  ed  osservare  tutte  e 
singole  le  disposizioni  che  da’sopraddetti  arbitri ,  arbitratori  ed  amichevoli  com¬ 
positori  saranno  dette,  pronunziate,  arbitrate,  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i  loro 
beni  mobili  ed  immobili,  presenti  e  futuri,  riparazione  de’ danni,  delle  spese  e 
deH’interesse  della  lite,  o  fuori  lite,  sotto  la  pena  di  fiorini  cento  alla  parte  che 
faccia  contrariamente  :  promettendo  le  stesse  parti  in  riguardo  delle  cose  pre¬ 
messe  e  sopra  le  medesime  che  non  possano  mai  dire  od  opporre  die  il  com¬ 
promesso  non  valga,  sebbene  confortato  dalla  religione  del  giuramento;  che 
non  possano  chiedere  o  richiamare  al  giudizio  d’un  uom  dabbene,  od  opporre  di 
essere  stali  lesi,  rinunziando  alle  eccezioni  del  dolo  malo,  del  timore,  aH’azione 
contro  il  fatto ,  alla  condizione  della  cosa  non  dovuta  senza  causa  o  per  causa 
ingiusta,  e  specialmente  e  generalmente  a  tutti  gli  altri  diritti  tanto  civili  quanto 
canonici,  sì  municipali  che  consuetudinari,  per  le  quali  condizioni  non  possano 
dire,  fare  o  venire  contro  le  cose  premesse  o  alcuna  delle  medesime,  e  tutelarsi. 
Del  qual  compromesso  le  stesse  parti  convennero  che  il  termine  si  prorogasse 
quindi  sino  alla  festa  di  s.  Giovanni  prossimamente  avvenire.  E  per  maggiore 
fermezza  promisero  le  medesime,  e  l’una  all’altra  si  giurarono ,  toccate  le  Scrit¬ 
ture  a’ santi  Evangeli  di  Dio,  di  rispettare  tutte  le  premesse  disposizioni  e 
di  osservarle  inviolabilmente. 

«  Queste  cose  furono  fatte  nella  chiesa  di  s.  Pietro  di  Cherasco  della  diocesi 
astese,  nella  cappella  grande,  essendo  presente  il  signor  Antonio  Tapparello  di 
Savigliano,  canonico  della  detta  chiesa,  Bartolommeo  Lunelli,  scudiere  del  si¬ 
gnor  preposto  e  Giovanni  di  A  metto,  ambedue  di  Cherasco,  testimoni.  Di  tutte 
e  singole  le  quali  cose  fu  mandato  a  me  notaio  infrascritto,  perchè  a  ciascuno 
porgessi  una  nota  dello  stesso  tenore  sotto  il  dettame  d’un  savio,  se  ciò  paresse 
conveniente». 

«  Nel  nome  di  Cristo.  Amen.....  Noi  Georgio  Lunedi  di  Gherasco,  preposito  di 
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s.  Pietro  di  Manzano  e  di  Cherasco,  dottore  in  decretali,  Pietro  Blanqui,  dottore 
in  ambedue  i  diritti,  vicario  della  terra  di  Gherasco,  e  signor  Antonio  Arnaudo 
di  Braida,  priore  di  s.  Andrea  del  detto  luogo  di  Braida,  essendo  stato  consentito 
nelle  nostre  persone  da  ambe  le  parli  contendenti  il  sopraindicato  compromesso, 
come  arbitri ,  arbitralori  e  amichevoli  compositori ,  cioè  dagli  egregi  signori 
Georgio  Quaglia,  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  signor  Pietro 
de  Viciis  e  signor  Giovanni  de  Lellis  ; 

«  Vedute  le  petizioni  dell’una  e  dell’altra  parte,  presentate  a  noi  sopra  le  loro 
differenze  e  le  altre  cose  in  detto  compromesso  menzionate  tanto  oralmente,  che 
per  scritture,  e  gli  stromenti  delle  concessioni  fatte  da’  sommi  pontefici  : 

«  Veduti  e  maturatamele  discussi  i  singoli  capitoli  e  le  loro  differenze  e  tutte 
le  altre  cose  che  erano  a  vedersi ,  sedendo  prò  tribunali  sopra  un  banco  parti¬ 
colare  nella  detta  chiesa  di  s.  Pietro  e  nella  cappella  di  s.  Giovanni,  ed  essendo 
nella  delta  cappella,  che  abbiamo  prescelta  come  luogo  conveniente  al  no¬ 
stro  tribunale  nella  presente  questione,  in  virtù  della  podestà  attribuitaci 
nell’indicato  istromento  di  compromesso,  diciamo,  pronunciamo,  arbitriamo  e 
arbitramenliamo,  come  qui  sotto  : 

«  Primieramente  diciamo  che  tra  essi  sia  buona  pace  e  concordia  siccome 
deve  essere  tra  probi  e  discreti  religiosi. 

«  Secondariamente  diciamo,  pronunziamo  e  sentenziamo,  dopo  veduto  il  pri¬ 
vilegio  del  detto  signor  priore,  conceduto  da’ sommi  pontefici  e  veduti  molti  altri 
istromenti,e  veduto  pure  tutto  il  processo  ventilatosi  in  presenza  del  prefato  pre- 
posito  delegato  dal  sommo  pontefice, e  vedute  molte  informazioni  certe,  diciamo, 
pronunziamo  ed  approviamo  che  il  detto  signor  priore  a  nome  del  suo  mona¬ 
stero  tenga  e  posseda,  e  che  di  buon  diritto  deve  tenere  da’  termini  e  dalle 
coerenze  che  qui  sotto  sono  indicate. 

a  E  su  questo  diciamo  in  primo  luogo  che  abbia  e  tenga  la  decima  del  mo¬ 
nastero  e  della  chiesa  di  Cervere ,  cominciando  dalla  montata  di  Areto  sopra  il 
piano  in  linea  retta  alla  Comba  di  Narzole  e  dalla  detta  Comba  in  linea  pari¬ 
mente  retta  sino  al  rivo  Croverio ,  come  va  la  via  di  cui  si  servono  quelli  di 
Cherasco  andando  in  Savigliano ,  e  quella  via  è  denominata  di  Marene  a 
Monmon ,  a  cui  sono  in  coerenza  i  confini  di  Savigliano,  di  Fossano  e  la  Stura, 
e  tra  questi  confini  i  termini  di  Savarino  e  Frasceto  nella  valle  del  monte,  come 
si  indica  negli  istromenti. 

«  Inoltre  diciamo,  pronunciamo  e  sentenziamo  che  il  detto  signor  priore  Pietro 
Vicio  per  titolo  della  decima  della  Chiesa  di  s.  Maria,  della  chiesa  di  s.  Martino 
e  di  s.  Faustino  delle  Fontane  della  diocesi  torinese,  abbia  e  posseda  a  nome 
di  dette  chiese  la  decima,  come  qui  sotto,  cominciando  a’  confini  del  signor 
priore  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  incominciando  sopra  il  piano  della  via  d’Areto 
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con  tulta  la  Nozareta  sino  a  certa  via  sopra  la  montata  di  Alardo,  come  procede, 
e  per  tutta  quella  via  Nozareta  sino  al  castello  del  Ratto,  e  dal  castello  del  Ratto 
sino  alla  Pruna,  ivi  prossima  per  uno  spazio  quanto  è  il  trarre  d’una  balestra, 
andando  per  quella  ripa  sino  a  s.  Faustino  de’ Fontanassi,  sino  a’ confini  di 
Braida,  e  in  questi  confini  trovasi  la  Mota  del  Teste,  Monmon  ed  il  Grione. 
Sono  in  coerenza  i  confini  di  castel  Regina,  i  confini  di  Savigliano  e  di  Braida 
e  della  Mota  de’  Filosi  da  Monmon ,  e  così  è  definita  la  decima  di  quelle 
chiese. 

«  Di  più  diciamo,  pronunziamo  e  sentenziamo  che  la  chiesa  di  s.  Maria  delle 
Fontane  abbia  e  posseda  da  queste  coerenze  dissopra  nominate  di  s.  Maria ,  del 
venerabile  s.  Martino  e  di  s.  Faustino  incominciando  presso  la  via  sulla  montata 
di  Alardo,  il  castel  del  Ratto,  siccome  fu  detto  di  sopra ,  sino  alla  via  di  Po- 
capaglia  e  quella  via  divide  la  decima  di  Fontane  e  la  decima  di  s.  Martino  di 
Cherasco  sino  ai  confini  di  Braida,  e  tra  questa  decima  di  Fontane  è  situata  la 
chiesa  di  s.  Maria,  del  venerabile  s.  Martino,  e  va  la  detta  decima  sino  alla  chiesa 
di  s.  Faustino  de’  Fontanassi. 

«  Di  più  diciamo,  pronunziamo  e  condanniamo  il  signor  Pietro  Vicio  e  il 
signor  Giovanni  de  Lellis  in  fiorini  venticinque,  o  altri  per  lui. 

«  Di  più  diciamo ,  pronunziamo  e  sentenziamo  per  questa  nostra  sentenza 
decisiva  che  le  dette  parti  sieno  tenute  a  rispettare  la  nostra  sentenza,  il  nostro 
pronunziamento  e  tutte  e  singole  le  cose  in  esso  contenute,  e  di  osservarle  sotto 
la  pena  espressa  nel  detto  compromesso.  La  qual  sentenza  e  il  qual  pronunzia¬ 
mento  con  tutte  quante  le  cose  nel  medesimo  comprese,  le  parti  e  ciascuna  delle 
medesime  ivi  presenti  udirono  e  subito  lodarono,  ratificarono,  approvarono  e 
promisero  nelle  intervenute  opportune  stipulazioni  che  solennemeute  osserve¬ 
rebbero  e  adempirebbero  in  tutte  le  sue  parti  sotto  la  pena  già  stabilita  nella 
scrittura  della  compromessionc. 

«  Questa  presente  sentenza  fu  letta  e  specialmente  promulgata  da’detti  signori 
arbitri  nell’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  ventesimottavo,  indizione  r, 
nel  giorno  quindici  del  mese  di  giugno  ,  in  lunedì ,  presenti  gii  egregi  signori 
Giovanni  Lettore,  precettore  della  casa  di  s.  Antonio  di  Cherasco  (l),  signor 
Antonio  Taparello  di  Savigliano  ,  canonico  della  detta  chiesa,  Botino  Lunedi , 

(1)  Anche  in  Cherasco  ebbero  i  Cavalieri  del  Tempio  una  casa  o  precettoria  ed  altri  loro  beni.  Ciò 
appare  chiaramente  da  questo  documento,  nel  cui  originale  leggiamo  Ira  i  testimonii....  Praesentibus  egregio 
domino  Johanne  Lectori,  PRAECEPTOR  DOMUS  S.  A NTHONll  DE  CLARA  SCO» 
M.i  questa  casa  de’ Tempieri  era  Corse  in  Cherasco  assai  più  antica  deiranno  in  cui  il  riferito  documento  fu 
scritto;  poiché  resistenza  della  chiesa  di  s.  Antonio  (oggidì  S.  Teresa)  vuoisi  cecamente  riferire  all’epoca 
;n  cui  era  in  fiore  ('antico  castello  di  Cayrasco.  Onde  la  preceltorìa  di  s.  Antonio  sarebbe  stata  una  delle 
più  antiche  case  possedute  dai  Tempieri  in  Piemonte.  —  La  notizia  della  medesima  è  stata  sino  ad  ora 
ignota  a  quanti  scrissero  delle  case  possedute  da  quesl'Ord ine  in  Piemonte,  e  tra  gli  altri  rimase  ignota  allo 
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Bertrando  Testa,  Anseimo  Paletta,  Antonio  Rat  e  Domenico  Ramelli,  tutti  di 
Cherasco.  Di  tutte  e  singole  le  quali  cose  fu  ordinato  che  da  me  notaio  se 
ne  facesse  P istromento  opportuno,  cioè  uno  ad  una  e  ad  altra  parte,  sotto  il 
dettame  d’un  savio. 

«  Ed  io  Ottone,  notaio  di  Pocapaglia,  rogato  assistetti  alfatlo  e  scrissi  ». 

Il  monastero  di  Cervere  fiorì  in  varia  fortuna  dall’anno  1228  circa  al  1270, 
in  cui  per  gli  assalti  acquali  andò  soggetto  con  le  vicine  terre  non  poche  volte 
per  parte  massime  de’ nemici  astigiani,  molto  fu  rovinato  e  guasto  nella 
chiesa  e  nelle  case,  e  nelle  campagne  stesse  orrìbilmente  danneggiato. 

A  questo  punto  gioverà  pure  e  per  la  storia  generale  delle  condizioni  del 
Piemonte  a  quei  tempi,  non  meno  che  per  la  più  chiara  cognizione  delle  cose, 
le  quali  altrove  ci  restano  ad  esporre,  di  dare  un  cenno  generale  sulle  cause 
che  da  lontano  prepararono  il  decadimento ,  indi  la  quasi  totale  rovina  del 
monastero  suddetto.  Egli  è  perciò  necessario  che  diamo  prima  uno  sguardo 
all7  Italia  ed  alla  dominazione  che  in  queste  nostre  provinole  sul  mezzo  circa 

stesso  illustre  conte  Vincenzo  Amedeo  Ponziglione,  il  quale  sul  finire  del  secolo  passalo  ne  diede  un  suo 
nuovo  ed  accuratissimo  Saggio  storico  (V.  Ozii  letterarii,  ecc.,  voi.  ni,  pag.  ÌQ7  e  seg.,  Torino,  1791). 

Negli  antichi  Statuti  di  Cherasco,  i  quali  furono  composti  circa  il  1294  vediamo  ancora  farsi  menzione 
di  questa  casa  di  s.  Antonio,  ed  è  nella  VI  collazione,  ove  sotto  la  rubrica  De  pannis  non  lavarteli s  etc. 
si  legge:  Mi  qua  persona  de  intus  locum  Clarasci  nec  de  foris  usque  ad  angulum  DOMUS 

5.  AD/  TUONI I  non  debeat  lavare  pannos  in  bealeria;  e  di  nuovo  sotto  al  titolo  De  meretricibus 
et  hospitantibus  ipsas  etc.,  resta  prescritto  che  le  medesime  non  possint  morari  ab  angulo  DOMUS 

6.  ANTHONII  versus  portam  Narzoliarum. 

I  precettori  dì  s.  Autoaio  di  Cherasco  possedevano  beni  in  Narzole,  territorio  a  que’ tempi  di  Cherasco  , 
siccome  si  rileva  da  un  istruiuento  del  1459 ,  22  aprile,  in  cui  designando  il  prevosto  di  s.  Pietro,  VasinoMa- 
lahaila,  alcuni  beni  della  sua  prepositura,  situali  in  Narzole,  ubi  dicitur  ad  Muriqlonum,  dice  che  coerenti 
ai  medesimi  erano  PRAECEPTOR  S.  ANTHON II ,  Moniales  s.  Blaxii  et  Antonius  Amulfus 
de  Clarasco  etc.  (Documenti  negli  archivii  parrocchiali  di  s.  Pietro  di  Cherasco). 

A  questi  tempi  erano  di  già  i  beni  della  precettorìa  di  s.  Antonio  stati  ridotti  a  semplice  commenda;  la  quale 
fu  indi  circa  un  secolo  appresso  unita  alPOrdine  de’ Ss.  Maurizio  e  Lazzaro. —  La  ebbe  nel  1617  U  conte  « 
cavaliere  Giantommaso  Pasero,  saviglianese,  primo  segretario  di  Stato  del  duca  Carlo  Emauuele  I;  e  fu  sotto 
di  questo  commendatore  che  la  chiesa  di  s.  Antonio  abate  cedevasi  dal  Consiglio  di  detto  ordine  ai  PP.  Minori 
Osservanti  con  istromento  del  22  ottobre  1621,  rogato  Antonio  Prono ,  ed  al  prezzo  di  scudi  1200  da 
fiorini  otto  caduno. 

L’Ordine  de’ cavalieri  del  Tempio,  illustri  vittime  non  so  se  de’proprii  errori,  o  dell’avarizia  di  Filippo 
il  Bello  re  di  Francia,  era  di  già  stato  abolito  nell'anno  1312;  e  l'anno  seguente  perirono  tra  le  Gamme 
a  Parigi  Jacopo  di  Molay  gran  mastro  con  un  bel  numero  di  cavalieri ,  e  perirono  cou  gran  cuore  chiamando 
Dio  in  testimonio  della  loro  innocenza.  —  Pende  aucora  incerta  la  storia  sulle  vere  origiui  di  quello 
sterminio;  ma  non  sull’empietà,  sulla  crudeltà  e  sull’avarizia  di  Filippo  il  Bello.  Pare  tuttavìa  certo  che 
quell’Ordine  era  degenerato  in  una  società  segreta,  e  che  molte  superstizioni  ne  contaminavano  gli  occulti  riti, 
le  simboliche  iniziazioni.  Ma  il  maggior  misfatto  de’  Tempieri  erano  il  loro  orgoglio  e  le  loro  ricchezze.  Per 
queste  due  ragioni  Filippo  il  Bello  si  pose  iu  cuore  di  ucciderli  e  li  uccise.  Molti  mali  per  certo  avrebbe 
sfuggiti  la  cristianità  se  Filippo  avesse  avuto  a  fronte  Gregorio  VII  o  Innocenzo  IV,  invece  di  Clemente  V. 
(Veggasi  intorno  ai  Cavalieri  del  Tempio  la  bellissima  e  giudiziosissima  difesa  che  ue  fu  scritta  dal  chia¬ 
rissimo  cavaliere  L.  Giurar  io  nell’opera  Storia  degli  Ordini  Religiosi  e  Cavallereschi ,  voi.  i,  ecc. 
Torino  1850). 
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del  secolo  xm  per  la  prima  volta  vi  fu  stabilita  da’  principi  della  casa  di  Augiò, 
per  cui  le  sorti  degenerali  avvenimenti  si  andarono  cangiando  nel  Piemonte  ed 
all’Italia  si  apparecchiarono  commovimenti  nuovi,  maggiori  e  piu  sanguinosi, 

Carlo,  conte  d’Angiò,  della  schiatta  reale  di  Francia  e  fratello  del  buon  re 
s.  Luigi ,  avea  condotto  in  moglie  Beatrice,  figlia  quartogenita  ed  erede  di  Rai¬ 
mondo  Berengario  V,  ultimo  conte  di  Provenza  della  stirpe  aragonese,  il  quale 
senza  discendenti  maschi  era  passato  da  questa  vita  in  Aix,  addì  19  agosto 
del  1245. 

Era  questo  Angioino  principe  di  gran  senno  e  valore,  se  non  che  avea  un  au¬ 
sterità  d’indole,  che  pendeva  a  ferocia,  e  fervente  cupidità  d’impero,  nudrita  e 
cresciuta  dalle  voglie  ambiziose  della  moglie,  che  si  struggeva  d’invidia  vedendo 
le  sorelle  regine  e  sentendosi  in  grado  inferiore  (1).  Come  egli  pervenne  a 
possedere  la  contea  di  Provenza  cominciò  a  gravare  in  cento  modi  la  suocera, 
Beatrice  di  Savoia,  figlia  del  conte  Tommaso  I  e  sorella  di  Amedeo  IV,  la  quale 
fu  costretta  finalmente,  per  sottrarsi  alle  vessazioni,  di  ritornarsene  in  patria, 
nella  casa  fraterna  ;  però  che  quando  l’ambizione  soverchia ,  resta  allora 
soppresso  ogni  sentimento  gentile,  anzi  toglie  quasi  l’umanità  dal  cuore. 

Quindi  col  pretesto  di  vendicare  l’ ingiuria  fatta  dagli  astigiani  allo  zio  della 
moglie  sua,  lo  sventurato  principe  Tommaso  II  di  Savoia,  già  detto  il  Conte  di 
Fiandra}  caduto  in  loro  podestà  nella  infelice  battaglia  di  Montebruno  avvenuta 
nel  dicembre  del  1255,  fece  Carlo  d’Angiò  nel  1259  valicare  i  monti  ad  un  suo 
forte  esercito,  dando  voce  che  venisse  per  recargli  soccorso,  ma  in  realtà  dise¬ 
gnando  di  assicurare  in  tale  occasione  e  dilatare  quegli  acquisti  che  i  conti  di 
Provenza  suoi  predecessori  aveano  fatto  nelle  estreme  regioni  del  Piemonte 
meridionale. 

Infatti  essendo  morto  nel  tempo  medesimo  di  quel  passaggio  il  conte  Tom¬ 
maso  (addì  1  febbraio  del  1259)  lasciando  per  istatichi  della  sua  fede  in  potere 
del  comune  di  Asti  i  due  primogeniti  in  età  molto  tenera  e  venti  de’ principali 
del  suo  stato,  mentre  il  pontefice  Alessandro  IV  mandava  a  bella  posta  un 
suo  legato  per  trattarne  la  redenzione ,  Carlo  d’Angiò  poco  di  ciò  curandosi , 
attendeva  a  distendere  sopra  le  terre  del  Piemonte  la  propria  autorità ,  già 
immemore  della  sua  promessa  di  far  restituire  a’ figli  dello  zio  le  terre  che 
a’  medesimi  erano  state  tolte. 

Non  eravi  comune  in  questo  correr  di  tempi,  dove  la  tenzone  delle  due 

(1)  Raimondo  Berengario  conle  di  Provenza  non  ebbe  dalla  moglie,  Beatrice  di  Savoia,  che  cinque  Ggliuole , 
le  quali  con  esempio  forse  unico  divennero  tutte  regine.— Esse  furono:  Margherita,  la  quale  sposò  il  santo  re  di 
Francia  Luigi  IX;  Eleonora  maritata  ad  Arrigo  III,  re  d  Inghilterra ;  Sanzia  che  fu  moglie  di  Riccardo 
conte  di  Coruovaglia  ,  poi  re  de’ Romani  (1254);  Giovanna  la  quale  ebbe  a  marito  il  re  di  Navarra  Filippo  ; 
e  Beatrice  moglie  di  Carlo  d’Angiò ,  poi  re  di  Puglia  e  di  Sicilia  (V.  Montini,  tììst.  Patr.  etc .  Script-, 
tom.  in  ,  in  Cronaca  di  Salutw  di  Gwffreoo  Dem,a-Ciiiesa,  col.  903). 
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nimiche  fazioni  de’  Guelfi  e  de’  Ghibellini  non  animato  fosse  da  feroce  odio,  da 
smaniosa  vendetta.  I  primi  peroravano  per  Carlo ,  e  coli  tutti  i  loro  mezzi  il 
favorivano,  siccome  quello,  il  quale  avea  preso  a  rilevare  la  bandiera  e  le  sorti 
de’ Guelfi,  che  erano  non  poco  scadute  dopo  la  morte  di  Raimondo  Berengario, 
gran  campione  e  duce  di  quella  setta  j  ed  a  tal  uopo  inviava  Carlo  ambasciatori 
a  tutti  i  comuni  del  Piemonte  persuadendoli  a  sottomettersi  a  lui  e  a  giurargli 
fedeltà  :  i  secondi  caldamente  parteggiavano  per  i  marchesi  delle  regioni 
circostanti,  i  quali  per  difendere  la  causa  imperiale  assoldavano  truppe  e  procu¬ 
ravano  pur  essi  tutti  i  mezzi  per  fare  con  vantaggio  la  guerra  e  poterla  prose¬ 
guire  sino  a  ompita  vittoria. 

Gli  uomini  di  Cuneo  furono  i  primi  a  scorgere  il  pericolo  che  loro  sovrastava, 
di  cadere  nel  potere  del  marchese  di  Saluzzo,  Tommaso  I;  onde  deliberarono 
di  accettare  per  signore  il  nuovo  conte  di  Provenza,  più  tosto  che  sottomettersi 
alla  dominazione  saluzzese;  e  però  addi  10  luglio  del  12o9  ne  stipulavano  i 
patti  di  dedizione,  e  quattordici  giorni  dopo  in  modo  solenne  gli  facevano 
omaggio  e  gli  giuravano  la  fedeltà. 

Seguivano  siffatto  esempio  nel  seguente  agosto  Tommaso  abbate  del  mona¬ 
stero  di  s.  Dalmazzo  di  Pedona,  Emmanuele  conte  di  Blandrate  e  Guglielmo  III 
conte  di  Ventimiglia:  e  spontaneamente  o  con  una  opposizione  debole  e  facil¬ 
mente  superata  dovettero  ben  presto  fare  altrettanto  i  comuni  di  Demonte  , 
Centallo,  Mondovì,  Fossano,  Alba,  Cherasco  e  tutte  quasi  le  più  importanti  e 
forti  piazze  del  Piemonte  meridionale.  La  città  di  Alba  minacciata  dal  marchese 
Guglielmo  di  Monferrato,  per  averne  opportuna  difesa  e  sottrarsi  a  tutti  i  disastri 
dell’invasione  e  dell’espugnazione,  mandava  a  Carlo  d’Angiò  sotto  il  9  agosto  i 
suoi  deputali  per  fargli  atto  di  vassallaggio,  riconoscerlo  signore  ed  implorarne 
la  proiezione.  Il  comune  di  Cherasco  faceva  altrettanto  e  spediva  i  suoi  amba¬ 
sciatori  all’Angioino  addi  24  dello  stesso  mese. 

Non  così  facilmente  però  passarono  le  cose  in  Savigliano,  dove  se  i  nobili  ade¬ 
rivano  a  Carlo,  i  popolani  ripugnavano,  onde  ne  nacquero  animose  discussioni.  Ma 
alla  fine  in  su  primi  di  novembre  del  medesimo  anno  il  siniscalco  Gualtiero  de 
Alneto,  il  quale  con  l’esercito  provenzale  avea  preso  stanza  in  Cuneo,  vi  accostò 
le  sue  truppe  e  circondò  la  città  di  assedio.  Per  tal  fatto  essendosi  incoraggiati  i 
guelfi  e  sparso  il  terrore  nel  popolo,  l’Angioino  in  breve  ottenne  di  comprendere 
anche  Savigliano  nella  sua  giurisdizione,  ed  il  suo  esercito  potea  entrarvi  addì  12 
dello  stesso  mese  per  le  porte  apertegli  da  Cuniberto  Oggerq,  Simondo  Beg- 
giami,  Enrico  Pointerio,  Guidone  Guidi  e  da  Ottone  di  Braida,  congiunto  con 
gli  Oggeri  ,  capi  tutti  principali  della  parie  guelfa. 

Nell’anno  seguente  (1260)  poteva  Carlo  occupare  ancora  la  valle  di  Stura, 
togliendola  al  marchese  Tommaso  di  Saluzzo,  alleato  degli  astigiani,  in  danno 
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de’  quali  avea  pure  preso  il  castello  di  Bene,  che  apparteneva  al  vescovo  di 
quella  città ,  e  molti  altri  castelli  :  indi  accettò  l’obbedienza  di  Arrigo  marchese 
di  Busca ,  il  quale  si  faceva  suo  vassallo,  dichiarando  in  quest’atto  come  Busca 
dovesse  poi  essere  considerata  siccome  membro  o  frazione  di  Cuneo. 

Saputosi  questo  tradimento  dal  marchese  Tommaso  di  Saluzzo,  al  quale  ap¬ 
parteneva  il  diretto  dominio  di  Busca,  fece  tostamente  pubblicare  come  devo¬ 
luto  il  feudo  di  Arrigo  alla  sua  camera  marchionale;  onde  fu  che  questi  non  solo 
fosse  dispogliato  della  possessione  e  giurisdizione  di  Busca ,  ma  ancora  di  tutti 
gli  altri  beni  e  castelli  che  possedeva ,  asserendo  Ludovico  Della-Chiesa ,  che 
a  quel  tempo  ancora  continuassero  nell’obbedienza  al  marchese  Arrigo  le  terre 
di  Lagnasco,  Scarnafìggi ,  Monasterolo,  Murello ,  Rufììa,  Polonghera,  Rossana 
e  la  valle  di  Macra.  Ma  al  dire  di  Gioffredo  seguì  poi  nel  seguente  anno  una 
convenzione  ed  accordo  per  questi  fatti  tra  il  marchese  di  Saluzzo  ed  il  pre¬ 
detto  marchese  Arrigo  (V.  Monum.  ffist.  Palr.  Script,  rii.  Cronaca  di 
Saluzzo ,  col.  906). 

Finalmente  nel  1262  venne  ancora  sotto  la  signoria  di  Carlo  la  città  di  To¬ 
rino,  la  quale  fu  per  alcun  tempo  da  lui  governata  per  mezzo  de’  suoi  vicari. 

Nè  qui  in  Piemonte  finirono  per  allora  i  felici  successi  delle  armi  di  Carlo 
conte  d’Angiò  ;  perchè  la  felicità  anzi  di  questi  successi  invogliò  Urbano  IV 
sommo  pontefice,  che  esso  pure  era  di  nazione  francese,  a  trarre  alla  sua  parte 
questo  principe  valoroso  e  farlo  campione  della  santa  sede  per  opprimere  con 
la  sua  potenza  Manfredi  re  di  Sicilia ,  contro  il  quale  aveva  odio  accanito. 

Già  nel  12a2  Innocenzo  IV,  che  era  stato  pure  avversario  a  quel  re ,  avea 
offerto  quel  ricco  reame,  del  quale  credeva  poter  disporre  come  di  cosa  propria  e 
feudo  della  chiesa  romana,  a  Riccardo  conte  di  Cornovaglia,  quel  medesimo  che 
poscia  fu  eletto  re  de’  romani.  Due  anni  dopo  l’avea  conceduto  ad  Edmondo,  fi- 
gliuol  seeondogenito  d’Arrigo  III  re  d’Inghilterra,  il  quale  ne  prese  il  titolo  e  le 
armi,  e  concedette  a  Tommaso  di  Savoia,  suo  prozio,  il  principato  di  Gapua.  Ma 
il  reame  doveva  essere  conquistato  con  le  armi ,  ed  il  re  d’ Inghilterra  aveva 
troppi  imbarazzi  domestici  per  poter  lasciare  il  regno ,  e  andare  con  animo 
franco  all’  impresa. 

I  ripetuti  indugi  del  principe  inglese  si  protrassero  tanto  che  fu  stancata  la 
pazienza  di  Innocenzo  IV  e  de’ suoi  successori,  Alessandro  IV  e  Urbano  IV;  nè 
mai  si  mosse.  Finalmente  a  mediazione  del  conte  Pietro  di  Savoia  e  del  conte 
di  Leicester,  muniti  de’  pieni  poteri  di  Edmondo  e  del  padre ,  la  convenzione 
fu  sciolta  (1263),  e  qualche  anno  dopo  il  papa  dava  il  regno  di  Sicilia,  come 
feudo  della  chiesa  romana,  al  conte  d’Angiò  ,  lasciando  a  lui  di  conquistarlo  , 
togliendolo  con  la  forza  delle  armi  a  chi  sei  teneva  in  podestà. 

Eccitato  di  bel  nuovo  da  Clemente  IV,  pur  francese;  anzi  provenzale  ,  eletto 
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a  Perugia  ne’  primi  del  mese  di  febbraio  del  126 o  a  successore  di  Urbano  IV, 
risol  velie  Carlo  nel  seguente  anno  di  muovere  alla  conquista  del  regno,  solleci¬ 
tato  a  ciò  anche  dalla  sua  moglie  l’ambiziosa  Beatrice. 

Partì  dunque  da  Marsiglia  in  compagnia  di  Luigi  di  Savoia  suo  cugino  con 
buon  nerbo  di  truppe  sopra  una  flotta  di  navi  marsigliesi  e  genovesi  si  portò  a 
Roma  senza  traversare  il  Piemonte.  Ma  il  grosso  dell’esercito ,  che  sotto  il  ge¬ 
nerai  comando  del  conte  Guido  di  Monforte  dovea  seguirlo,  e  che  egli  aspettò 
stando  in  Roma  per  assaltar  Manfredi ,  passò  necessariamente  per  la  Savoia  e 
per  il  Piemonte,  e  fu  ben  accolto  nelle  città  di  Torino,  d’Alba  e  d’Asti. 

Era  nella  Marca  del  Monferrato  al  marchese  Bonifacio  IV  succeduto  Gu¬ 
glielmo  VII,  che  ebbe  il  cognome  di  Grande  ;  uomo  di  alti  accorgimenti  e  ne¬ 
mico  infensissimo  della  corona  di  Savoia ,  col  quale  erasi  Carlo  con  fina  politica 
acconciato  per  un  traltato  di  lega,  le  condizioni  della  quale  erano  state  stipulate 
addì  io  maggio  del  1264  nella  città  d’Alba,  nella  casa  de’ frati  minori  di 
s.  Francesco  (V.  Benvenuto  San  Giorgio,  Cronaca  del  Monferrato ,  pag.  68); 
onde  Carlo  ebbe  opportunamente  aperta  ed  agevolata  la  via  per  internarsi  nei 
piani  della  Lombardia  in  sulla  via  a  Roma  con  le  sue  genti  di  guerra,  con  le 
quali  volle  andare  la  prenominata  sua  moglie. 

In  Milano  non  solo  ebbe  eguali  accoglienze  cortesi  l’esercito  provenzale,  ma 
essendosi  il  podestà,  che  era  allora  in  quella  città  ,  Filippo  della  Torre,  con 
esso  lui  confederato ,  glielo  accrebbe  mettendo  a  sua  disposizione  un  buon 
numero  de’ suoi  uomini  d’arme. 

Rinforzato  così  l’esercito  angioino  da  questi  ausiliari,  attraversò  la  Penisola  , 
e  come  giunse  a  Roma,  Carlo  prese  allora  nel  dì  della  Epifania  (1266)  la  co¬ 
rona  e  il  titolo  di  re,  e  si  avanzò  tosto  alle  frontiere  napoletane. 

Lo  scettro  di  Puglia  e  di  Sicilia  era  tenuto,  come  si  è  di  sopra  accennato,  da 
Manfredi ,  figlio  naturale  dell’ imperatore  Federigo  II,  ed  era  fama  che  se  io 
avesse  procurato  con  arti  scellerate  togliendo  di  mezzo  col  veleno  il  giovine 
Corrado,  al  quale  per  gli  ordini  di  successione  apparteneva  ;  e  siccome  Manfredi 
era  capo  della  setta  ghibellina  in  Italia,  i  guelfi  suoi  avversari ,  dopo  che  col 
racconto  di  tali  indegnità  e  delle  laidezze,  da  cui  si  diceano  contaminati  i  suoi 
costumi,  si  ebbero  procurati  moltissimi  aderenti,  vollero  avere  un  capo,  il  quale 
risplendesse  per  la  nobiltà  del  sangue  e  per  virtù  contrarie  ai  vizi  di  lui,  e  ritro¬ 
vando  tali  condizioni  nel  conte  di  Provenza ,  a  lui  aderirono  e  diedero  ogni 
favore  per  togliere  la  corona  alì’odiato  usurpatore. 

Carlo  d’Angiò  era  animoso,  prode  di  sua  persona,  di  costumi  laudevoli ,  tem¬ 
perato,  forte  in  faticare;  ma  di  natura  rigida  ed  inclinata,  come  abbiamo  già 
fatto  intendere ,  a  crudeltà;  al  che  aggiungeva  la  dissimulazione  ed  un  ambi¬ 
zione  sfrenata. 
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Forte  dell’aiuto  della  potentissima  fazione  sperò  di  riuscire,  e  felicemente 
riuscì. 

Indirizzatosi  con  tutte  le  armi  verso  Benevento,  si  affrettava  per  incontrare  il 
rivale  che  veniva  dall’altra  parte  per  respingerlo.  Si  incontrarono  i  due  avver¬ 
sarli  ;  seguiva  una  gran  battaglia  addi  26  febbraio  del  1266,  e  Manfredi  mal 
secondato,  già  tradito  da’ suoi,  perdette  la  corona  e  la  vita,  ed  altra  sepoltura 
non  ebbe  se  non  un  mucchio  di  sassi,  avendo  ogni  guerriero  gittato  su  lui  una 
pietra.  La  quale  sepoltura  misera  non  fu  poi  rispettata ,  perchè  un  legato  del 
papa,  uomo  fanatico  e  feroce  fece  togliere  il  cadavere  dal  luogo  dove  giacque 
e  lo  fece  gittare  come  vii  carogna  fuori  delle  terre  pontificie. 

Anche  il  di  lui  parente,  Giordano  de’  marchesi  di  Busca  ,  conte  d’Agliano, 
che  avea  gran  riputazione  nella  milizia  ed  era  rispettato  e  onorato  come  uno 
de’ cavalieri  più  valorosi  del  suo  tempo,  perdeva  in  quella  giornata  miseramente 
la  vita  (V.  il  Memoriale  Guillielmi  Venturae  De  gestis  emum  astensium 
ne’  Monum.  IlisL  Palr.  Script .,  iit,  col.  707). 

Inferocirono  subito  i  francesi  in  Benevento,  nel  regno  occupalo  senza  contra¬ 
sto  ;  quindi  fin  da’ primi  giorni  si  accese  contro  essi  l’odio,  si  fece  loro  contraria 
l’opinione  pubblica  e  si  andavano  rilevando  e  confortando  le  speranze  ghibel¬ 
line.  L’unica  speranza  di  questo  partito,  oramai  oppresso  nell’Italia,  era  riposta 
in  Gorradino,  bello  e  prode  giovinetto  di  sedici  anni ,  figlio  del  fu  re  Corrado, 
successore  nell’impero  a  Federigo  II  (13  dicembre  1250).  A  lui  perciò  i  ghibel¬ 
lini  di  Toscana  e  di  Lombardia,  ed  anche  i  malcontenti  della  Puglia  inviarono 
messaggeri  e  lettere  sollecitandolo  a  discendere  in  Italia  per  ricuperare  la  Si¬ 
cilia  e  la  Puglia,  come  signoria  a  lui  legittimamente  spettante.  Nè  di  più  ci  volle 
a  determinare  questo  giovine  principe  per  muovere  alla  conquista.  Abbenchè  la 
madre  si  opponesse  alla  sua  partenza,  egli  mosse  di  Germania  alla  testa  di 
quattromila  cavalli  e  alcune  migliaia  di  fanti  con  gran  seguito  di  principi  e  di 
signori  tedeschi. 

Giunse  a  Verona  in  sulla  fine  del  1267,  mentre  i  ghibellini  e  i  saracini  si 
sollevano  nel  regno  dichiarandosi  suoi  fautori  e  nemici  a’  francesi ,  e  questa 
insurrezione  diede  grand’animo  alle  sue  genti  e  fece  a  lui  concepire  le  più 
belle  speranze. 

Il  re  Carlo  che  in  quel  tempo  trovavasi  in  Toscana,  ove  erasi  portato  per  ista- 
bilire  e  render  superiore  il  partito  guelfo,  udì  lo  scoppio  della  ribellione,  e  la* 
sciata  a  mezzo  questa  impresa,  vi  accorse  subito  per  reprimere  la  sedizione  e 
per  impedire  ai  suo  rivale  ogni  progresso.  E  riuscì  in  questo. 

E  però  la  fortuna  essendosi  mostrata  avversa  a  Gorradino  nelle  sue  prime 
imprese,  questi  si  applicò  a  ristaurare  le  perdite  e  ad  accrescere  le  forze;  e 
nell’anno  seguente  1268  ripigliò  il  suo  disegno,  essendo  secondato  da  Arrigo 
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e  Federigo  fratelli  di  Alfonso  X,  detto  il  Savio,  re  di  Casiiglia ,  e  tenendo  anco 
favorevoli  Federigo  duca  di  Austria,  Galvano  Lancia,  zio  materno  del  fu  re 
Manfredi,  con  molti  altri  signori  potenti  che  eran  capi  nelle  diverse  provincie 
della  fazione  ghibellina. 

Corradino ,  dopo  di  essersi  fermato  per  più  di  due  mesi  col  grosso  del  suo 
esercito  nella  città  di  Pavia ,  partissi  per  andare  a  imbarcarsi  al  porto  di  Vado, 
dove  senza  inciampi  potè  giungere,  tenendo  il  cammino  per  le  terre  di  Manfredo 
e  di  altri  marchesi  del  Carretto,  i  quali  a  lui  ed  alla  sua  armata  accordarono 
ogni  favore,  e  dal  porto  di  Vado  navigò  felicemente  sino  alle  foci  dell’Arno. 

Festeggiato  da’  pisani ,  corroborato  da’  loro  sussidii  si  avanzo  a  Roma  abban¬ 
donata  dal  papa,  dove  fu  con  onore  accolto  da  Arrigo  di  Castiglia,  che  prece¬ 
dentemente  era  stato  creato  senatore  romano. 

Si  accrebbe  ancora  il  suo  esercito  di  nuove  schiere ,  ed  egli  vedendo  così  ag¬ 
grandita  la  sua  potenza  militare  già  si  teneva  in  mano  la  vittoria  e  credeva  certis¬ 
sima  la  rovina  dell’emolo  ;  ma  non  durò  molto  la  lusinga  di  queste  speranze.  Es- 
sendo  entrato  negli  Abruzzi  e  arrivato  sino  a  Tagliacozzo,  quivi  ebbe  incontro 
re  Carlo,  men  forte  di  soldati,  ma  più  astuto  capitano,  e  vi  si  combattè  una  gran 
battaglia  (23  agosto  1268). 

In  quel  primo  scontro  la  sorte  gli  sorrise  e  la  virtù  de’ suoi  seguaci  gli  pro¬ 
curò  la  vittoria  ;  ma  poi  trionfò  re  Carlo,  perchè  non  volle  adoperare  subito 
tutte  le  sue  genti  a  conquidere  il  nemico,  seguendo  il  consiglio  d’un  vecchio 
guerriero,  di  tener  intatta  una  riserva;  ed  ebbe  anzi  tanto  propizia  la  fortuna  , 
che  prese  prigioniero  il  giovine  competitore. 

Carlo  d’Angiò  abusò  della  vittoria  mostrandosi  barbaramente  inclemente  verso 
il  vinto,  perchè  avendolo  sottoposto  a  un  giudizio,  lo  fece  condannare  e  giustiziare 
addi  26  ottobre  del  1269,  assicurando  per  tal  guisa  la  sua  dominazione  dalle 
di  lui  pretese,  e  soddisfacendo  insieme  agli  odii  de’ guelfi  contro  la  casa  di 
Svevia,  agli  odii  della  Corte  romana  contro  gli  imperatori  di  Germania,  agli 
odii  de’ cristiani  contro  i  saracini  e  agli  odii  italiani  contro  i  tedeschi. 

Dal  palco  l’infelice  Corradino  gettò  un  guanto  tra’  riguardanti ,  ed  uno  di  essi 
lo  portò  poscia  a  Costanza  figlia  di  Manfredi  e  regina  di  Aragona ,  solo  resto 
oramai  della  casa  Sveva,  perchè  Enzio ,  queiraltro  innocente ,  giaceva  senza 
speranza  nessuna  di  libertà  nella  torre  di  Bologna  e  vi  moriva  quattro 
anni  dopo. 

Il  barbaro  fatto  di  Carlo  destava  l’indegnazione  universale,  e  questa  indegna¬ 
zione  si  esasperava  più  contro  di  lui  per  la  condotta  più  umana  che  avean  tenuta 
i  turchi  verso  il  fratello  di  esso  Carlo,  cioè  verso  s.  Ludovico  re  di  Francia ,  il 
quale  andato  a  invadere  l’Egitto,  e  superato  in  battaglia  (I2o0)  fu  col  suo  se¬ 
guito  rimesso  in  libertà  pagando  per  riscatto  quattrocento  mila  lire. 
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Morlo  Corradino  e  mancate  con  esso  le  speranze  de1  ghibellini,  i  guelfi  insu¬ 
perbirono  oltraggiosamente  contro  la  parte  contraria  ,  e  Carlo  potè  godere  tran¬ 
quillamente  e  sicuramente  il  nuovo  reame. 

Passarono  soli  tre  mesi  dalla  sconfitta  di  Corradino  alla  morte  di  papa 
Clemente  IV,  e  per  quasi  tre  anni  essendosi  differita  la  nomina  del  successore, 
re  Carlo  rimaneva  solo  capo  supremo  de’  guelfi,  capo  straniero  del  partito  na¬ 
zionale,  donde  poi  procedettero  molti  guai.  In  Toscana,  in  Lombardia,  in 
Piemonte  ridoni  al  silenzio  i  ghibellini  e  prevalendo  gli  avversari ,  le  citta  si 
professavano  guelfe ,  e  le  piu  tra  esse  eleggevano  a  capo  di  lor  varii  governi 
il  re  Carlo  e  lo  riconoscevano  signore  delle  loro  signorie.  Tra  queste  Firenze 
era  stata  delle  prime,  essendosi  sottomessa  a  Carlo  fin  dal  1260,  e  rimase  poi 
guelfa  sempre,  non  ultima  causa  di  sua  grandezza,  di  sua  coltura;  ed  in  altre 
città  d’Italia  così  seppero  operare  i  guelfi ,  che  se  non  spensero  la  parte  con¬ 
traria,  la  resero  per  allora  impotente  a  poter  riacquistare  il  poiere.  In  Lom¬ 
bardia  i  due  grandi  capi  ghibellini  Obcrlo  Pelavicino  e  Buoso  da  Doara  videro 
cadere  ogni  loro  autorità  e  finirono  ,  quegli  poco  piu  che  ordinario  signore 
di  castella,  peggio  assai  il  secondo,  perchè  fu  spogliato  di  tutte  le  sue  giu¬ 
risdizioni. 

Se  re  Carlo  avesse  pensato  a  raffermare  in  Italia  la  sua  potenza ,  egli 
l’avrebbe  resa  tutta  sua  con  facil  opera  ;  ma  sperdeva  parie  delle  sue  forze  con¬ 
correndo  nella  seconda  crociata  del  fratello  s.  Ludovico ,  cioè  nell’  invasione 
del  regno  tunisino,  dove  questi  morì  (23  agosto  1270)  ;  di  più  nella  insaziabile 
sua  ambizione  meno  curava  il  governo  del  suo  regno  per  prepararsi  alla  con¬ 
quista  dell’impero  greco. 

Cotesta  trascuranza  nel  governo  del  regno  fece  malcontenti  i  regnicoli,  come 
la  negligenza  verso  il  partito  fece  malcontenti  moltissimi  de’  guelfi. 

Si  aggiunse  a  tanti  titoli  di  condanna  l’atto  barbaro  che  comandava  contro 
de’ genovesi,  la  cui  flotta  al  ritorno  d’Àfrica  avendo  naufragato  sulle  coste  di 
Sicilia,  egli  la  fece  predare.  La  morale  di  que’  tempi,  il  diritto  delle  genti  erano 
allora  poco  consenzienti  alla  ragione  e  alla  legge  naturale ,  tuttavolta  essendo 
pur  evidentissima  la  perfidia,  l’empietà  di  re  Carlo,  perche  si  operava  contro 
alleali,  contro  crociati,  egli  fu  condannato  dalla  pubblica  opinione  in  tutta 
l’Italia. 

Guido  di  Monforte,  di  cui  si  è  fatta  superiormente  menzione,  uno  de’ prin¬ 
cipali  cavalieri  francesi ,  il  quale  avea  perduto  il  padre  nella  guerra  contro  l’In¬ 
ghilterra  ,  trovandosi  un  giorno  in  chiesa  con  Arrigo,  principe  inglese,  lo  trucidò 
per  soddisfare  alla  sua  vendetta ,  e  fuggì.  Ma  quasi  ripentito  e  non  contento 
ancora  rientrovvi  e  preso  pe5  capelli  il  morente,  lo  strascinò  fuori,  volendo  con 
questo  vendicarsi  di  simile  trattamento  patito  dal  corpo  paterno.  Il  sacrilegio 
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fece  orrore  a  tutti  ;  credevasi  che  il  re  avrebbe  punito  quel  feroce,  ma  il 
re  Carlo  non  ebbe  alcun  rispetto  alle  leggi  e  il  suo  favorito  godette  intera 
impunità. 

Detestato  Carlo  per  la  barbarie,  iniquità,  disprezzo  delle  leggi  umane  e  di¬ 
vine,  era  accusato  delle  ruberie,  delle  lascivie  e  di  tutti  gli  altri  eccessi  con  cui 
i  suoi  francesi  imperversavano,  i  quali  eccessi  erano  tanto  più  detestati  ,  quanto 
gli  Italiani  erano  rimasti  sin  allora  molto  più  semplici  e  costumati  che  fossero  i 
francesi,  che  la  storia  dimostra  in  quei  tempi  barbari  e  corrottissimi. 

Ma  se  questi  tristi  esempi  offendevano  gravemente  le  anime  buone,  operavano 
altrimenti  ne’ cuori  poco  onesti  e  religiosi,  perchè  li  invitavano  e  provocavano 
a’  vizi  ;  e  consta  però  che  da  quell’epoca  anche  la  inorale  degli  Italiani  si  andò 
rilassando. 

Aggiungasi  al  detrimento  della  morale  il  danno  politico  che  seguì,  perchè 
i  guelfi  non  più  temendo  del  partito  ghibellino,  si  andarono  dividendo  tra  loro 
sotto  varie  denominazioni ,  e  mancò  l’unità  degli  animi  che  ebbe  per  effetto  di 
mantenere  le  divisioni  municipali  ;  ed  insomma  per  legge  naturale,  inevitabile, 
in  pochi  anni  gli  stranieri  nuovi  furon  odiati,  certo  non  meno,  forse  più  che  gli 
antichi. 

Ritornando  ora  a  considerare  le  cose  che  in  quel  correr  di  tempi  succede¬ 
vano  in  Piemonte,  le  genti  di  re  Carlo  convenivano  in  Alba  nel  1270,  e  fatte 
orgogliose  per  le  passate  vittorie,  imprendevano  a  sottomettere  alle  sue  leggi 
tutte  le  circostanti  provincie.  Ed  operando  energicamente  in  breve  furono 
ridotte  alla  obbedienza  dei  re  Alessandria ,  Ivrea  e  Piacenza ,  e  assoggettate  alla 
condizione  di  un  tributo  Bologna  e  Milano  con  la  maggior  parte  delle  città  della 
Lombardia,  agevolando  i  progressi  dell’armi  angioine  la  fatale  divisione  di 
animi,  che  in  ogni  luogo  regnava  tra  le  sette  guelfa  e  ghibellina,  e  la  supe¬ 
riorità  che  la  prima  di  esse  aveva  ottenuto  sull’altra  dopo  il  disastro  di  Ta- 
gliacozzo. 

Poscia ,  siccome  la  fede  con  cui  erasi  l’Angioino  accostato  a  contrattare  con¬ 
federazione  col  marchese  di  Monferrato,  non  era  migliore  di  quella  con  cui 
avea  promesso  e  vociferato  in  principio  di  voler  venire  in  soccorso  del  conte 
di  Savoia,  presa  non  so  quale  occasione,  gli  ruppe  guerra  e  gli  tolse  la  città 
d’Acqui,  come  notasi  da  Benvenuto  di  S.  Giorgio  nella  sua  Cronaca  del 
Monferrato ,  pag.  70. 

Per  questo  fatto  nacque  gran  turbamento  ne’  comuni  d’Asti ,  di  Genova  e  di 
Pavia,  e  nacque  un  tristo  sospetto  della  sorte  che  preparavasi  ad  essi,  ben  ve¬ 
dendo  che  dopo  abbattuto  quel  potente  marchese ,  signore  di  amplissimo  Stato, 
lieve  impresa  sarebbe  allo  straniero  di  impadronirsi  di  tutto  il  Piemonte  e  della 
Lombardia,  e  di  opprimere  essi  stessi  sotto  dura  e  vituperosa  schiavitù  \  del  qual 
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disegno  avean  dato  gli  angioini  e  con  parole  e  con  dimostrazioni  nimichevolì 
manifestosissinii  indicii,  principalmente  contro  gli  astigiani  e  contro  i  marchesi 
del  Garretto  e  di  Clavesana,  imputando  a’primi  di  avergli  rotto  fede  e  sacra¬ 
mento,  ed  ai  secondi  di  aver  dato  libero  passaggio  per  le  loro  terre  e  favore  al 
principe  Corradino.  Fu  necessità  pertanto  di  offrir  molta  moneta,  perchè  il 
nemico  differisse  le  ostilità  e  l’avaro  straniero  avendole  differite,  essi  poterono 
provvedere  alla  propria  salvezza,  perchè  si  strinsero  in  forte  alleanza  e  si 
prepararono  alla  guerra. 

Fu  Guglielmo,  marchese  di  Monferrato,  il  quale  a  vendicarsi  della  perfìdia 
angioina,  a  riacquistare  le  terre  perdute  e  ad  estendere  la  sua  dominazione 
sopra  le  città  alleate  di  Carlo,  organizzò  questa  lega,  e  ne  fu  capo. 

Entravano  in  questa  il  vescovo  d’Ivrea  Federigo  II ,  i  conti  di  S.  Martino,  i 
signori  di  V alesa,  i  conti  di  Valperga  e  di  S.  Giorgio,  gli  astigiani,  i  genovesi  ed 
i  milanesi  insieme  con  Alfonso  X  re  di  Castiglia. 

A’ medesimi  si  aggiungevano  Ottone  Visconti,  ascivescovo  di  Milano,  che 
trovavasi  confidato  in  Biella  dalla  fazione  de’ signori  Della-Torre,  ed  il  conte 
Golifredo  di  Lumeìlo  co’ pavesi,  favoriti  e  sostenuti  da  Rodolfo  di  Absburg  , 
che  fu  lo  stipite  della  prima  casa  imperiale  d’Austria,  eletto  addì  13  otto¬ 
bre  del  1273. 

In  quest’  anno  durava  ancora  l’accennata  tregua  che  gli  astigiani  avevano 
comperata  dal  re  Carlo  col  sacrificio  di  quattordicimila  fiorini  d’oro,  quando  un 
leggiero  impulso  precipitò  le  cose.  Scoppiarono  dunque  ferocemente  gli  odii,  che 
mal  si  erano  per  1’addietro  tenuti  rinchiusi  in  petto,  tra  un  principe  che  volea 
tutto  usurpare  e  liberi  uomini  che  nulla  più  detestavano  quanto  di  diventar 
schiavi  o  sudditi  d’un  tiranno  straniero. 

Nel  marzo  di  detto  anno  (1273)  certi  mercanti  d’Asti  mandavano  a  Ge¬ 
nova  venti  balle  di  panni  franzesi,  ed  altrettante  di  tele,  ed  essendo  queste  state 
ritenute  a  Cossano-Belbo  da  Jacopo  e  da  Manfredi,  marchesi  di  Busca,  i  quali 
erano  rimasti  fermissimi  nella  devozione  al  principe  angioino,  il  comune  mandò 
a’  medesimi  per  querelarsi  del  fatto.  Ma  non  avendone  cavata  risposta  soddisfa¬ 
cente  e  persistendo  Ì  detti  marchesi  a  ricusare  la  restituzione  sotto  il  pretesto 
che  quelle  merci  appartenevano  a’ genovesi,  co’ quali  allora  essi  erano  in 
guerra,  spedì  il  comune  d’Àsti  alquanti  uomini  a  cavallo,  con  diecimila  fanti  e 
dugeuto  altri  fanti  cheriesi,  i  quali  avevano  le  corazze  ferrate,  per  dare  il  guasto 
a  Cossano. 

Nella  infrequenza  delle  comunicazioni ,  che  si  facevano  allora  tra’  popoli , 
poco  o  nulla  sapevano  i  vicini  di  ciò  che  si  facesse  da’ loro  vicini,  se  non  te¬ 
nessero  le  città  o  i  signori  delle  persone  di  confidenza  che  li  informassero 
delle  novità.  Così  gli  astigiani  non  sapendo  ciò  che  si  facesse  dagli  angioini  in 
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Alba,  credettero  cbe  le  loro  milizie  giungerebbero  inaspettate  sul  territorio  dei 
signori  di  Busca.  Ma  mentre  queste  milizie  davano  esecuzione  alla  loro  consegna 
e  stavano  senza  alcun  sospetto  de’  provenzali  per  ragione  della  tregua  che 
ancora  durava ,  giugnevano  questi  guidati  da  Filippo  di  Gonissa ,  siniscalco  di 
Francia ,  e  da  Ferraccio  di  S.  Amato,  maresciallo  di  Provenza.  Assaliti  improv¬ 
visamente  nel  24  marzo  i  guerrieri  d’Asti  e  di  Cbieri  opposero  fortissima  resi¬ 
stenza  e  combatterono  coli  valore  mirabile  ;  ma  siccome  il  numero  degli  an¬ 
gioini  era  soverchiarne,  così  dovettero  cedere  e  furono  poi  interamente  disfatti; 
avendo  lasciati  sul  campo  da  settanta  combattenti,  tra  quali  il  podestà  Bergadano 
de’Sistri,  e  perduti  duemila  uomini,  i  quali  furono  fatti  prigioni,  nel  novero  dei 
quali  trovossi  il  buon  Guglielmo  Ventura.  Questi  scrivendo  della  sciagura  degli 
astigiani,  dicea  di  essere  stato  presente  alla  battaglia  e  fatto  e  tenuto  prigioniero 
in  Gossano  con  trecento  e  più  altri  ;  mentre  il  restante  numero  dei  combattenti 
furono  tradotti  in  Alba  e  incarcerativi  (V.  il  Memoriale  Guillielmi  Venturae 
De  gestis  civium  Astensium  ne7  Mommi.  Hist.  Patr.  Scriptor .  ili,  col.  710). 

Questa  perdita  contristò  non  poco  gli  astigiani ,  i  quali  a  ragione  temevano  di 
veder  manomessa  la  loro  città  dall’esercito  del  re  Carlo,  il  quale  avea  in  modo  così 
turpe  rotta  la  data  fede.  Richiesero  perciò  senza  indugio  dei  soccorsi  a’  pavesi  ? 
e  furono  da  quel  popolo  aiutati,  perchè  cinque  giorni  dopo  la  subita  sconfitta 
ricevettero  ducento  militi.  Il  qual  sussidio  fu  causa  ad  essi  duna  grande  alle¬ 
grezza,  rilevando  gli  animi  alla  speranza  di  migliori  cose;  luttavolta  prima  d’tn- 
traprendere  nulla  di  nuovo  contro  del  re  ,  essi  secondando  il  savio  consiglio 
de’  pavesi,  mandarono  in  Alba  Tommaso  Alfieri  col  carattere  di  loro  ambascia¬ 
tore  onde  ottenere  il  rilascio  de’  prigionieri  e  mostrare  al  siniscalco  l’ istromento 
della  convenzione  per  ritenerlo  a  non  rompere  un’altra  volta  la  tregua. 

La  missione  di  questo  personaggio  fu  vana,  perchè  come  appena  si  presentò 
al  siniscalco  fu  con  duro  cipiglio  e  tuono  iracondo  respinto  con  queste  parole  ; 
«  Andate  e  ritiratevi  subito  dal  mio  cospetto  ;  ma  dite  agli  astigiani  e  a  loro 
vicini ,  che  se  non  si  disporranno  a  servire  il  mio  re ,  moriranno  tutti  quanti 
nelle  prigioni  »  come  nota  il  Ventura  nel  luogo  citato,  col.  711. 

Gii  astigiani  allora,  come  udirono  il  pessimo  esito  della  missione  deH’Alfieri , 
si  adoperarono  con  la  massima  energia  per  procacciarsi  i  mezzi  necessari  a 
prender  vendetta  delle  ricevute  ingiurie.  Elessero  pertanto  podestà  del  loro 
comune  Guglielmo  de  Sicherii  ,  pavese,  in  luogo  dell’ ucciso  Bragadano , 
cittadino  esso  pure  di  Pavia;  quindi  a  fine  di  radunare  un  possente  esercito, 
condussero  al  loro  soldo  mille  cinquecento  fanti  armati  alla  leggiera,  che  erano 
appellati  berrovieri  (!)  \miiites  qui  vocabantur  Barruarii) ,  come  consta  dal 

(1)  Si  chiamavano  i  fanti  con  vari  nomi  secondo  i  tempi,  i  luoghi  e  le  arme  usate.  Berrovieri,  Tavo- 
lacciui,  Palvesari,  Pilliardi ,  Saccardi ,  Zaffimi ,  e  volgarmente  Valdani  venian  chiamati  i  ribaldi  che  si 
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suindicato  storico  ,  e  fecero  venire  nella  città  a  loro  spese  il  marchese  di 
Monferrato  con  cento  suoi  uomini  d’arnie  ed  altri  dugenlo  spedili  da  Alfonso  X, 
detto  il  Savio ,  re  di  Castiglia,  suocero  dello  stesso  marchese. 

Grossa  di  tali  soccorsi  Toste  de’confederati  riprese  con  migliori  auspici  le 
offese  e  trasferitasi  ad  Alba  diede  il  guasto  al  contado,  e  presso  il  ponte  del 
Tanaro ,  che  resta  di  contro  a  una  delle  porte  della  città ,  fecero  prigionieri 
alcuni  balestrieri  (1)  provenzali.  Espugnato  quindi  il  prossimo  castello  di  Neive 
si  posero  intorno  alla  demolizione  per  adeguarne  le  mura  al  suolo  e  tenendone 
il  presidio,  consistente  in  altri  venti  balestrieri,  se  ne  ritornarono  in  Asti,  lieti 
de’ vantaggi  che  avevano  riportato,  e  di  aver  fatto  insulto  da  sotto  le  mura  al 
siniscalco  che  avca  dette  superbe  parole  e  proferite  quelle  minaccio  di  morte. 

Nell’anno  seguente  (1274)  i  collegati  avendo  ricevuto  un  rinforzo  di  trecento 
uomini  d’arme,  che  il  re  di  Castiglia  avea  spedito  a’pavesi,  marciarono  sul  terri  ¬ 
torio  d’Alessandria,  e  vi  indugiarono  per  otto  giorni  devastandone  barbaramente 
le  campagne  per  punire  quei  cittadini  della  servitù  colla  quale  stavano  ancora 
sottomessi  verso  il  re  Carlo,  e  ottennero  che  quei  cittadini  per  non  essere  ro¬ 
vinati  del  tutto  mandassero  per  trattare  della  pace. 

Si  intavolarono  dunque  le  trattative,  e  fu  stabilito  che  i  confederati  non  fareb¬ 
bero  loro  altro  male  se  gli  alessandrini  staccandosi  dall’obbedienza  verso  il 
principe  straniero ,  si  fossero  rivendicati  in  libertà,  nè  poscia  l’avrebbero  più 
riconosciuto  loro  signore. 

accostavano  agli  eserciti  per  botliueggiare,  e  slimolati  dalla  cupidigia  si  lanciavano  sovente  in  imprese  ar¬ 
rischiatissime. 

Fra  le  varie  specie  di  militi  che  il  Docahge  nomina  nel  suo  Glossario ,  non  fa  cenno  de’  Berrovieri; 
ma  Rotondino,  uno  de’ cronisti  compreso  nella  collezione  Muratoriana,  nomina  questi  Berovieri  o  Berroari , 
e  dice  che  dal  podestà  di  Padova  nell’anno  1258  furono  i  Berroari  ed  i  Zaffi  [ZaffonesJ  posti  nel  ter¬ 
ritorio  padovano  per  arrestare  i  briganti  e  dare  loro  la  caccia,  e  che  essendosi  essi  virilmente  in  ciò  adoperali 
si  resero  benemeriti  della  città  di  Padova  e  del  suo  contado. 

(1)  Balestrieri  ( Balistarii )  chiamavansi  i  fanti,  i  quali  servivano  alle  balestre,  che  erano  aste  di  legno 
cui  s’adattavano  archi  di  ferro  che  lanciavano  una  o  più  saette.  De’ balestrieri  e  saettatori  ve  n’aveano  a 
cavallo  ed  a  piedi.  Àncora  delle  balestre  ve  n’erano  di  varie  specie  :  le  maggiori  aveauo  un  piede  su  cui 
posavano,  dimodoché  il  balestriere  non  avea  che  la  fatica  di  tenderle,  appuntarle  e  scoccarle;  altre  più 
grandi  ancora,  spezialmente  adoperate  nella  difesa  e  nell’assedio  delle  fortezze,  montavansi  coll  aiuto  d  un 
torno  o  d’una  girella,  e  lanciavano  tre  verrettoni;  v’ erano  balestre  predicre,  così  chiamate  perche 
lanciavano  pietre. 

L’ordinario  fornimento  de’ balestrieri  era  tra  le  dieci  e  le  ventiquattro  saette;  e  famosi  balestrieri  erano 
riputati  i  Catalani  e  Genovesi,  onde  a  Genova  mandavasi  per  averne  in  ogni  fazione  un  po’ rilevata, 
come  si  maudava  per  maestri  di  far  galee  e  per  capitani  di  galee  ed  ammiragli.  Anche  le  balestre  liguri 
erano  famose  ;  le  corde  della  balestra  erano  di  canapa  femmina,  la  quale  si  credeva  più  forte,  e  il  legno 
adoperato  era  tasso. 

L’uso  delle  balestre,  come  armi  troppo  micidiali,  fu  proibito  nel  secondo  concilio  di  Laterano  (1139) , 
onde  fu  intermesso  per  lunghi  anni.  Ma  poi  sotto  Riccardo  I  in  Inghilterra  e  Filippo  Augusto  in  Francia 
tornarono  ad  essere  adoperate.  Del  rimanente,  siccome  feriva  da  lontano,  nou  era  stimata  arma  nobile, 
ed  era  nel  novero  di  quelle  che  venivano  considerale  come  Demiche  di  prodezza.  —  V.  CiBaAiuo  Dell’ Eco¬ 
nomia  politica  del  Medio  Evo ,  voi.  i,  cap.  ix. 
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Di  nuovo  nel  mese  di  giugno  la  repubblica  d’Asti  raccoglieva  le  sue  forze  e  si 
trovò  avere  un  esercito  composto  di  circa  milledugento  cavalli,  di  mille  e  più 
carri,  di  tremila  fanti  e  di  cinquanta  cavalli  coperti  de’ cheriesi. 

Con  tali  forze  e  con  quelle  de’ confederati  non  temendo  ostacolo,  nè  infor¬ 
tunio,  entrarono  di  nuovo  ne’ confini  d’Àlba,  ne  desolarono  in  modo  orrendo  le 
campagne,  e  costrinsero  i  ministri  del  re  a  fuggire  da  quella  città,  dove  più  non 
si  tenevano  sicuri. 

Gli  astigiani  sì  infervorandosi  nella  persecuzione  de’pau rosi,  presero  il  castello  di 
Cervere  e  ne  fecero  un  mucchio  disassi;  poi  alla  domane  passati  sul  territorio  di 
Savigliano  vi  stettero  per  otto  giorni,  vi  tagliarono  le  messi,  i  canapali  e  recisero 
persino  gli  alberi  ;  quindi  volgendosi  a’  danni  del  marchese  di  Saluzzo,  che  era 
rimasto  fedele  al  re,  gli  tolsero  Saluzzo  e  Revello  e  l’offesero  in  quante  maniere 
poterono  finché  non  l’obbligarono  a  rinunziare  al  vassallaggio  del  re  e  ad  en¬ 
trare  nell’alleanza  contro  il  medesimo.  ÀI  che  il  marchese  finalmente  si  arrese  , 
superando  ogni  rispetto,  e  si  dichiarò  così  nemico  di  Carlo  d’Angiò,  del  quale 
pur  da  molto  era  malcontento  per  essere  stato  perfidamente  dal  medesimo 
con  vane  promesse  raggirato. 

Verso  la  metà  dell’anno  susseguente  la  città  di  Fossano  amica  e  socia  degli 
astigiani  essendo  grandemente  travagliata  per  diffalta  di  vettovaglie ,  avvegnaché 
un’emina  di  grano  non  si  vendea  per  meno  d’un  fiorino  d’oro ,  ed  uno  staio  di 
vino  due,  questi,  raccolto  un  buon  nerbo  di  truppe,  tagliarono  le  messi  nelle 
terre  de’ loro  nemici,  e  le  trasportarono  nella  città  affamata,  onde  repentina¬ 
mente  i  fossanesi  si  trovarono  nel  seno  dell’ abbondanza. 

Dopo  questo  fatto  gli  astigiani  si  avvicinarono  un’altra  volta  ad  Alba,  e  accam¬ 
patisi  in  sulle  sue  porte  vi  rimasero  per  quarantacinque  giorni  devastando  le 
vigne  e  gli  alberi,  impedendo  a  quei  cittadini  che  potessero  escire  o  ricevere 
alcuna  cosa  da  fuori  e  tenendoli  nella  privazione  di  molte  cose  necessarie 
al  vitto. 

A  questi  fatti  si  aggiunse  un  insulto,  come  a’  vigliacchi,  perchè  nel  giorno 
dieci  di  agosto  (1275)  nella  festa  di  s.  Lorenzo  gli  assediami  fecero  gran  festa 
intorno  alla  città  e  vi  celebrarono  con  grande  pompa  e  iattanza  la  consueta 
corsa  del  pallio ,  sicuri  come  erano  che  non  potevano  essere  disturbati  dagli 
assediati,  i  quali  mostrarono  di  sentire  la  loro  inferiorità  incontro  alla  potenza 
di  Asti  (1  ). 

(1)  La  corsa  del  pallio  sul  territorio  altrui  era  un  segno  di  padronanza  e  di  spregio,  che  i  vincitori  ester¬ 
navano  ai  vinti  in  quei  barbari  secoli.  —  L’Astesaivo  infatti  nella  stia  Cronica  De  variefate  forfttnae,  etc- 
parlando  di  questa  corsa  fatta  sulle  porte  di  Alba  dice  aver  essa  avuto  luogo  : 

In  contemplimi  Albae ,  quo  tum  cognoscere  posset 
Quantum  urbs  aslensis  fortìor  esset  ea. 

Nè  solo  fu  costume  particolare  di  que’  tempi  ,  che  qualora  per  qualche  volta  era  mi  popolo  costretto  a 
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Nell’anno  medesimo  trovandosi  una  parte  dell’esercito  composta  (come  vedesi 
nella  cronica  del  Ventura,  loc.  cit. ,  col.  713)  delle  sole  milizie  astigiane  e 
cheriesi  presso  a  Roccavione  tra  il  Gesso  e  la  Vermenagna,  vi  fu  scontrata 
dalle  genti  nemiche  capitanate  da  Filippo,  siniscalco  del  re  ;  ma  venuti  alle 
mani  prevalsero  gli  alleati  e  Filippo  sconciamente  ferito  nel  volto  dovette  darsi 
a  precipitosa  fuga  lasciando  morti  sul  campo  centoquaranta  de’  suoi  soldati 
e  alcuni  prigionieri,  tra’ quali  si  riconobbe  Ferraccio  di  s.  Amato,  maresciallo 
della  milizia  reale  ;  onde  scorato  di  questa  disgrazia  e  della  cattiva  piega  che  in 
ogni  parte  aveano  preso  gli  affari  del  suo  signore,  si  ritirò,  con  le  poche  truppe 
rimastegli,  nella  Provenza. 

Nano,  marchese  di  Ce  va,  cognato  del  marchese  Tommaso  di  Sai  uzzo  e  Beg- 
giamo  de’Beggiamt  di  Savigliano ,  ambedue  riputati  capitani  di  gente  d’armi, 
accorsi  in  aiuto  degli  astigiani,  furono  gli  eroi  nella  famosa  giornata  di  Rocca¬ 
vione,  perchè  l’uno  e  l’altro  fece  maravigliose  prove  di  valore,  e  confortò  le 
milizie  alla  vittoria. 

Dopo  questa  vittoria  nulla  più  si  potè  opporre  alla  fortuna  degli  astigiani ,  i 
quali  in  poco  tempo  costrinsero  non  solo  Alba,  ma  Cherasco,  Cuneo,  Savigliano 
e  Mondovì  a  scacciare  gli  officiali  del  re  angioino  e  ad  entrar  nella  lega  for¬ 
mata  per  cacciare  le  sue  truppe  oltre  l’alpe  e  annullare  la  sua  dominazione  in 
questa  parte  d’Italia. 

rifugiarsi  fra  le  mura  della  sua  -città  ,  il  vincitore  vi  facesse  correre  il  pallio  da  cavalli  sino  alle  porte ,  ma 
quivi  inoltre  vi  si  facea  battere  moneta  con  altre  che  ora  parrebbono  ridicole  usanze,  —  Per  esempio , 
nell’anno  1263  Ì  Pisani,  come  si  ha  dai  loro  Jnnalì  (v.  tom.  vi  Rer.  Ital.  Scriptor .),  colla  loro  armata  pe¬ 
netrarono  fino  alle  porte  di  Lucca  ubi  ad  perpeluam  rei  memori  am ,  et  laudis  nostrae  proeconium  et 
adversariorum  sempiternum  opprobrium ,  et  ad  superabundantiam  ultionis ,  monetam  nostrani  novam 
duorum  solidorum  cum  impressione  nostrae  viclricis  aquilae  coronatae  cudi  fecimus,  et  quamplures 
novos  milites  cingalo  novae  militine  decorari.  Quadrellos,  sagittamina  et  virgas  Sardorum  in  civi- 
tatem  Lucanam  projioi  fecimus-,  ex  quibus  supra  muros,  et  in  dottate  ipsa  plures  fuerunt  lethaliter 
sandali.  Ludum  ad  massa,  scutum  et  alia  iucunda  tripudia  fieri. 

Così  nell’anno  1289  i  vincitori  fiorentini  arrivati  alle  mura  di  Arezzo,  secondo  che  viene  scritto  da 
Gioanni  Villani  (lib.  vui,  cap.  132),  fecionvi  correre  il  Palio  per  la  festa  di  s.  Giovanni,  e  rizzaronsi 
più  dìfici  e  manganarovinsi  asini  con  la  mitra  in  capo  per  rimproccio  del  loro  vescovo. — All’ incontro 
tìell'anno  182S  riporlo  Castruccio,  siguor  di  Lucca,  un’insigne  vittoria  de'Fiorentini,  e  penetrò  fino  alle  mura 
della  loro  città,  saccheggiando  e  bruciando  ovunque  passava,  E  quivi  per  far  onta  ad  essi  fiorentini  ordinò 
tre  corse ,  con  premio  proposto  a  ciascuna.  Ma  prima  fu  de’  Cavalli ;  la  seconda  de’  Uomini  a  piè;  e  la 
terza  di  Donne  pubbliche.  Facevi,  anche  battere  dei  danari  appellati  poscia  Castruccini.  Altrettanto  poi 
fecero  gli  stessi  Fiorentini  nelle  loro  vittorie  contro  i  Pisani,  Sauesi  e  Milanesi.  E  però  tralascio  di  qui  recare 
altri  esempi  di  quelle  consuetudini,  per  dire  piuttosto  che  ben  erano  puerili  quelle  invenzioni  di  vendetta  e  di 
fare  scorno  ai  nemici.  Nè  diverso  parere  ne  porlo  Filippo  Villani  nel  lib.  xi,  cap.  63,  dove  descrivendo 
la  guerra  fra  i  Pisani  e  i  Fiorentini  fatta  al  suo  tempo,  cioè  nel  1363  ,  così  parla:  Il  perchè  i  Pisani 
(giunti  colla  vincitrice  armata  alle  porle  di  Firenze)  feciono  correre  il  Palio  per  traverso  a  Rifredi , 
«  tra  le  schiere.  Più  feciono  battere  Muneta  ;  e  al  ponte  a  Rifredi  impiccarono  tre  asini;  e  per  de¬ 
risione  loro  puosono  al  collo  il  nome  di  tre  cittadini ,  a  ciascuno  il  suo.  Ecco  in  che  i  savi  Comuni 
di  Firenze  e  di  Pisa  spendono  i  milioni  dì  fiorini ,  rinnovellando  spesso  queste  villanìe. 
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Cosr  tramontò,  mercé  il  valore  e  la  generosità  delle  repubbliche  d’Asti  e  di 
Chieri  principalmente ,  una  potenza ,  la  quale  ingigantendosi  nella  viltà  dei 
popoli  avrebbe  potuto  agevolmente,  dopo  occupato  il  Piemonte,  soggiogare  la 
Lombardia,  e  a  poco  a  poco  sottomettere  tutta  l’Italia  a  un  principe  francese. 

La  sconfitta  toccata  dagli  angioini  presso  di  Roccavione  non  solo  fu  narrata 
da  tutti  ì  cronicbisti  d’ Asti ,  ma  parve  soggetto  degno  d’ un  poema,  e  fu 
cantata  da  Antonio  Aslesano  in  quella  cronaca,  scritta  in  versi  elegiaci,  che  in¬ 
titolò:  De  'varietale  fovtunae ,  sive  de  vita  et  gestis  civium  astensium  ab  orìgine 
urbis  usque  ad  annulli  1542,  la  qual  cronica  fu  per  la  prima  volta  accolla 
dall’ illustre  Muratori  nel  tomo  xiv  della  sua  collezione,  Rerum  Ilalicai'um 
Scriptores ,  pag.  1007  e  seguenti. 

Nacque  l1  Astesano  l’anno  1412  in  Villanova,  borgo  dell’ Astigiana,  e  di  lui 
che  fu  uno  de’ piò  illustri  poeti,  prodotti  dal  Piemonte  nel  secolo  xv,  scrissero 
il  Ttraboschi  nella  Storia  della  Letteratura  Italiana ,  voi.  vr,  p.  n  ,  pag.  707, 
e  il  benemerito  conte  Galeani  Napione  nell’elogio  de’  Cronisti  del  Piemonte 
(V.  Piemontesi  illustri ,  tom.  tv,  pag.  237). 

Noi  crediamo  che  non  possa  dispiacere  a’ nostri  lettori,  i  quali  coltivano  le 
lettere  e  godono  in  vedere  le  scritture  degli  antichi  della  loro  provincia,  se  ne 
recheremo  qui  uno  squarcio  che  abbiamo  tratto  dal  libro  iv,  capo  viu,  il  quale  ai 
intitola  De  gestis  primi  Caroli  Regis  Siciliae  in  Lombardia  et  de  bellis  A  sten- 
sium  coiìtra  terras  ejus.  L’elocuzione  veramente  non  è  classica,  lo  spirito  non 
è  poetico  mollo  ;  tuttavolta  si  procede  con  certa  disinvoltura  e  senza  una  grande 
irregolarità.  Per  questi  tempi  dobbiamo  dire  che  era  l’Astesano  un  poeta  piò  che 
mediocre  : 

Lombardas  cupiens  Siculus  Rea r  Carolus  urbes 
Et  Pedemontanum  subdere  posse  sohm , 

Mnltas  Albensem  dehinc  gentes  misit  ad  urbem , 

Namque  nrbs  imperli  fune  erat  Alba  sui , 

Et  Saviliamm ,  Cuneum ,  vicinaque  diti 
In  Pedemontani  oppida  multa  locis. 

Fossamm  tamen  hac  in  tempestate  tenebant 
Astenses  cives  sub  dilione  sua . 


Inde  Senescallus  Regis  fera  bella  Philippus 
Astemi  populo ,  Regia  gensque  tulit. 

Vulnus  apud  rupem  Guidoni  semit,  ibique 
Corpora  multa  sui  caesa  (nere  gregis ; 
Mullaque  ad  Astensem  capta  et  traducta  fuere 
Urbem ,  in  qua  mullos  frena  Intere  dies . 
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Ex  quo  desperans  hos  vincere  posse  Phìlippuìs , 
Mox  Pedemontani  deserit  area  soli , 

Atque  suas  repelli,  superatis  Alpibus ,  oras. 

//me  multi  Regem  deseruere  suum. 

Et  se  junxerunt  Astemi  faedere  genti , 

Contea  quam  tulerant  aspera  bella  prius 
Clarascum ,  Cmeurn ,  Mom  et  Regalts,  et  Alba 
Et  Saviliamm  pluraque  deinde  loca. 

Quidquid  dicatur,  sequitur  favor  ipse  libenter 
Victorem ,  et  victum  deseruisse  solei 

Ambizioso  di  aver  sotto  il  suo  impero 
Il  Piemonte  e  Vìnsubria,  il  Sicul  Rege , 
Mandava  in  Alba  molte  genti:  allora 
Del  subalpin  suo  regno  Alba  era  capo  , 

E  Saviglian  guarniva  e  Cuneo  e  molte 
Castella  a  questi  luoghi  assai  propinque. 

Ma  lenean  in  quel  tempo  in  lor  potere 
Possano  i  forti  cittadini  d' Asti. . . 


Quindi  Filippo  Senescalco  regio 

Molte  schiere  mandò  contro  Asti  in  guerra , 

Ma  ferito  alla  rocca  di  Guidone, 

Vedendo  già  disfatta  sua  masnada, 

E  molti  in  Asti  prigionier  condotti 
Per  gemer  stretti  di  catene  gravi. 

Disperando  di  aver  aleuti  vantaggio 
Abbandonava  del  Piemonte  i  campi 
E  in  Provenza  redìa  varcate  lAlpi. 

Le  regie  parti  molti  allor  lasciàro , 

E  si  unirmi  ad  Asti ,  contro  il  quale 
Avean  portato  nella  guerra  lami, 

Cuneo,  Cherasco,  Monreale  ed  Alba 
Con  Savigliano  ed  altre  genti  ancora. 

Che  che  si  dica  con  favor  si  guarda 
Il  vincitore  e  si  dispregia  il  vinto. 

Ed  in  altro  luogo  (col.  iOoo)  così  descrive  il  guasto  dato  dagli  astigiani 
alle  campagne  di  Alba  e  la  presa  e  distruzione  del  castello  di  Cervere  : 

Dehinc  agros  vastant  Albenses  ;  indeque  nostri 
Cerverias  capimi  et  sua  castra  rumi. 


—  196  — 

Yastaron  poscia  l’agro  albese  e  i  nostri 
Preso  Cervere  ne  atterrdr  la  rocca. 

Grandissimi  danni  avvennero  per  queste  guerre  sopra  il  monastero  di  s.  Teo- 
fredo  di  Cervere,  il  cui  priore,  che  era  in  quel  tempo  D.  Raimondo  de’  Soleri  y 
seguiva  naturalmente  la  parte  guelfa ,  quella  che  favoriva  gl’  interessi  del  papa. 
Onde  accadde  che,  o  perchè  egli  già  prevedesse  grimminentì  disastri,  o  perche 
gli  giovasse  di  aver  proprio  un  luogo  forte  a  non  molta  distanza  da  Cervere , 
ove  si  potesse  riparare  in  ogni  sinistro  evento,  egli  avea  commesso  sin  dalfanno 
antecedente,  1275,  a’ signori  Numentoni  di  edificare  oltre  la  Stura,  in  luogo 
elevato,  per  renderne  più  facile  la  propugnazione,  più  difficile  fespugnazione, 
il  castello  di  s.  Stefano  del  Bosco,  siccome  già  di  sopra  fu  da  noi  accennalo. 

Ma  sebbene  quivi  abbia  egli  potuto  trovare  un  asilo  quando  il  paese  di  Cer¬ 
vere  fu  investito  dagli  astigiani  e  rovinato,  non  potè  così  il  suo  monistero  restar 
immune  di  quei  danni  ed  evitar  quelle  rovine,  con  cui  gli  astigiani  dimostravano 
il  loro  furore  guerriero.  Anzi  fu  qui  dove  sfogossi  più  violenta  la  loro  rabbia  : 
perciocché  avendo  veduto  che  il  priore  con  tutti  i  suoi  monaci  si  erano  evasi  , 
entrarono  nel  chiostro  e  nella  chiesa ,  e  commisero  i  più  lagrimevoli  guasti  ed 
orribili  profanazioni,  consumando  e  struggendo  quanto  non  si  poteva  involare.  E 
noi  crediamo  che  in  questa  funestissima  contingenza  più  tpsto  che  in  altre  vi¬ 
cende  sia  avvenuto  che  i  più  antichi  e  preziosi  monumenti  riguardanti  la  fonda¬ 
zione  stessa  del  monastero  e  le  pie  liberalità  sino  a  quel  tèmpo  fatte  da’ signori 
di  Monfalcone>  di  Manzano  e  di  Sarmatorio,  sieno  state  pressoché  tutte  misera¬ 
mente  distrutte  e  disperse. 

Nè  sazio  ancora  dopo  tante  devastazioni  il  furore  degli  aggressori ,  si  volsero 
sopra  le  vicine  campagne,  e  principalmente  sulle  proprietà  che  conoscevano  del 
monistero,  e  compirono  la  loro  vendetta  annichilando  i  beni  e  le  rendite  de’  mo¬ 
naci  e  riducendoli  per  tal  modo  alla  miseria. 

E  tanto  siffatti  guasti  furono  gravi,  che  quindici  anni  dopo  questi  infortuni! 
ilmonistero,  non  ostanti  le  maggiori  cure ,  non  avea  ancora  potuto  rilevarsi; 
conciossiachè  consti  per  un  documento  di  quei  tempi  che  quasi  deserto  restava 
il  monistero,  e  intermesso  da’  monaci  l’oflìcio  divino  e  il  servizio  della  chiesa,  la 
quale  suppliva  col  suo  ministero  il  cappellano  del  castello,  nuovamente  re¬ 
staurato,  di  Cervere. 

Accadde  per  ciò  che  il  priore  D.  Giovanni  Della  Garda  trovossi  costretto  net 
1289  a  concedere  con  istromento  del  10  agosto  per  15  anni  avvenire  (non 
computati  quelli  in  cui  sorgesse  e  si  facesse  guerra  ne’  territori  di  Cherasco  e 
Cervere)  il  possedimento  di  tutti  i  beni,  redditi  e  diritti  ad  esso  monastero  ap¬ 
partenenti  sì  in  Cervere,  che  ne’  luoghi  delle  Fontane,  di  Trifogìielto  e  di  san 
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Gregorio,  a  certo  Sismondo  Mazocco  di  Cherasco,  col  patto  che  dentro  il  termine 
di  otto  anni  avesse  egli  a  riedificare  tutta  la  chiesa  ed  il  monastero  con  le  cose 
al  medesimo  annesse,  e  avesse  parimente  a  mantener  coperto  l’oratorio  di  s.  If- 
fredo  e  le  case  ad  esso  monastero  spettanti,  poste  in  Cherasco,  dove  il  priore 
erasi  ritiralo  co’ suoi  monaci,  ed  in  esso  oratorio  o  nel  monastero  di  Cervere 
avesse  a  mantenere  un  monaco,  il  quale  vi  dovesse  risiedere  per  la  celebrazione 
de’ divini  officii,  e  pel  suo  vestiario  ricevesse  da  esso  Sismondo  Mazocco  trenta 
soldi  tornesi. 

Di  più  obbligavasi  lo  stesso  Sismondo  Mazocco  ad  albergare  per  certi  giorni  a 
sue  spese  il  priore  di  Cervere  e  l’abbate  di  s.  Teofredo  di  Velay  e  gli  altri  priori, 
monaci  e  nunzi,  quando  andassero  nel  monastero  di  Cervere,  e  che  a  Guglielmo 
Lunedi  avesse  a  soddisfare  in  nome  di  esso  monastero  di  lire  oO  astesi ,  che  gli 
erano  dovute  probabilmente  per  saldo  di  quel  certo  mutuo  di  lire  150 ,  che  il 
priore  Guido  Farengi  avea  ottenuto  con  l’istromento  del  26  agosto  1271  ,  che 
abbiamo  di  sopra  riferito. 

Altre  particolari  obbligazioni  si  aggiungevano  ancora  alle  sopraccennate ,  le 
quali  meglio  potrà  per  se  stesso  rilevare  il  lettore  dal  tenore  isiesso  dell’  istro- 
mento  che  qui  sottoponghiamo  a’ suoi  sguardi  fedelmente  voltato  in  volgare  dal- 
roriginale  latino  che  abbiam  avuto  da’  R.  archivi  di  Corte  : 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  oltantesimonono,  indizione  ir, 
in  mercoledì,  decimo  del  corrente  mese  d’agosto,  in  Cherasco,  nella  casa  della 
chiesa  di  s.  Teofredo  di  Cervere ,  presenti  i  signori  Raimondo  Fizaco  de 
Boxia,  Giacomo  de  Roncholis,  Guglielmo  de  Ronchoiis  e  Sordello  Mazoco, 
testi  chiamati  e  rogati. 

«  Essendo  il  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  gravato  da  molti  debiti  e  sot¬ 
toposto  a  molti  carichi,  e  non  essendo  alcuno  nel  luogo,  il  quale  gerisse  gli  af¬ 
fari  del  detto  monastero,  quindi  vedendosi  il  pericolo  di  dover  patire  gravi  per¬ 
dite  nelle  sue  cose  e  possessioni  e  di  dover  finalmente  il  medesimo  restar  deserto, 
il  signor  Giovanni  Della  Garda  priore  del  sopraddetto  monastero,  come  restae  vi- 
dente  per  l’istromento  pubblico  che  fu  fatto  dal  notaio  Giuliano  Piccardi  sotto 
l’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  ottantesimo,  nel  decimosettimo  delle 
calende  di  marzo,  ed  autenticato  per  il  maestro  Bono  notaio,  nell’anno  del  Si¬ 
gnore  millesimo  ducentesimo  ottantaquattresimo,  indizione  xir,  nel  terzodecimo  di 
marzo,  volendo  provvedere  allo  stesso  monastero  ed  agli  affari  del  medesimo  per 
il  bene ,  comodo  ed  utilità  del  sopraddetto  monastero,  col  consentimento  del 
signor  Ponzio  de  Boto,  monaco  dis.  Teofredo  di  Velay  e  priore  di  s.  Marcellino 
di  Demonte,  sottoposto  al  detto  monastero  di  Cervere,  di  Giacomo  de’Soleri 
priore  di  s.  Stefano  di  Rodi,  parimente  subordinato  allo  stesso  monastero  diCcr- 
vere,  di  Bernardo  Della  Garda  priore  di  s.  Maria  di  Villette  ,  anche  sottoposto 
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al  detto  monastero  di  Cervere,  e  de’ monaci  di  essó  monastero  di  s.  Teofredo 
di  Cervere  della  diocesi  torinese  :  e  gli  stessi  monaci  col  volere  e  consentimento 
del  detto  priore  e  con  l’autorizzazione  del  medesimo,  diedero,  concedettero 
e  consegnarono  al  signor  Sismondo  Mazocco,  abitante  di  Cherasco,  e  per  occa¬ 
sione  del  suo  figlio  Fazietto,  il  qual  Fazietto  Io  stesso  signor  Giovanni  avea  già 
ricevuto  fratello  e  monaco  dello  stesso  monastero  di  Cervere,  come  apparisce 
dalt’islromento  che  se  ne  fece  per  me  notaio  infrascritto,  per  tenere,  custodire, 
governare  e  amministrare  il  detto  monastero  di  Cervere  e  tutte  le  terre, 
possessioni ,  frutti ,  redditi ,  proventi  e  ogni  sorta  di  diritti  tanto  reali  che 
personali,  i  quali  spettano  o  credesi  che  possano  spettare  al  detto  monastero 
di  Cervere  entro  le  fini  c  la  giurisdizione  di  Cherasco,  e  si  vuol  dire  nei  terri- 
torii  di  Cervere,  Fontane,  Trifoglietto  e  s.  Gregorio,  per  lo  spazio  di  anni 
tredici  prossimi ,  continui  e  compiti ,  talmente  che  il  predetto  signor  Sismondo 
abbia,  tenga  e  posseda  il  detto  monastero,  le  terre  e  possessioni  sue,  i  diritti 
e  redditi  ad  esso  spettanti  tanto  reali  quanto  personali ,  i usino  al  preindicato 
termine  di  anni,  e  percepisca  i  frutti  e  redditi  delle  terre  e  delle  possessioni 
del  sopraddetto  monastero  che  ha  o  credesi  che  possa  avere  e  tiene  e  possiede 
esso  monastero  nelle  predette  fini,  e  tutti  i  redditi,  proventi  e  debiti  con 
qualsivoglia  titolo  sieno  qualificati  ,  secondo  la  forma  infrascritta ,  e  che  è 
contenuta  nel  presente  istroinento,  e  possa  domandare  ed  esigere  da  qualsi¬ 
voglia  persona  che  ritenga  o  debba, i  debiti,  redditi,  proventi  e  diritti  del  pre¬ 
fato  monastero  nelle  fini  sopraddette,  siccome  esso  signor  priore  meglio  può  o 
poteva  fare  a  nome  del  detto  monastero,  cedendo  e  mandando  esso  priore  e  li 
summentovati  monaci  del  suddetto  monastero,  il  diritto  di  agire,  di  esigere  e  di 
difendere  i  diritti  del  predetto  monastero  e  le  cose  del  medesimo,  e  di  tenere  e 
possedere  le  terre,  possessioni  e  cose  del  dello  monastero  nelle  fini  suaccennate, 
costituendo  esso  signor  Sismondo  procuratore,  come  su  cosa  sua  propria,  e 
consentendo  che  disponga  de’  detti  frutti ,  redditi  e  proventi  e  debiti  in  quel 
modo  ché  meglio  a  lui  piacerà  ;  confessando  esso  signor  priore  di  tenere ,  pos¬ 
sedere  o  quasi  possedere  tutte  le  cose  sopraddette  a  nome  e  in  vece  dello  stesso 
signor  Sismondo,  fintantoché  esso  signor  Sismondo,  o  per  se  stesso  o  per  altro 
prenderà  possessione  corporale  o  quasi  possessione  delle  sopramentovate  cose , 
la  quale  possessione  sarà  a  lui  lecito  di  prendere  quando  che  sembri  a  lui  op¬ 
portuno  e  di  propria  autorità ,  e  di  ritenere  la  cosa  presa  senza  il  menomo  im¬ 
pedimento  insino  ai  termine  di  sopra  definito,  e  secondo  la  forma  contenuta  in 
questo  istro mento  ;  quindi  esso  signor  priore  in  quel' modo  migliore  che  potè 
sostituì  il  predetto  signor  Sismondo  in  suo  luogo. 

«  Per  la  qual  concessione  si  convenne  nel  presente  contratto  e  si  fermò  con 
solenne  stipulazione  per  patto  espresso  tra  il  detto  signor  priore  e  i  suoi  monaci 
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tla  una  parie,  e  il  detto  signor  Sismondo  dall’altra ,  che  detto  signor  Sismondo 
sia  tenuto  a  edificare,  ricostruire  e  coprire  o  a  fare  che  sia  ricostruita  e  coperta 
tutta  la  chiesa  e  il  sopraddetto  monastero  e  di  migliorare  secondo  il  suo  potere 
le  altre  case  che  si  riconoscono  necessarie  al  detto  monastero,  e  tutto  questo 
debba  fare  entro  gli  otto  anni  prossimi  e  compili ,  se  pure  entro  il  predetto 
termine  non  nasca  alcuna  guerra ,  e  che  debba  ristorare,  bonificare,  e  miglio¬ 
rare  una  giornata  della  vigna  di  esso  monastero  che  resta  prossima  allo  stesso 
monastero  ; 

a  Di  più  che  esso  signor  Sismondo  debba  e  sia  tenuto  di  mantenere  coperto 
l’oratorio  e  le  case  di  esso  monastero,  che  sono  nel  luogo  di  Cherasco,  e  di  mi¬ 
gliorare,  boneficare  e  coltivare  l’orto  del  detto  monastero,  che  resta  al  di  sotto 
del  predetto  oratorio  e  presso  le  suindicate  case,  e  la  vigna  o  costa  col  suolo 
che  trovasi  prossima  a  quel  sito  fuori  delle  mura  del  comune  di  Cherasco,  la 
quale  si  limita  dal  podere  degli  eredi  del  fu  Sismondo  Larvacio,  dal  rivolo  di 
s.  Margherita  dalla  parte  inferiore,  e  dalla  via  che  prolendesi  presso  il  muro 
dalla  parte  superiore,  e  percepisca  dell’orto  e  della  vigna  i  frutti  e  la  goldita 
insino  al  termine  sopraddetto  e  secondo  la  forma  che  è  stata  proposta. 

«  Di  più  si  convenne  tra  le  stesse  parti  che  il  detto  signor  Sismondo  sia  ob¬ 
bligalo  e  debba  tenere  nel  detto  monastero  un  monaco  ,  ed  esso  sarà  il  signor 
Giacomo  de’  Soleri ,  o  un  altro  secondo  sua  volontà  e  quella  del  detto  signor 
priore,  il  qual  monaco  sia  tenuto  e  debba  o  in  esso  monastero  od  in  Cherasco 
nell’oratorio  suddetto  celebrare  l’officio  divino  e  farvi  residenza  ;  e  debba  esso 
signor  Sismondo  provvederlo  benignamente  a  sue  spese  e  pagargli  annualmente 
per  ragion  di  vestiario  trenta  soldi  tornesi  (1),  purché  pero  esso  monaco  risieda 
e  celebri  i  divini  offici,  come  fu  stabilito  di  sopra. 

(1)  In  lutti  quasi  i  paesi  d'Italia  sopra  d’ogui  altra  moneta  era  a  questi  tempi  in  maggiore  stipa»  e  in 
maggior  corso  il  grosso  farnese  (di  cui  il  soldo  non  era  che  una  parte)  ,  battuto  la  prima  volta  da  s.  Luigi 
redi  Francia  (1226-1270),  modello  de’ principi  che  vogliono  accoppiare  le  virtù  cristiane  ai  doveri  di  re, 
esser  devoti  alla  chiesa,  e  mantenere  te  ragioni  della  Corona.  La  moneta  che  nel  mille  era  d  argento  fino,  fu 
peggiorata,  credesi,  per  la  prima  volta  sul  finir  del  regno  di  Filippo  I  re  di  Francia,  nel  1103;  di  poi  due 
altre  volte  nel  corso  di  soli  diciassette  anni. 

S.  Luigi  ridusse  le  monete  alleiate  da' suoi  pred  eccesso  ri  ad  tuia  ragione  che  fu  trovata  così  utile  e  giusta, 
che  ne’  peggioramenti  che  accaddero  dipoi ,  li  richiami  del  popolo  erano  sempre  vólti  ad  ottenere  che  le 
monete  tornassero  alla  ragione  del  buon  re  S.  Luigi. 

Egli  fece  eziandio  coniare  a  Tours,  ad  imitazione  forse  dei  Lucchesi  e  Veneziaui ,  la  piu  grossa  moneta 
d’argento  che  fosse  a  quei  tempi,  di  3  denari,  7  grani,  26/88  di  peso,  e  d'tl  danari  e  mezzo  di  lega:  e 
sia  per  ragione  della  grossezza,  sia  per  differenziarla  dal  semplice  danaro  lornese,  che  fin  dal  mille  si  batteva 
in  quella  città,  la  chiamò  grosso  tomese- 

Il  grosso  lornese  salì  in  breve  in  grandissima  stima,  e  servi  di  termine  di  paragone  per  misurare  le  altre 

monete  d’oro  e  d’argento,  Durò  la  buona  moneta  di  S.  Luigi  per  lutto  il  regno  di  Filippo  V Ardito,  e  nei 
primi  anni  di  Filippo  il  Bello.  Ma  nel  1298  questo  principe  mal  avvisalo  .  scorgendo  come  per  le  guerre 
contro  ai  fiamminghi  ed  agl1  inglesi  il  suo  tesoro  era  vuoto,  diè  princìpio  all  infame  baratteria  di  peggiorare 
la  muneln;  e  comechè  in  seguito  assai  volte  stretto  dalla  roviua  del  commercio  t  dall  iudeguazioue  de  popoli,  e 
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«  Di  più  si  convenne  che  detto  signor  Sismondo  debba  fornire  le  cose  neces¬ 
sarie  al  signor  abbate  di  s.  Teofredo,  se  accaderà  che  esso  venga  e  resti  nel 
monastero  di  Cervere  per  un  giorno,  ed  anche  agli  altri  priori,  monaci  e  nunzi 
del  detto  monastero  o  del  detto  signor  abbate,  se  avverrà  che  essi  si  trovino 
nel  detto  monastero  e  fare  per  un  giorno  quelle  spese  ;  ed  inoltre  che  debba 
pagare  quelle  collette,  che  toccherebbero  per  parte  delle  gravezze  romane  al 
signor  yescovo  torinese  e  al  signor  abbate  o  priore  di  Cervere,  e  la  decima 
se  sarà  imposta  dalla  curia  romana  per  la  parte  che  toccherà  ad  esso  monastero 
di  Cervere,  e  vuoisi  dire  per  quella  parte  solamente  che  deve  spettare  al  me¬ 
desimo,  secondo  la  tassazione  de1  membri  di  esso  monastero;  per  quelle  por¬ 
zioni  però  che  non  possieda  il  prefato  signor  Sismondo ,  non  sia  esso  tenuto  a 
pagare  alcun  danaro. 

«  Di  più  si  convenne  in  questo  contralto  che  il  signor  Sismondo  debba  e  sia 
tenuto  procurare  e  ricuperare  di  buona  fede  e  adoperando  ogni  suo  mezzo  tutti 
i  diritti  appartenenti  al  monastero  e  conservare  e  custodire  con  tutto  interessa¬ 
mento  il  detto  monastero  e  tutti  i  diritti  del  medesimo. 

«  Si  convenne  parimente  che  il  signor  Sismondo,  o  altri  per  lui,  non  possa, 
nè  debba  alienare  o  permutare  con  nessuna  persona  nessuna  terra,  possessione, 
prato,  bosco  di  pertinenza  di  esso  monastero,  e  che  attualmente  tiene  e  possiede 
il  medesimo,  riservando  per  sè  il  detto  signor  priore  tutte  le  vendizioni,  succes¬ 
sioni,  lauderni  e  i  soldi  venti  aslesi  che  rende  a  lui  Ottone  Bordino  e  il  servigio 
che  prèsta  allo  stesso  monastero  il  cappellano  della  chiesa  del  castèllo  di 
Cervere. 

:  «  Inoltre  si  convenne  che  quando  il  detto  signor  priore  voglia  far  residenza 
in  esso  monastero  di  Cervere,  che  il  signor  Sismondo  sia  tenuto  dare  allo  stesso 
priore  il  fieno  che  sarà  necessario  per  la  profenda  d’tm  sol  cavallo. 

promettesse  e  tentasse  di  riparare  quella  grave  calamità  :  il  fallo  è  che  mai  non  vi  riuscì  durevolmente  uè  egli 
nè  nessuno  de’  suoi  successori ,  mostrando  col  proprio  esempio  che  doloroso  ìuganuo  sia  quello  di  commettere 
mali  colla  speranza  di  apparecchiarne  poscia  il  rimedio  —  F.  Lb  Blanc,  Traité  hist.  des  monnaies  de 
France ,  18G. 

Il  grosso  tornese  di  S.  Luigi  era  di  valuta  (parlo  del  solo  valore  in  metallo)  d’1  franco  e  4l  centesimi  della 
nostra  moneta;  ed  era  suddiviso  in  oboli  che  valeauo  la  metà  d'un  grosso,  e  in  quarti;  e,  come  accadde  di  tutte 
le  monete  che  salirono  in  qualche  stima  ,  fu  imitato  nelle  zecche  di  straniere  nazioni.  —  Filippo  di  Savoia 
signor  del  Piemonte,  figliuolo  primogenito  di  Tommaso  III,  ne  fé’ coniare  in  Torino  nel  1297;  ma,  ad  imi¬ 
tazione  di  quelli  battuti  da  Filippo  il  Bello-,  scadeano  assai  dai  buoni,  poiché  Don  teneano  che  otto  danari 
un  obolo  d’argento  fino,  e  ne  andavano  101  al  marco.  Altri  grossi  furono  poi  coniati  in  Savoia,  a  Genova,  in 
Avignone,  a  Barcellona  ed  altrove.  In  principio  del  secolo  xv  noniaronsi  grossi  chiamati  dall1  o  rotondo 
(ad  o  rotondimi)  che  valeano  un  quarto  di  più  che  gli  ordinari,  e  però  1. 12.  — Ma  tra  la  infinita  varietà 
di  danari  battuti  si  vede  che  in  generale  le  monete  di  quei  tempi  aveano  convenienza  o  coi  danari  viennesi, 
o  cogli  imperiali,  o  col  grosso  tornese.  I  segusini  erano  una  specie  di  viennesi.  Gli  astesi  una  specie  d’imperiali. 
Questo  per  altro  va  inteso  largamente  e  con  molle  eccezioni.  —  V ■  Cibbario  Dell’ Economia  politica 
del  Medio  Evo ,  voi.  m,  cap.  tii. 
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«Di  più  si  conveniva  per  il  caso  che  esso  signor  priore  o  i  suoi  successori  in 
Cherasco  e  in  Cervere  vengano  per  due  volte  nell’anno,  che  sia  tenuto  esso  si¬ 
gnor  Sismondo  a  fare  in  loro  favore  le  spese  con  due  o  tre  cavalli  per  due  o  tre 
giorni  solamente. 

«  Oltre  questo  si  è  convenuto  nel  presente  contratto  che  il  signor  Sismondo 
sia  tenuto  in  buona  fede  a  mantenere  il  signor  priore  e  i  suoi  successori  e  di 
aiutarli  in  tutti  i  loro  negozi. 

«  E  sopra  ciò  per  la  predetta  concessione  prometteva  il  signor  Sismondo  al 
signor  priore,  accettante  e  stipulante  a  nome  suo  e  del  predetto  monastero  > 
pagare  al  signor  Guglielmo  Lunelli  lire  cinquanta  di  moneta  astese,  le  quali  il 
monastero  è  in  obbligo  di  dare  a  esso  signor  Guglielmo  in  virtù  de’  patti  interve¬ 
nuti  tra  esso  signor  priore  ed  il  prefato  signor  Guglielmo,  e  liberare  il  mona¬ 
stero  da  quel  debito  di  lire  cinquanta  di  moneta  astese  ;  quindi  che  avrebbe  ri¬ 
spettato  e  osservato  di  buona  fede  e  con  tutto  il  suo  potere  adempito  tutti  gli 
altri  patti  soprascritti  e  infrascritti  e  le  convenzioni  e  promesse  fatte  allo 
stesso  priore. 

<t  E  a  più  di  tutto  questo  si  conveniva  esplicitamente  tra  esso  signor  priore  e 
il  detto  signor  Sismondo,  ed  esso  signor  priore  prometteva  per  sè  e  per  i  suoi 
successori  allo  stesso  signor  Sismondo  che  farà  e  procurerà ,  come  dovran  fare 
e  procurare  i  suoi  successori,  che  il  signor  abbate  di  s.  Teofredo  di  Velay  col 
capitolo  approvi  e  ratifichi  il  presente  istromento  e  tutti  gli  articoli  che  sono 
nel  medesimo  contenuti,  per  mezzo  d’un  altro  pubblico  istromento,  e  abbia  e 
tenga  buona  e  ferma  la  predetta  concessione ,  buone  e  ferme  tutte  quante  sono 
le  condizioni  infrascritte  e  soprascritte.  Ma  che  questo  istromento  di  conferma 
o  di  ratifica  debba  esser  fatto  a  spese  del  signor  Sismondo. 

«  Si  convenne  pure  tra  le  predette  parti  e  fu  nel  presente  contratto  solenne¬ 
mente  stipulato  tra  esse  che  se  gli  uomini  di  Cherasco  entro  lo  stabilito  tempo  o 
termine  di  tredici  anni  avessero  guerra,  e  la  guerra  fosse  tale  in  Cherasco,  che 
esso  signor  Sismondo  o  altri  in  sua  vece  non  potessero  stare  e  fare  residenza 
nel  detto  monistero  per  timore  della  stessa  guerra ,  e  non  potesse  nè  egli , 
ne  altri  per  lui,  compire  e  osservare  quanto  fu  di  sopra  stabilito,  nè  per  sè,  nè 
per  i  suoi  mandatari,  che  in  tale  contingenza  per  tanto  tempo  per  quanto  du¬ 
rerebbe  la  guerra ,  esso  signor  Sismondo  debba  occupare  e  possedere  il  mona¬ 
stero  e  le  terre  e  possessioni  del  medesimo  per  sè  e  per  i  suoi  successori  e  per¬ 
cepirne  i  frutti  oltre  i  determinati  tredici  anni  ;  di  maniera  che  durante  essa 
guerra ,  il  tempo  de’  tredici  anni  definito  nel  contratto  non  corra  per  il  signor 
Sismondo  e  non  gli  sia  posto  in  conto,  ed  abbia  tanto  di  spazio  a  supplire  quanto 
è  stato  da  lui  promesso,  quanto  sia  per  prolungarsi  la  guerra  stessa. 

«.Di  più  convenne  e  promise  esso  signor  priore  allo  stesso  signor  Sismondo 
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accettante  e  stipulante  in  nome  del  detto  Fazielto  suo  figlio ,  che  dentro  il 
determinato  spazio  di  tredici  anni  provvedere  lo  stesso  Fazietto  per  il  vitto  e 
vestiario  in  quanto  è  solito  e  conviensi  a  un  monaco  e  fratello  di  detto  mona¬ 
stero,  e  che  provvedere  per  quanto  viverà  esso  Fazielto  come  conviene  a  mo¬ 
naco  e  fratello  secondo  la  facoltà  e  possibilità  di  esso  monastero;  e  che  non  sarà 
esso  Fazietto>  rimosso  dallo  stesso  monastero,  se  ciò  non  sia  col  buon  grado  del 
medesimo. 

«  Si  convenne  ancora  tra  esse  parti  che  dopo  il  tempo  e  termine  soprain¬ 
dicato  esso  signor  Sismondo  sia  tenuto  e  debba  rendere  disobbligato  il  mona¬ 
stero,  secondo  i  su  descritti  patti  e  condizioni,  del  già  accennato  debito  di  lire, 
cinquanta  astesi  e  da  ogni  altro  debito  che  sia  esistito  per  occasione  del 
medesimo. 

«  E  tutte  e  singole  le  predette  cose  il  prefato  signor  Sismondo  prometteva 
allo  stesso  signor  priore  accettante  e  stipulante  tanto  per  sè,  che  per  i  suoi 
successori ,  di  rispettare,  e  osservare,  e  corporalmente  toccato  il  libro  de’  santi 
vangeli,  le  giurò,  con  ogni  danno,  missione ,  interesse  e  spese  sotto  l’obbliga- 
zione  di  tutti  i  suoi  beni  ;  e  di  tutte  le  predette  cose  Ottone  Bordino,  abitatore 
di  Gherasco,  fece  prineipal  malleveria  in  favore  di  esso  signor  priore,  rinun¬ 
ziando  alla  nuova  costituzione  sul  convenimento  del  primo  principale  e  ad  ogni 
diritto  e  aiuto  legale ,  con  cui  si  potesse  difendere,  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i 
beni  dello  stesso  Ottone. 

«  A  sua  volta  il  signor  priore  col  consenso  e  volontà  de’ suoi  monaci ,  ed  i 
monaci  col  consenso  e  con  l’autorizzazione  di  esso  priore ,  a  suo  nome  e  di 
tutti  i  successori  suoi  e  del  detto  monastero  di  Cervere ,  promisero  al  signor 
Sismondo  accettante  e  stipulante,  di  rispettare  e  osservare,  di  fare  che  fossero 
rispettate  e  osservate  tutte  e  singole  le  cose  sopraddette ,  e  di  avere  buone  e 
ferme  tutte  le  cose  predette  tanto  per  sè,  che  per  i  suoi  successori,  e  di  non 
fare  e  tentare  nessuna  cosa  in  contrario  alla  convenzione,  e  che  in  tutto  e 
per  tutto  saranno  eseguite  le  disposizioni  favorevoli  a  esso  signor  Sismondo. 

«  In  altro  caso  promisero,  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i  beni  di  esso  monastero 
di  Cervere ,  che  lo  compenseranno  interamente  e  soddisfaranno  d’ogni  danno, 
interesse  e  spese  che  esso  debba  patire  e  fare  :  dichiarando  esso  signor  priore 
di  aver  fatto  quel  che  ha  fatto  per  il  comodo  e  la  utilità  del  suo  monastero  di 
Cervere  e  per  pagare  le  accennate  cinquanta  lire  di  moneta  astese ,  delle  quali 
il  monastero  era  in  debito  verso  il  signor  Guglielmo,  e  per  gli  altri  carichi , 
de’  quali  era  gravata  la  casa  religiosa. 

e  Di  più  il  priore  del  suddetto  monastero  di  Cervere  col  volere  e  consenti¬ 
mento  de’  suoi  monaci ,  e  questi  col  consentimento  e  con  l’autorizzazione  di  esso 
priore,  in  loro  nome  e  del  monastero,  per  sè  e  per  i  loro  successori,  promisero 
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allo  stesso  signor  Sismondo  presente,  accettante  e  stipulante  a  suo  nome,  come 
sopra,  che  difenderebbero  contro  qualunque  uomo  e  qual  si  fosse  persona 
il  monastero  e  tutte  le  terre,  possessioni,  prati,  boschi  che  sono  di  perti¬ 
nenza  del  medesimo,  ed  ancora  tutti  i  diritti  che  spettano  al  medesimo  entro 
il  territorio  e  sotto  la  giurisdizione  di  Cherasco,  nelle  fini  di  Gervere,  delle  Fon¬ 
tane,  di  S.  Gregorio,  di  Trifoglielto  e  in  alcuni  uomini  che  sono  entro  la  circo- 
scrizione  e  giurisdizione  della  predetta  città,  di  dargli  ogni  facolta,  di  togliere 
tutte  le  difficoltà  e  gli  imbarazzi, di  rifarlo  interamente  di  ogni  danno  della  ven¬ 
dita,  e  di  mantenere  e  difendere  al  detto  signor  Sismondo  il  detto  monistero, 
le  terre  e  possessioni  e  i  diritti  del  medesimo,  così  come  sarà  di  ragione  ;  e  che 
esso  Sismondo  non  patirebbe  nessuna  molestia,  non  avrebbe  richiami,  nè  sa¬ 
rebbe  inquietato  da  nessuna  persona  sul  fatto  del  monastero,  delle  terre  e  pos¬ 
sessioni  del  medesimo,  insino  al  termine  sopraindicato.  Altrimenti  promisero  di 
compensar  in  tanto  quanto  fosse  giusto  esso  signor  Sismondo  di  ogni  danno,  in¬ 
teresse  e  dispendio,  che  perciò  dovesse  incontrare  :  e  promisero  pure  allo  stesso 
sig.  Sismondo  accettante  e  stipulante,  come  sopra,  che  non  lo  avrebbero  rimosso, 
nè  espulso,  nè  permesso  che  altri  lo  rimovesse  od  espeìlisse  dal  godimento  di 
detto  monastero,  de’  diritti  e  dalle  possessioni  del  medesimo,  finché  non  gli  fosse 
satisfatto  integralmente  di  ogni  danno,  interesse  e  dispendio. 

«  E  per  rassicurare  esso  signor  Sismondo  del  rispetto  e  della  osservanza 
di  tutti  e  singoli  i  doveri  nascenti  da  questo  contratto,  obbligavano  per  sè  e  per 
i  loro  successori  tutti  i  beni  del  monastero. 

«  Ed  io  Pietro  di  Sinfredo  notaio  ho  assistito  rogato  a  queste  convenzioni 
e  ho  scritto  ». 

Tanti  erano  i  bisogni  e  le  strettezze  del  monastero  di  Cervere  e  i  debiti  di 
varie  sorta,  che  ancora  rimanevano  a  saldarsi  dagli  anni  già  passati,  e  quello 
particolarmente  de’ cento  fiorini  contratto  già  nel  1275  dal  priore  D.  Raimondo 
de’ Sole  ri  verso  i  signori  Numentoni,  all’epoca  della  edificazione  del  castello  di 
santo  Stefano  del  Bosco;  che  il  medesimo  priore  D.  Giovanni  Della  Garda,  non 
sapendo  come  meglio  provvedere  alla  estinzione  de’ medesimi,  si  vide  nella  ne¬ 
cessità  di  dover  contrarre  con  altro  istromento  dello  stesso  di  10  agosto  del 
1289,  un  nuovo  prestito  di  fiorini  cento  d’oro  di  buono  e  giusto  peso,  di  Fi¬ 
renze  ,  dal  signor  Nicola  Ratto  di  Cheraseo  ;  al  quale  però  dovette  cedere  in 
correspeltivo  a  titolo  di  enfiteusi  l’usufrutto  per  anni  venticinque  di  certi  beni 
siti  sulle  fini  delle  Fontane  e  di  Cervere,  col  solo  obbligo  di  pagarne  al  moni- 
stero  l’annuo  canone  di  soldi  quattro  minori  astesi  nella  festa  di  s.  Martino. 

Anche  quest’ istromento  tratto,  come  Taltro,  dall’originale  che  si  conserva  nei 
R.  archivi,  stimiamo  di  dover  qui  riportare,  perchè  serve  il  medesimo  a  farne 
conoscere  lo  stato  miserabilissimo  di  decadenza  in  cui  trovavasi  allora  ridotto  il 
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già  fiorentissimo  monastero  di  Cervere,  per  effetto  delle  lunghe  e  calamitose 
guerre,  nelle  quali  fu  bersagliato  nella  chiesa  e  nelle  case,  e  tutt’aU’intorno  nelle 
possessioni  sue  devastato  orribilmente. 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  ducentesimo  ottantesimonono,  indizione  n, 
in  mercoledì,  giorno  decimo  del  corrente  agosto,  in  Cherasco,  nella  casa  della 
chiesa  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  presenti  il  signor  Raimondo  Fizaco,  Giacomo 
de  Roncholis  e  Sordello  Mazocco,  testi  ivi  chiamati  e  rogati. 

«  Il  signor  Giovanni  Della  Garda,  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cer¬ 
vere,  come  appare  da  un  istromento  pubblico  per  ciò  fatto  da  Giuliano  Piccardi 
notaio  sotto  l’anno  del  Signore  1280,  nel  decimosettimo  delle  calende  di  mag¬ 
gio,  ecc.  ecc. . . .  Volendo  provvedere  al  bene,  comodo  e  utilità  del  monastero 
e  sgravarlo  de’ suoi  debiti,  col  consentimento  e  buon  grado  del  signor  Ponzio  di 
Roto,  monaco  dello  stesso  monastero  e  priore  di  s.  Marcellino  di  Demonte,  sog¬ 
getto  al  monastero  di  Gervere,  di  Giacomo  de’  Soleri,  priore  di  s.  Stefano  di 
Rodi  e  subordinato  al  suddetto  monastero  di  Cervere,  e  di  Bernardo  Della  Garda, 
priore  di  s.  Maria  di  Villetta  e  parimente  dipendente  dal  medesimo  monastero, 
e  de’  monaci  del  monastero  sopraddetto  di  s.  Teofredo  di  Cervere  della  diocesi 
di  Torino  ;  ed  essi  monaci  col  consentimento  e  con  la  volontà  del  signor  priore 
e  con  l’autorizzazione  dello  stesso  hau  dato  e  consegnato  al  signor  Nicola  Ratto, 
abitante  in  Cherasco,  e  per  la  sua  promozione  non  ha  guari  fatta,  come  per  di¬ 
versi  carichi  di  taglie  e  decime  dei  signor  papa  e  de’  legati  del  medesimo  non 
ancora  pagate  e  per  certo  altro  debito  fatto  dal  signor  Raimondo  de’  Soleri , 
mentre  in  qualità  di  priore  amministrava  il  monastero,  verso  il  signor  Manuele 
e  Nicola  de  Numentono  di  fiorini  (I)  cento  d’oro  buono  e  peso  giusto  ,  come 

(1)  Dopo  aver  detto  nelle  antecedenti  noie  dei  daoari  astesi  e  tornesi,  diremo  qui  ora  anche  alcuna  cosa 
dei  fiorini  d’oro,  moneta  che  divenne  tanto  celebre  per  tutta  l’Europa,  e  fino  per  l’Asia  e  per  l’Africa. 

Incerta  ed  oscura  si  è  l’epoca  della  lecca  di  Firenze,  confessando  lo  stesso  Borghini  ( Discorso  delta  mo¬ 
neta  fiorentina ,  pag.  2t4) ,  non  saper  quando  la  prima  volta  fecero  (i  Fiorentini)  moneta  d'argento. 

Io  però  esitanza  alcuna  non  avrei  di  affermare  ,  che  cotesta  città  moneta  propria  battesse  anche  nel 
secolo  xit,  come  fecero  Siena  e  Genova  assai  prima  che  ne  ottenessero  privilegio  particolare.  E  per  verità 
Orlando  Malayolti  {Istoria  sanese,  partei,  lib.  ni,  pag.  120)  ci  dà  notizia  di  un  trattalo  di  pace  tra  le 
città -di  Toscana  nel  mclxxv  ;  e  soggiunge  essersi  allora  concbiuso  che  i  Sanesi  dovessero  usare  moneta 
pisana ,  come  i  Fiorentini  avere  autorità  di  battere  moneta  lor  propria,  e  spenderla. 

Monete  però  di  tal  secolo,  per  quanto  so,  non  si  videro  ancora.  Se  ne  hanno  del  susseguente  xm,  d’argento  ; 
e  forse  queste  ebbero  pure  il  nomedi  fiorini  sin  d’nllora.  Ho  prodotto  di  sopra  il  sommario  di  un  documento 
dell’anno  1208, 10  febbraio,  dove  si  vede  che  il  priore  di  S-  Teofredo  di  Cervere  concedeva  in  affitto  tuttr  i 
diritti  del  suo  monastero  sul  feudo  di  Bersezio  per  l’annuo  prezzo  di  fiorini  quaranta.  Certamente  si  ba 
qui  ad  intendere  d’una  moneta  d’argento;  poiché  sappiamo  che  solo  nel  1232,  dopo  la  sconfitta  de’ Sanesi 
a  Montalcino,  i  Fiorentini  cominciarono  a  battere  una  moneta  d’oro,  la  quale  siccome  vinceva  ogni  altra 
di  bontà,  così  in  breve  le  vinse  di  fama-  E  fu  questa  per  l’appunto  il  fiorino  d’oro  della  suprema  purezza 
di  ventiquattro  carati  e  del  peso  d’una  dramma,  la  quale  fu  imitata  o  contraffatta  in  quasi  tutte  le  zecche  d'Eu¬ 
ropa;  e  con  poca  variazione  di  lega  e  di  peso  ancor  dura  sotto  al  nome  di  zecchino. 

Tra  questi  lo  zecchino  di  Venezia  nou  è  se  non  la  continuazione  d'uua  specie  di  fiorino ,  cioè  del  ducato 
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ben  apparisce  dall’  isiromento  allora  ricevuto  da  Raimondo  Toscano  nel¬ 
l’anno  del  Signore  millesimo  dncentesimo  setta ntesimoterzo,  indizione  i  ;  e  per 
questo  fosse  il  detto  monastero  gravato  di  molti  debiti ,  che  non  può  pagare  con 
maggior  comodità  e  con  minor  suo  danno ,  che  per  la  impignorazione  di  una 
possessione  dello  stesso  monastero  al  detto  signore  Nicola  Ratto,  la  qual  posses¬ 
sione  è  situata  entro  la  circoscrizione  territoriale  di  Cherasco  nelle  fini  di 

d’oro;  e  se  la  purezza  dello  zecchino  non  è  totale ,  rappresentandosi  colla  cifra  di  997  millesimi,  questa  leg¬ 
gerissima  differenza  non  è  dovuta  se  non  al  più  squisito  metodo  de’ nostri  saggi;  ma  non  perciò  si  può  inferire 
che  il  fiorino  di  Firenze  avesse  purezza  maggiore. 

Il  peso  del  zecchino  veneto  è  di  65  grani  piemontesi.  —  Il  fiorino  di  Firenze  pesava  68  grani.  Il  valore 
legale  dello  zecchino  veneto  essendo  ora  di  II.  II.  82  ,  il  valore  del  fiorino  di  Firenze  sarebbe  di  11.  12,  36,  55. 

Era  nei  fiorini  impresso  da  una  parte  un  gìglio ,  e  dall’altra  Immagine  di  s.  Giovanni  Battista;  e  si 
mantenne  sempre  la  stessa  figura,  se  non  che  vi  si  cominciò  ad  aggiungere  più  tardi  in  uno  scudetto  l’arme  del 
gonfaloniere.  Chi  conosce  tali  arme,  sa  eziandio  di  che  tempo  furono  battuti. 

De’  primi  a  battere  fiorini  ad  imitazione  di  quei  di  Firenze  fu  forse  S.  Ludovico,  se  a  lui  e  non  piuttosto  a 
Luigi  X  voglionsi  riferir  quelli  di  cui  il  Le  Blanc  ci  ha  conservato  l’impronto,  e  che  ha  malamente  attribuito 
a  Luigi  VI  il  Grosso  (1108-1137).  Seguitarono  tale  esempio  le  repubbliche  di  Venezia  e  di  Genova  ,  il  cui 
fiorino  si  chiamò  ducato ;  Alberto  I  duca  d’Austria,  poi  imperatore  (1298) ,  il  re  di  Boemia,  Giovanni  XXII 
sommo  pontefice  (1316-1334),  i  re  d’Ungheria,  d’ Aragona ,  Giovanna  regina  di  Napoli  (1343-1382), 
Amedeo  VI  conte  di  Savoia  (1343-1383),  il  Delfino  viennese,  il  Marchese  di  Mod ferrato,  il  Vescovo  di 
Trecastelli,  e  parecchi  altri  principi  e  prelati  {V.  Muratori,  Antichità  italiane ,  ecc.  dissertaz.  xxvm). 

Ma  sembra  che  i  primi  fiorini  foggiati  alla  similitudine  de'  Fiorentini  non  fossero  ininori  a  quelli  fìè  di  pu¬ 
rezza  ,  nè  di  peso,  poiché  ne’conti  dei  tesorieri  non  si  trovano  distinti.  Anzi  una  specie  di  fiorini  chiamati 
piccoli  fiorini ,  perchè  forse  minori  nel  diametro  a  quei  di  Firenze,  erano  ne’ primi  anni  del  secolo  xiv  di 
maggior  valuta  (  V .  Cibrariq,  Economìa  politica  del  Medio  Evo,  voi.  m,  cap.  viti  ;  Tavole  delle 
monete,  ecc.  nei  secoli  xm  e  xiv). 

Il  fiorino  di  Genova,  chiamato  ducato  d’oro  o  genovino ,  fu  da  principio  di  minor  valuta  del  fiorino  di 
Firenze,  ma  poi  Io  agguagliò  e  qualche  volta  lo  passò.  Maggiori  del  fiorino  di  Firenze,  sebbene  imita¬ 
zioni  di  quello,  furono  anche  il  ducato  veneto  battuto  nel  1284,  e  il  ducalo  del  papa  o  di  camera.  Al  fiorino 
o  al  ducato  si  ragguagliarono  generalmente  i  conti  nella  maggior  parte  d’ Italia  e  in  Francia,  quando  si  reca¬ 
vano  ad  oro;  se  ad  argento,  si  ragguagliavano  al  grosso. 

Trovasi  memoria  delle  seguenti  specie  di  fiorino:  l.°  fiorino  di  Firenze;  2.  piccolo  fiorino;  3.  fiorini 
doppio  a  cattedra;  4.  fiorino  doppio  a  mazza;  5-  fiorino  di  buon  peso;  6.  fiorino  di  picdol  peso;  7.  fiorino 
vecchio  di  Lamagna;  8.  fiorino  della  Regina;  9-  fiorino  Roberto;  10.  fiorino  d’Orange.  —  A  Firenze 
v’ebbero  varie  altre  denominazioni  del  fiorino.  Chiamaronsi  di  suggello,  d’oro  larghi,  e  d’oro  larghi  iu  oro. 
Essi  aveano  sugli  altri  qualche  vantaggio,  regolato  dagli  ordini  pubblici,  ma  perchè  Don  differivano  di  lega,  e 
poco  o  nulla  di  peso,  non  si  sa  che  le  altre  nazioni  abbiano  tenuto  conto  di  tali  distinzioni.  Nel  1422  i  Fiorentini 
avendo  dilatalo  il  loro  commercio  in  Levante ,  dove  avea  gran  nome  il  ducato  veneto ,  batterono  un  fiorino  ad 
imitazione  di  quello,  e  lo  chiamarono  fiorino  di  galea. 

Quale  poi  fosse  il  valore  del  fiorino  ragguagliato  colla  libbra  romana  di  provenienti  «  prowisini,  si  può 
ricavare  da  uno  strumento  che  il  sopralodato  Muratori  estrasse  dal  codice  MS.  di  Cencio  Camerlengo , 
scritto  nel  1295,  dove  si  legge  octingentos  sexaginta  sex  fiorenos  et  duas  partes  unius  floreni  auri  prò 
sexcentis  quinquaginta  libris  Provisinorum ,  pagali  dagli  uomini  di  Prosinone.  Otto  fiorini  della  zecca 
di  Firenze  davano  il  peso  dì  un’oncia  d’oro ,  e  ciascuno  di  essi  valeva  xx  soldi.  Per  attestalo  ancora  di 
Guglielmo  Ventura  nella  Cronaca  d’Mti  i  fiorini  d’oro  nell’anno  1290  valebant  solidos  XX  astenses 
Cosi  Giovarsi  Villani  nel  lib.  vii,  cap.  89  scrive,  che  cento  mila  libre  di  genovini  erano  più  di  cento 
venticinque  migliaia  di  fiorini  d'oro.  Presso  i  Bresciani ,  per  quanto  scrive  Jacopo  Malvezzi  nella 
Cronaca  di  quella  città  circa  l’anno  1270:  Mille  aurei  sexcentis  libris  aequivalebant.  J\am  Urne  in 
civitate  Brixia  duodecim  soldi  tantum  prò  flnreno  aureo  ddbantur. 
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Fontane  e  di  Cervere  sopra  la  Goniba  del  Ratto,  che  è  di  giornate  quaranta- 
quattro  ,  o  in  circa ,  e  confina  con  la  torre  dei  Nu  mentono,  con  Nicola  Ratto, 
con  la  chiesa  di  s.  Pietro,  con  Musso  Grignola  di  Cervere  e  con  la  via  che  da 
Fontane  guida  per  lungo  a  mano  destra  in  Cervere,  e  se  sieno  sopra  queste 
delle  altre  coerenze,  esse  stieno  e  rimangano. 

«  Di  più  un  altra  pezza  di  prato  nel  suddetto  territorio  di  Cherasco  in  sul 
confine  di  Cervere ,  nel  luogo  che  dicono  ai  prati  di  Cervere  alla  sinistra ,  e 
un’altra  pezza,  che  è  di  giornate  dieci  o  circa,  la  quale  per  lungo  si’  attacca  al 
Rivo  di  Lavezio  di  quelli  de’  Dogliani  e  al  detto  monastero  indivisamente  ,  e 
a  quelli  de’  Numentono  e  a  Pietro  Vinca  di  Cervere,  e  ad  altre  coerenze,  se 
altre  ve  ne  sieno. 

«  Di  più  nelle  suindicate  praterie  una  pezza  di  prato,  che  è  di  giornate  otto 
o  presso  a  poco,  alla  quale  sono  contigui  de’ terreni  del  suddetto  Nicola,  di 
Musso  Grignola,  della  chiesa  di  s.  Maria  di  Cherasco,  di  Giovanni  Gaderio  ed  il 
rivo  ( riarma )  per  lungo,  ed  altre  coerenze,  se  altre  ve  ne  sieno. 

ci  Ecco  pertanto  che  il  prefato  signor  priore  con  gli  altri  di  sopra  nominati  e 
in  nome  del  detto  monastero  per  togliere  il  suo  monastero  alla  necessità  ed  ai 
carichi,  mosso  non  da  violenza ,  timore  o  dolo,  ma  spontaneamente  e  di  certa 
scienza  confessò  di  aver  avuto  e  ricevuto  dal  detto  signor  Nicola  Rat  cento  fio¬ 
rini  d’oro  buono  e  di  giusto  peso  di  Firenze ,  rinunziando  alla  eccezione  degli 
stessi  fiorini  non  numerati,  dati,  ricevuti,  alla  speranza  di  futura  numerazione1 
e  recezione  dello  stesso  denaro  da  essere  impiegato  negli  usi  e  bisogni  e  carich 
delle  taglie  e  decime,  come  sopra  ;  rinunziando  ad  ogni  ausilio  di  canoni,  al  fa¬ 
vore  di  qualunque  costituzione  provinciale  e  sinodale,  diritto  consuetudinario  e 
municipale ,  per  i  quali  si  potesse  in  qualunque  modo  difendere  contro  le  cose 
premesse  o  alcuna  delle  medesime. 

«  I  quali  fiorini  cento  lo  stesso  signor  priore  promise  a  nome  del  monastero 
di  rendere  e  restituire  al  detto  signor  Nicola  Rat  da  qui  a  venticinque  anni  pros¬ 
simi  avvenire,  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i  beni  di  esso  monastero. 

«  Ed  in  guarentigia  della  restituzione  e  del  pagamento  de’ detti  fiorini  cento 
obbligò  allo  stesso  signor  Nicola  Rat  accettante,  le  possessioni  sopraddette  con 
tutti  loro  diritti,  entrate  ed  uscite  particolari  così,  e  talmente  che  esso  abbia, 
tenga  e  posseda  le  dette  possessioni  e  sulle  medesime  faccia  ogni  piacer  suo 
insino  ad  anni  venticinque  prossimi  futuri  ;  dichiarando  esso  signor  priore  di 
tenere  e  possedere  le  dette  possessioni  di  detto  monastero  a  nome  di  Nicola 
Ratto ,  finche  egli  ne  prenda  il  possesso ,  il  quale  potrà  prendere  sempre 
quando  voglia  e  in  quel  modo  che  sarà  a  lui  più  grato  o  per  se  o  per  un  suo 
procuratore. 

«  Si  convenne  poi  espressamente  di  questo  tra  il  suddetto  signor  Nicola  da 
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una  parte  e  il  signor  priore  con  le  persone  sunnominate  dall’altra  che  se  in  fine 
dei  detti  venticinque  anni  il  signor  priore  o  altri  non  renderà  a  nome  di  detto 
monastero  i  fiorini  cento  al  signor  Nicola  Rat,  che  in  tal  caso  gli  sia  lecito  di 
percepire  ancora  tutti  e  singoli  i  frutti,  redditi  e  proventi,  diritti  e  avventizi , 
finche  non  gli  sia  satisfatto  de’  cento  fiorini  imprestati  e  di  tutti  i  danni ,  spese 
ed  interessi,  e  oltre  questo  abbia  facoltà  di  avere  e  ritenere  le  dette  pezze  di 
terra  e  di  prato,  finche  non  sia  interamente  pagato  de’ detti  fiorini  cento  e 
di  tutti  danni,  spese  ed  interessi. 

«  Di  più  si  pattuì  in  modo  esplicito  tra  il  detto  signor  priore  e  i  soprannomi- 
nati  da  una  parte,  e  il  signor  Nicola  Rat  dall  altra,  che  non  mai  sino  a  mille 
anni  possano  essere  prescritte  in  danno  del  detto  monastero  la  detta  pezza  di 
terreno  coerente ,  come  fu  di  sopra  notato ,  e  le  due  pezze  di  prato  coerenti , 
come  pure  si  particolareggiò  di  sopra. 

«  Di  più  si  atteggiò  tra  le  medesime  parti,  che  se  il  signor  priore,  o  altri  per 
lui,  a  nome  del  monastero  desse  al  signor  Nicola  Rat  o  a  suoi  eredi  fiorini  dieci 
o  dodioi,  o  quello  che  essi  potranno  in  deduzione  o  acconto  de’ fiorini  cento, 
che  il  signor  Nicola  o  i  suoi  eredi  sieno  tenuti  di  riceverli  e  fare  confessione  e 
dichiara  della  quantità  che  abbiano  ricevuto,  finche  pienamente  sieno  pagati  di 
tutti  i  fiorini  cento. 

«  Di  più  si  accordarono  fra  esse  le  parti  sopra  quest’altro  ,  che  se  il  detto 
signor  Nicola  vendesse  od  impignorasse  lè  dette  pezze  di  terra  e  prato  ,  che  i 
detti  signor  Nicola  e  i  suoi  eredi  sieno  scacciati  dalle  dette  possessioni  e 
perdano  il  prestito  fatto  al  detto  signor  priore,  o  in  tutto,  o  in  parte  se  rima¬ 
nesse  ancora  un  residuo  a  pagarsi  dal  signor  priore  o  da  chi  avesse  ragion  da 
lui  a  nome  del  detto  monastero. 

«  Fu  pure  convenuto  tra  il  signor  priore  e  il  signor  Nicola  Rat ,  che  se  detto 
signor  Nicola  Rat  od  i  suoi  eredi  vendessero  in  perpetuo  od  impignorassero  le 
dette  possessioni  di  sopra  mentovate,  che  allora  sia  lecito  al  signor  priore  o  ai 
suoi  successori  di  ridurre  le  dette  possessioni  e  prati  a  loro  mani  a  nome  del 
detto  monastero,  e  queste  debbano  ritornare  al  detto  monastero,  e  questo 
giammai  debba  perdere  la  detta  pezza  di  terra  e  le  due  pezze  di  prato. 

«  E  questo  promise  il  detto  signor  Nicola  Rat ,  e  così  giurò  nelle  mani  di  me 
notaio  infrascritto  sopra  i  santi  Evangeli,  toccando  con  la  mano  la  scrittura,  di 
fare  ed  osservare,  e  di  tenere  e  possedere  le  dette  possessioni  in  enfiteusi  a  nome 
del  monastero,  secondo  la  consuetudine  del  monastero  di  Cervere,  presentando 
e  pagando  annualmente  nella  festa  di  san  Martino  soldi  quattro  minori  astesi 
oltre  i  termini  di  venticinque  anni ,  ritenendo  in  sè  il  detto  signor  priore  il 
dominio  e  laudemio.  Il  qual  predetto  signor  Nicola  Rat  promise  al  detto  signor 
priore  di  tenere  e  possedere  le  mentovate  possessioni  a  nome  del  monastero  con 
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tutti  i  danni,  missioni,  spese  e  interesse  di  lite  e  fuori,  le  quali  spese  esso  signor 
priore  o  altri  per  esso  facesse  o  sostenesse  in  giudizio  o  fuori  per  ricuperare 
le  dette  possessioni,  sotto  Fobbligazione  di  tutti  i  beni. 

«  E  di  queste  convenzioni  ambe  le  parti  richiesero  si  scrivessero  per  me 
notaio  infrascritto  due  istromenti  dello  stesso  tenore  sotto  il  dettame  d’un  savio. 

«  Ed  io  Pietro  di  Sinfredo  di  Clierasco  ,  notaio  ,  ho  assistito  a  questi  atti 
rogato  e  quindi  ho  scritto  ». 

Dai  documenti  che  ancora  ne  rimangono  del  priore  D.  Giovanni  Della  Garda, 
si  sa  che,  nellanno  1500,  addì  3  di  maggio,  alla  presenza  dell’abate  di  s.  Teo- 
fredo  della  diocesi  di  Anriisy,  riceveva  l’omaggio  di  fedeltà  dagli  uomini  di  Ber¬ 
sezio,  dove  capi  di  famiglia  v’  intervenivano  al  numero  di  centoquaranta. 

Questa  carta  che  originale  si  conserva  nei  R.  archivi  di  Corte,  e  di  cui  già 
sopra  abbiamo  riferito  il  sommario,  parlando  del  feudo  di  Bersezio,  non  ci  porge 
però  il  nome  del  detto  abate  di  s.  Teofredo;  nè  ci  offre  pure  per  disteso  i  singoli 
capìtoli  e  le  convenzioni  allora  stabilite ,  essendosi  le  parti  accordate  di  ripor¬ 
tarsi  e  strettamente  attenersi  ai  patti  già  tra  esse  conchiusi  ai  tempi  di  Anseimo 
abate  di  s.  Teofredo,  e  di  Pietro  di  Montanea  priore  di  Cervere,  senza  pure  in 
dicarcene  l’anno. 

Ma  due  anni  appresso,  per  altri  atti,  i  monaci  di  Cervere  ed  il  priore  D.  Gio¬ 
vanni  Della  Garda  concedevano  in  nuovo  affitto  lutti  i  beni  spettanti  al  loro 
feudo  di  Bersezio,  alla  stessa  comunità,  per  la  somma  annua  di  seltantacinque 
fiorini  d’oro  ;  ed  il  priore  addì  4  febbraio  ne  investiva  il  seniore  Pietro  Grasso 
e  Bernardo  Rosso ,  a  ciò  eletti  dalla  comunità. 

Dopo  un  governo  di  circa  ventiquattro  anni  moriva  poi  il  priore  D.  Giovanni 
Della  Garda  nel  1312,  e  a  lui  succedeva  D.  Nicol  ino  Quaglia.  Ma  avendo  questi 
rinunziato  otto  anni  dopo,  eleggevasi  allora  D.  Giovanni  Quaglia,  il  quale  già 
quarantanni  prima  avea  retto  per  qualche  tempo  lo  stesso  priorato  ;  constando 
di  questa  sua  seconda  elezione  per  una  investitura  del  1520,  27  giugno  ;  e  della 
prima  di  lui  nomina,  per  un’altra  investitura  del  16  maggio  1280. 

Ma  l’età  avanzata  non  permise  al  priore  D.  Giovanni  Quaglia  di  godere  lun¬ 
gamente  la  novella  carica  ;  che  venuto  egli  a  morte  sul  principio  appena  del  se¬ 
guente  anno ,  ebbe  a  successore  il  priore  D.  Giovanni  De  Manso ,  di  cui  ne 
consta  per  una  investitura  appunto  del  1321. 

E  brevissimo  fu  pur  esso  il  governo  di  cotesto  priore,  poiché  sul  finire  dello 
stesso  anno,  Ponzio  Alemanni  abate  di  s.  Teofredo  di  Velay,  ossia  di  Alvernia, 
forse  fuggendo  il  rumore  delle  guerre,  venne  a  prendere  stanza  nel  monastero 
di  Cervere  ,  ed  ivi  prese  a  reggere  egli  stesso  il  priorato  sino  al  1524  ,  nel 
qual  anno  lo  cedette  a  Nicolino  Quaglia,  che  lo  tenne  questa  volta  fino  alla  sua 
morte,  avvenuta  poi  nel  1348. 
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Gli  è  questi  quel  priore  Nicolino  Quaglia,  del  quale  abbiamo  già  supe¬ 
riormente  riferito  il  sommario  della  investitura  de’  beni  della  chiesa  di  s.  Ste¬ 
fano  del  Bosco ,  per  lui  concessa  nell’  anno  152o ,  addi  12  gennaio,  in  favore 
de’ signori  Manuele  e  Nicolino  de’  Numentono,  ossia  de  M emoni. 

Assai  lunga,  perchè  protratta  a  ventiquattr  anni,  fu  1  amministrazione  che  egli 
ebbe  del  sopraddetto  monastero,  onde  molti  sono  gli  atti  che  ci  rimangono  del 
medesimo  priore  e  che  riguardano  concessioni  in  affinamento,  obbligazioni  ed 
investiture  da  lui  date,  e  contratti  in  fine  di  varie  maniere,  che  da  lui  furono 
conchiusi  a  ristoro  e  benefìcio  del  suo  monastero. 

Tra  lutti  questi  istromenti ,  le  cui  pergamene  originali  si  conservano  ancora 
ne7  R.  archivi  di  Corte,  noi  ne  sceglieremo  alcuni  e  qui  li  proporremo  secondo 
l’ordine  de7  tempi  ne7  quali  furono  dettati  e  secondo  l’importanza  che  uno  stu¬ 
dioso  di  monumenti  di  quella  età  non  potrà  non  riconoscere  ne  medesimi ,  sia 
per  le  nozioni  che  ci  somministrano  delle  particolari  forme ,  con  cui  regola- 
vansi  allora  le  private  e  pubbliche  contrattazioni,  sia  pel  ragguaglio  che  ci  danno 
di  quanto  in  que1  tempi  valevano  i  terreni,  i  prodotti,  il  denaro  e  della  quantità 
delle  usure,  talvolta  enormi,  con  cui  si  soleva  imprestare  a  chi  avesse  bisogno 
dagli  avari  speculatori,  e  sia  infine  perchè  sempre  meglio  servono  essi  stessi  que¬ 
sti  inediti  documenti  ad  istruirci  del  grado  maggiore  o  minore  di  prosperità  e 
di  ricchezza,  al  quale  lentamente  risalì  il  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere 
dopo  i  tanti  terribili  disastri  che  lo  colpirono,  come  si  è  già  notato  superior¬ 
mente,  verso  la  fine  del  secolo  xm. 

Porgeremo  dunque  prima  delle  altre  una  carta  di  obbligazione  del  lo28, 
5  aprile,  passata  dal  già  detto  priore  D.  Nicolino  Quaglia  in  favore  del  pur  dianzi 
nominato  Nicolao  Ratto,  sul  prestito  di  lire  2i  e  soldi  di  moneta  astese,  da 
restituirsi  entro  lo  spazio  di  mesi  cinque. 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo  ventesimottavo,  indizione  xi, 
giorno  quinto  del  mese  di  aprile.  Fatto  in  Braida  in  presenza  di  Alessandro  Mar¬ 
rone  di  Cherasco  e  di  Oddone  Solaro  di  Braida,  testimoni  ivi  chiamati,  nella 
presenza  de7  quali  confessarono  e  furono  contenti  il  signor  fra  Nicolino  Quaglia, 
priore  del  monastero  di  Cervere,  il  signor  Grigeisio  di  Solaro  e  Taddeo  Veniano 
di  Braida,  di  aver  avuto  a  titolo-  di  mutuo  da  me  notaio  infrascritto, imprestatile 
a  nome  e  in  vece  di  Nicola  Rat  di  Cherasco,  del  denaro  proprio  dello  stesso 
Nicola  lire  ventuna,  soldi  cinque  di  moneta  astese,  rinunziando  alla  eccezione 
della  pecunia  non  numerata,  non  data,  nè  ricevuta ,  alla  eccezione  del  dolo 
malo  nel  fatto,  alla  condizione  senza  causa,  alla  speranza  di  una  futura  nume¬ 
razione  ed  alla  nuova  costituzione  Ve  duobus  vel  pluribus  reis  debentibus  ecc., 
nella  epistola  del  divo  Adriano,  e  ad  ogni  altra  eccezione  e  a  qualunque  altro  di¬ 
ritto.  Tutti  i  quali  denari  i  detti  debitori,  e  l’uno  ad  altro  di  essi  solidariamente 


—  210  — 

promisero  e  convennero  di  dare  e  pagare  a  me  infrascritto,  siccome  a  pubblica 
persona  ricevente  e  stipulante  in  nome  e  in  vece  del  detto  Nicolao,  o  ad  alcuno 
suo  designato  procuratore ,  da  qui  a  tutto  il  mese  prossimamente  avvenire  di 
agosto  con  ogni  danno,  dispendio  e  missione  e  con  le  spese  e  gli  interessi ,  che 

10  suddetto  notaio  in  nome  del  prefato,  o  il  suddetto  Nicola  o  altri  in  sua  vece , 
facessero  e  sostenessero  in  alcun  modo  per  esigere  l’indicato  debito,  sotto  l’ob- 
bligazione  di  tutti  i  suoi  beni. 

«  Ed  io  Teobaldo  Mazocco  notaio  per  autorità  imperiale,  secondo  concessione 
fallami  con  l’autorità  del  consiglio  di  Braida,  siccome  trovai  nel  protocollo  di 
Barnaba  Mazocco,  mio  padre,  fu  già  notaio,  non  cancellato,  nè  alterato  in  alcuna 
parte,  così  fedelmente ,  secondo  il  corso  comune  degli  istromenti  fatti  dal  detto 
Barnaba  ,  soscrìssi ,  scrissi  ed  ho  redatto  in  forma  pubblica,  niente  aggiungendo 
o  togliendo,  se  non  per  avventura  qualche  punto,  lettera  o  sillaba,  che  immuti 

11  senso,  la  sostanza  o  la  intelligenza  delle  cose  ». 

Undici  anni  in  appresso,  e  sarebbe  a  dire  più  determinatamente  nell’anno 
1539,  addì  o  maggio,  lo  stesso  priore  concedeva  l’investitura  d’una  vigna, 
esistente  presso  il  castello  di  Cervere ,  sotto  l’annuo  canone  però  di  dodici 
denari  buoni  astesi  vecchi  da  pagarsi  nella  festa  di  s.  Stefano,  in  favore  di  An¬ 
tonio  Mazocco ,  ivi  per  sincopamene  di  nome,  siccome  era  frequente  l’uso  di 
allora,  semplicemente  detto  de  Zoccoì  figlio  del  fu  Sismondo,  al  quale  per  l’atto 
soprariferito  del  10  agosto  1289  era  stato  dal  priore  D.  Giovanni  Della  Garda 
conceduto  per  lo  spazio  di  tredici  anni  il  possedimento  di  moltissimi  altri  beni 
dello  stesso  monastero. 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo  trentesimonono ,  indiz.  vii, 
nel  giorno  quinto  del  mese  di  maggio,  in  Cherasco  nella  chiesa  di  s.  Teofredo 
di  Cherasco,  presenti  i  signori  Giovanni  Manso  priore  di  Demonte ,  Corrado  de 
Zocco  e  Filippino  di  Solaro,  testimoni  chiamali  e  rogati,  confessò  e  si  disse  con¬ 
tento,  Antonio  De  Zocco,  figlio  del  fu  signor  Sismondo  De  Zocco,  a  instanza  e 
richiesta  dal  signor  frale  Nicolò  Quaglia,  priore  di  Cervere,  che  tiene  e  possiede, 
e  vuol  tenere  e  possedere  dal  predetto  monastero  una  pezza  di  terreno  vi¬ 
gnalo,  sito  entro  il  territorio  di  Cherasco  su’  confini  con  Cervere,  dove 
dicesi  il  castello  di  Cervere,  alla  quale  si  attaccano  gli  eredi  di  Oggero 
di  Ripalla,  Guglielmo  Franco,  Alassina  moglie  del  fu  Manfredo  Cravea  di 
Cherasco,  e  il  fossato  del  detto  castello  di  Cervere.  La  qual  pezza  di  vigna 
solevano  tenere  da  tempo  antico  Pietro  Vinea  e  Guglielmo  De  Zocco ,  figlio 
di  Tornmaino;  per  ottener  la  qual  pezza  promise  e  convenne  il  detto  Antonio 
di  dare  e  pagare  annualmente  allo  stesso  signor  priore  accettante  e  stipulante  in 
nome  e  in  vece  del  detto  monastero,  nella  festa  di  s.  Stefano  denari  undici  di 
buoni  astesi  vecchi,  secondo  il  diritto  de’ fitti  dello  stesso  monastero,  con  tutti  i 


danni,  dispendi,  missioni  e  interessi,  che  il  detto  signor  priore  in  vece  e  in  nome 
dello  stesso  monastero  facesse  o  sostenesse  in  giudizio  o  fuori  per  esigerne  il 
convenuto  fitto,  obbligando  perciò  tutti  i  suoi  beni. 

«  Il  qual  predetto  signor  priore  con  un  bastone  che  teneva  in  mano  a  nome 
e  in  vece  del  monastero  investì  secondo  i  fitti  antichi  e  secondo  la  consuetudine 
de’  fitti  di  esso  monastero,  il  detto  Antonio  per  lui  e  per  i  suoi  eredi  ;  e 
quindi  furono  comandali  due  istromenti  del  medesimo  tenore  da  farsi  per  me 
Francesco  Ambroxio  notaio  infrascritto,  sotto  il  dettame  d’un  uomo  savio. 

«  Ed  io  Francesco  Ambroxio  notaio  per  autorità  imperiale,  fui  presente  a 
questa  convenzione,  e  così  scrissi  ». 

Il  documento  che  sussegue  sotto  la  data  del  3  giugno  1342  ci  rammenta 
una  quitanza  passata  dal  predetto  Nicolao  Ratto  in  favore  dello  stesso  priore  di 
Cervere,  D.  Nicolino  Quaglia,  per  motivo  d’una  certa  sicurtà  da  questo  prestata 
per  Giovanni  Della  Vigna,  il  quale  al  sunnominato  Nicolao  avea  già  fatto  ven¬ 
dita  di  trenta  sestieri  di  buon  vino,  pel  prezzo  di  lire  trentuna,  soldi  quattordici, 
denari  sei  di  moneta  astese. 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo  quarantesimo  secondo,  indi* 
zione  x ,  giorno  terzo  del  mese  di  giugno. 

«  Fatto  in  Gherasco ,  nella  via  pubblica  ,  presso  la  casa  di  Oddino  figlio  del 
fu  Fazio  (Bonifacio)  Ferrerò  (I),  in  presenza  di  Guglielmo  Gennaro  e  di 
Giovanni  Lamberto,  testimoni  chiamati  e  rogati. 

«  Apparendo  per  un  istromento  fatto  da  me  Guglielmo  Ritatore  notaio,  nel 
millesimo  trecentesimo  trentesimottavo,  indizione  vi,  giorno  ventesimoquarto 
del  mese  di  febbraio ,  che  Giovanni  de  Vinea  abbia  venduto  a  Nicolao  Ratto 


(1)  Bonifacio,  del  casato  nobilissimo  dei  Ferrerò- Ponziglione ,  era  figliuolo  di  Giacomino  (Jacobinus) 
Ferrerò,  il  quale  insieme  col  fratello  Oberto  ed  altri  dieci  de’  più  savii  cittadini,  a  vera  avuto  dal  consiglio  del 
comune  di  Cberasco,  per  alto  del  18  febbraio  1294  ,  rogato  Jacopo  de  Rocha,  l’incarico  onorevolissimo  di 

rivedere  gli  antichi  primi  statuti  e  di  comporne  de’ nuovi.  .  ,  . 

Opino  ( Opicius )  Ferrerò,  figliuolo  dello  stesso  Oberto,  fu  aocb’esso  uno  dei  dodici,  ai  quali  nel  generale 
consiglio  tenuto  il  dì  23  dicembre  1299  ,  in  mercoledì,  fu  attribuita  dal  podestà  Ottone  de  Plathea , 
da  Antonio  de  Seie ,  capitano  della  società  del  popolo ,  e  da  quattro  consiglieri  della  medesima  società,  ampia 
e  Ubera  facoltà  ( baylia )  di  provvedere  super  statutis  faciendis  occaxione  furtorum  et  robariorum 
factorum  et  que  fieni  in  posse  et  iurisdictione  Clarasci  et  extra  posse  et  iurisdictionem  Clarasci  et 
super  aids  que  conlineantur  in  reformatìone  (decreto  della  credenza,  ossia  del  consiglio  del  comune)  facta 
in  generali  conscilio  communis  Clarasci ,  facti  et  celebrati  dieta  mercurii  dìe,  XXI II  mirante 


I  sopraddetti  Giacomino  e  Oberto  de'  Ferreri  erano  nati  verso  la  metà  del  secolo  tilt  da  quell  Ottone,  che 
piò  sopra  abbiamo  gii  veduto  essere  stalo  scelto  dal  consiglio  generale  di  Cberasco  ,  per  essere  uno  de,  sette 
savi!  (sapiente)  o  consiglieri,  i  quali  aveauo  ad  inler.enire  nella  chiesa  di  s.  Maria  dei  Frali  del  sacco,  onde 
sottoscrivere  al  trattato  di  pace,  che  addi  9  mano  1271  si  concbiodeva  tra  il  comune  di  Cberasco  e  quelli  d. 
Asti,  Alba  e  Chieri.  —  V  VocBsto,  /Ustoria  di  Chcrasco ,  pag.  «6,  133  e  1S8;  Coliamo: 


Deixa  Chiesa  ,  ed  altri. 
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sestieri  (I)  trenta  di  buon  vino  puro  alla  misura  di  Cherasco ,  pel  prezzo  di 
lire  trentuna,  soldi  quattordici,  denari  sei  di  moneta  astese:  il  qual  prezzo 
esso  Giovanni  confessò  di  aver  avuto  e  ricevuto  dal  detto  Nicolao,  e  che  detto 
Giovanni  ritenne  presso  di  sè  il  vino  a  nome  del  detto  Nicolao,  a  condizione 
che  di  questo  non  togliesse,  nè  facesse  togliere  nessuna  parte  senza  il  consenso 
e  la  volontà  del  detto  Nicolao  ,  come  apparisce  e  si  contiene  chiaramente 
nell’  islromenlo  fatto  da  me  notaio  suddetto. 

«  Di  più  apparendo  dallo  stesso  istromento  fatto  da  me  notaio  suddetto 
che  il  signor  frate  Nicolino  Quaglia  priore  del  monastero  di  Cervere,  ad  instanza 
ed  a  richiesta  del  detto  Giovanni  per  dare  il  suindicato  vino  e  conservarlo  al 
suddetto  Nicolao ,  siasi  per  lo  stesso  Giovanni  obbligato ,  ed  abbia  impi¬ 
gnorato  allo  stesso  Nicolao  giornate  due,  o  presso  a  poco,  di  una  terra  situalo 
entro  la  giurisdizione  di  Cherasco  iu  sul  limite  di  s.  Gregorio  di  sotto  Villette, 
alla  quale  stanno  in  coerenza  un  prato  della  chiesa  di  s.  Maria  di  Villette,  il 
detto  Nicolao  Ratto,  Raimondo  Caranello  e  i  suoi  fratelli,  come  di  questo  e  di 
altre  più  cose  trovasi  spiegazione  nel  detto  istromento. 

«  Ecco  che  il  suddetto  Nicola  Ratto  e  Raimondo  Ritatore  procuratore,  e  in 
qualità  di  procuratore  del  detto  Nicola  confessarono  e  si  dissero  paghi  di  aver 
avuto  e  ricevuto  dal  detto  signor  Nicolino  Quaglia  Finterò  pagamento  e  soddis¬ 
facimento,  e  il  conto  del  detto  vino  e  di  tutte  le  altre  cose  contenute  nell’istro- 
menlo  fatto  per  me  notaio  suddetto,  rinunziando  alla  eccezione  dell’  indicato 
vino  non  avuto  e  non  ricevuto  e  della  detta  soddisfazione  non  effettuata,  del  dolo 
malo,  e  ad  ogni  altro  diritto  j  rinunziando  patimenti  alla  novella  costituzione  : 
De  duo  bus  vel  pluribus  reis  debentìbus  et  de  principali  primo  convenicndo. 

«  Pertanto  essi  Nicolò  Ratto  e  Raimondo  Ritatore  nella  predetta  qualità  di  pro¬ 
curatore,  assolvettero,  liberarono  e  quitarono  lo  stesso  signor  priore  per  rispetto 
della  suddetta  obbligazione  e  impignorazione  e  per  ragione  del  suddetto  vino,  e 
assolvettero,  e  liberarono  me  pure  Guglielmo  Ritatore,  notaio  ricevente  e  stipu¬ 
lante  come  pubblica  persona,  in  vece  e  in  nome  del  detto  Giovanni  de  Vinea , 
e  di  tutti  quelli  che  vi  hanno  interesse  o  potrebbero  averne. 

«  La  qual  quitanza  il  detto  Nicola  Ratto  e  Raimondo  Ritatore  nella  predetta 
qualità  promisero  solidariamente  al  suddetto  Nicolino  Quaglia  ed  a  me  infra¬ 
scritto  notaio,  stipulante  come  sopra,  che  avrebbero  sempre  e  perpetuamente 
buona  e  ferma ,  e  che  in  nessun  tempo  contraffarebbero  o  contravverrebbero 

(1)  Sterìum  o  sextarium ,  staio,  sestario ,  sestiere  o  sestiero  era  una  rielle  misure  antiche  di  solidi 
ugualmente  che  di  liquidi,  diversa  però  di  capacità  secondo  i  diversi  paesi.  -  Per  esempio  ,  >1  «viario  ossia  lo 
staio  antico  rii  frumento,  composto  di  due  eroine,  era  in  Torino,  Pinerolo,  Curoiana,  Moncalieri,  Bricherasiu, 
Miradol  uguale  a  litri  41,  23».  Minore  d'una  nona  parte  il  sestario  di  Pianella  Minore  d’un  terzo  il  sestario 
di  Carignano  ,  Vigonc,  Ylllufranca  e  Cavour.  -1-  V .  Cibrauio,  loc.  cit. ,  voi.  in,  cap.  vii). 
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alla  medesima  per  sè  o  per  altri,  per  qualunque  ragione  o  causa,  di  dii  Ìlio  o  di 
fatto,  sotto  l’obbligazione  di  tutti  i  loro  beni  ed  il  rifacimento  de  danni  e  delle 
spese  della  lite ,  e  fuori  con  ogni  interesse.  I  quali  beni  pero  il  detto  Nicola 
Ratto  e  Raimondo  Ritatore  nella  predetta  sua  qualità  di  procuratore  obbliga¬ 
rono  in  pegno  della  loro  fede  ai  detto  signor  Nicolino  Quaglia  ed  a  me  notaio 
infrascritto,  stipulanti,  come  sopra. 

«Ed  io  Guglielmo  Rilatore  notaio  per  autorità  imperiale,  rogato  assistetti  a 
questo  atto  e  ne  feci  la  scrittura». 

Un  altro  prestito  gratuito,  che  questa  volta  fu  però  piu  considerevole,  perche 
sommava  a  lire  centosette,  soldi  uno,  denari  sei,  anche  della  stessa  moneta  astese, 
avea  contratto  dallo  stesso  Nicolao  Ratto,  il  priore  D.  Nicolino  Quaglia,  già  sin 
dall’anno  1359,  del  quale  facea  poi  la  intera  restituzione  col  seguente  istro- 
mento  degli  8  di  maggio  del  1345. 

Da  questo  si  rileva  che  essendo  il  suddetto  Nicolao  Ratto  già  ben  avanzato 
nella  età,  i  suoi  interessi  venivano  amministrati  da  un  suo  nipote,  che  nominavasi 
Oddino,  e  vale  a  dire  da  quello  stesso,  che  in  appresso  nel  fanno  1364  per  lei* 
tere  patenti  del  10  aprile  di  Lazzarino  Fiesco,  vescovo  di  Alba  e  governatore 
del  Piemonte  in  nome  della  regina  Giovanna  di  Napoli ,  veniva  eletto  regio  vi¬ 
cario  della  città  di  Cuneo,  la  quale  era  a  quei  tempi  una  carica  insigne  ed  im¬ 
portantissima,  da  cui  dipendevano  un  giudice  ed  un  chiavano,  come  dicevasi  il 
ricevitore  delle  contribuzioni  e  tesoriere.  E  quest’officio  di  vicario  fu  introdotto 
per  la  prima  volta  nelle  terre  del  Piemonte  allora  quando  da  Carlo  d’Angiò  si 
tolse  a’ comuni  la  libertà  di  reggersi  da  sè,  per  i  propri  consoli  o  per  un  po¬ 
destà,  e  per  i  capitani  del  popolo. 

Ecco  l’istromento,  in  cui  sono  notate  le  cose  accennate . 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo  quarantesimoquinto,  indi¬ 
zione  xiii,  giorno  ottavo  del  mese  di  maggio.  In  Cherasco,  sotto  il  portico  della 
casa  del  signor  Nicola  Ratto  di  Cherasco,  essendo  presenti  Francesco  Ambroxio, 
Giovanni  Sabeno  ed  Enrico  Sabeno,  testimoni  chiamati  e  rogati,  avanti  de’quah  e 
di  me  notaio  infrascritto  ....  appare  da  un  certo  pubblico  istromento  scritto  da 
mano  di  Tebaldo  Mazocco  notaio,  sotto  l’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo 
trentesi monono,  indizione  vii,  giorno  quarto  di  marzo,  che  il  signor  Nicolino  Qua¬ 
glia,  priore  della  chiesa  di  s.  Teofredo  di  Cherasco,  in  nome  e  in  vece  della 
detta  chiesa  confessò  e  si  disse  contento  di  aver  avuto  e  ricevuto  a  titolo  c  per 
causa  d’un  buono,  vero  e  gratuito  mutuo  da  Sismondino  Fabro  di  Cherasco,  pre¬ 
stante  a  nome  e  in  vece  del  signor  Nicola  Ratto  di  Cherasco  e  del  proprio  denaro 
di  esso  signor  Nicola  lire  centosette,  un  soldo  e  denari  sei  di  moneta  astese, 
a’  patti  ed  alle  condizioni  che  sono  espresse  e  contenute  nel  detto  istromento. 
E  pertanto  Oddino  Ratto  di  Cherasco,  emancipato  dal  detto  signor  Nicola  suo 
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avolo,  della  quale  emancipazione  si  ha  la  prova  in  un  pubblico  istromento  fatto 
da  Guglielmo  Ritatore  notaio,  sotto  l’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo 
trentesimoltavo,  indizione  vi,  giorno  quinto  del  mese  di  maggio,  fece  al  detto  si¬ 
gnor  Nicolino,  rettore  e  ministro,  ossia  priore  della  chiesa  del  monastero  di  Cer- 
vere,  siccome  persona  che  tratta  gli  affari  del  detto  signor  Nicola,  pace,  finej 
quitazione,  assoluzione  e  generale  remissione  e  il  patto  di  non  far  altre  richieste 
al  signor  Nicolino  in  nome  suo  e  nella  qualità  predetta,  e  in  vece  e  in  nome 
de’ suoi  successori  sul  debito  sopraindicato,  e  di  tutte  e  singole  le  cose,  le  quali 
sono  comprese  nel  mentovato  istromento,  confessando  di  aver  avuto  e  ricevuto 
dal  detto  signor  Nicolino  l’ intera  soluzione  e  satisfazione  del  detto  debito  e  di 
tutte  le  cose  menzionate  in  queU’istromento,  rinunziando  alla  eccezione  della 
detta  confessione  di  tutte  le  predette  cose  non  falle,  alla  eccezione  di  dolo  malo, 
all’altra  di  nessuno  o  ingiusto  titolo,  e  a  tutti  gli  altri  sussidi  delle  leggi  e  del 
diritto.  La  qual  quitanza  e  tutte  e  singole  le  cose  sopraenunciate  il  signor  Oddino 
in  suo  noine  e  come  gerente  de’  negozi  del  detto  Nicola  promise  e  consenti  al 
detto  signor  priore  in  nome  suo  e  in  nome  e  in  vece,  come  sopra,  che  avrà  e 
terrà  per  sempre  buone  e  ferme,  che  le  osserverà  e  le  adempirà,  e  non  con¬ 
trafarà,  nè  controvverrà  alle  medesime  nè  per  sè,  nè  per  altri,  in  nessun  modo, 
per  nessuna  ragione  nè  di  diritto,  nè  di  fatto,  sotto  l’ obbligazione  di  tutti  i  suoi 
beni  e  della  rifazione  de’  danni  e  delle  spese  della  lite  e  fuori ,  e  che  lealmente 
difenderà  la  stessa  quitazione  e  tutte  e  singole  le  cose  che  furono  di  sopra 
espresse,  contro  qualunque  persona ,  sotto  l’obbligazione  predetta. 

«  In  testimonianza  di  che  il  predetto  sig.  Oddino  consegnò  al  suddetto  priore 
il  sopra  mentovato  istromento  del  debito. 

«Ed  io  Manfredino  Fabro  notaio  per  autorità  imperiale  ho  assistito  a  questa 
convenzione,  e  rogato  ho  scritto  questa  carta  pubblica  ». 

Aveva  lo  stesso  priore  D.  Nicolino  Quaglia  fatto  nell’anno  1345  certa,  non  so 
quale,  permutazione  di  beni  col  sopranominato  Nicolao  Ratto,  in  dipendenza  del 
qual  contratto  erasi  obbligato  a  pagargli  entro  il  termine  di  tre  anni  la  somma 
di  lire  cinquanta  astesi  :  onde  avendo  nell’anno  1346,  addi  2  di  febbraio  inte¬ 
ramente  soddisfatto  al  suo  debito,  dal  medesimo  Nicolao  Ratto  gliene  fu  spon¬ 
taneamente  conceduta  la  seguente  quitanza  : 

«  Nell’anno  del  Signore  millesimo  trecentesimo  quarantesimosesto ,  indi¬ 
zione  xiv,  nel  secondo  giorno  di  febbraio,  in  Cherasco,  nella  chiesa  di  s.  Teo- 
fredo  di  Cherasco,  presenti  Anseimetto  Pezolio  e  Giovanni  Arnaldo  di  Caraglio 
(de  Cadralio ),  testimoni  chiamati  e  rogati. 

«  Dovendo  il  signor  frate  Nicolino  Quaglia,  priore  del  monastero  di  Cervere 
della  diocesi  di  Torino,  e  di  s.  Teofredo  di  Cherasco,  per  titolo  ed  occasione  di 
certa  permutazione  operatasi  tra  eeso  sig.  priore  e  Nicolao  Ratto,  dare  allo  stesso 
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signor  Nicolao  lire  cinquanta  di  moneta  astese  sino  a’  tre  anni  prossimi  avvenire, 
pagando  ogni  anno  una  terza  parte  delle  dette  lire  cinquanta,  come  consta  dal 
pubblico  istromenio  di  permuta  fatto  da  Robaldo  Mazocco  notaio ,  sotto  1  anno 
millesimo  trecentesimo  quarantesimoterzo,  indiz.  xi ,  nel  giorno  decimoterzo  del 
mese  di  luglio,  come  chiaramente  esponesi  nell’indicata  scrittura;  ecco  che  il 
predetto  signor  Nicolao  dichiarò  e  si  disse  pago  d’aver  avuto  e  ricevuto  dal  pre¬ 
detto  signor  frate  Nicolino,  dante  e  pagante  in  nome  suo  e  in  nome  del  mona¬ 
stero  e  della  chiesa ,  la  seconda  rata  delle  predette  lire  cinquanta ,  cioè  per  la 
terza  parte  lire  sedici,  soldi  tredici,  denari  quattro  di  monete  astese,  per  la 
seconda  rata  altrettanto,  rinunziando  alla  eccezione  del  denaro  non  avuto,  non 
ricevuto,  non  numerato,  all’eccezione  del  dolo  malo,  alla  condizione  contro  il 
fatto  senza  o  per  ingiusta  causa,  alla  speranza  futura  della  numerazione  e  rice¬ 
vuta  ,  e  ad  ogni  qualunque  altro  diritto,  sussidio  legale  e  beneficio  di  legge , 
con  cui  si  potesse  difendere. 

«  Per  la  qual  soluzione  il  predetto  Nicolao  fece  pace,  fine,  assoluzione  e  totale 
remissione  e  promise  per  sè  e  i  suoi  eredi  di  non  ripetere  altra  volta  la  predetta 
seconda  soluzione  dallo  stesso  signor  frate  Nicolino,  ricevente  in  nome,  come 
sopra,  e  di  avere  e  tenerla  buona  e  ferma,  e  di  non  contrafare,  nè  contravvenire 
in  alcun  modo  e  per  qualsiasi  causa  di  diritto  e  di  fatto,  sotto  l’obbligazione  di 
lutti  i  suoi  beni. 

«  Ed  io  Jacopo  Olocco  notaio  per  autorità  imperiale  rogato  scrissi  questa 
carta  . . .  » . 

Finalmente  nell’anno  stesso  1346  per  altro  istromenlo  delti  17  giugno  il  già 
detto  priore  D.  Nicoìino  Quaglia  concedeva  in  enfiteusi ,  duratura  per  anni  ven- 
linove ,  a  certo  Jacopo  Gustarello  di  Cherasco,  una  vigna  propria  del  suo  mo¬ 
nastero,  situata  dietro  le  mura  del  comune  di  Cherasco,  quella  stessa  probabil¬ 
mente  che  per  ristromento  del  10  agosto  1289  era  già  stata  data  a  godere  dal 
priore  D.  Giovanni  Della  Garda  a  Sismondo  Mazocco  ;  e  questa  enfiteusi  si 
concedeva  sotto  l’annuo  canone  di  soldi  venticinque  aslesi ,  ovvero  di  sestieri 
due  di  puro  vino ,  ad  arbitrio  dello  stesso  Jacopo ,  da  pagarsi  nella  festa  di 
s.  Martino. 

a  Nel  nome  del  Signore.  Amen.  Nell’anno  dalla  natività  del  medesimo  mille¬ 
simo  trecentesimo  quarantesimosesto,  indizione  xiv,  giorno  decimosettimo  di 
giugno.  Fatto  in  Cherasco  nel  chiostro  dellla  chiesa  di  s.  Teofredo  di  Cherasco, 
presenti  Giovanni  Sabeno  di  Cherasco,  Gandolfo  b  erracelo,  abitante  del  detto 
luogo,  e  Giovanni  Arnaldo  di  Caraglio, testimoni  chiamati  e  rogati.  Il  signor  frale 
Nicolino  Quaglia  priore  del  monastero  di  Cervere  per  se  e  per  i  suoi  successori 
diede  a  fitto  e  con  diritto  enfiteotico,  secondo  l’uso  de  fitti  "dì  Cherasco  e  del 
monastero  di  Gervere,  a  Giacomo  Gustarello  di  Cherasco  presente  e  accet- 
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tante  per  lai  e  per  i  suoi  eredi  una  pezza  di  vigna  situata  nella  giurisdizione 
di  Cherasco,  dietro  del  muro  di  esso  comune,  dietro  la  gualchiera  di  Taccono, 
alla  quale  sono  in  coerenza  gli  eredi  del  fu  signor  Giovanni  Barroero ,  la 
via  comuuale  per  capo  e  per  lungo  e  il  rivo  al  di  sotto,  con  tutti  i  diritti, 
azioni,  con  le  viti  e  pertinenze  proprie,  perchè  la  abbia,  tenga,  possieda 
quindi  a’ venticinque  anni  prossimi  avvenire,  e  facciavi  il  detto  Giacomo,  e  cosi 
i  suoi  eredi,  sino  al  termine  predetto,  quanto  sarà  di  sua  volontà.  Per  la  qual 
pezza  di  vigna  e  per  il  fitto  della  medesima  il  detto  Giacomo  promise  e  con¬ 
venne  per  se  e  per  i  suoi  eredi  di  dare  al  signor  priore  presente  e  stipulante  per 
sè  e  suoi  successori,  in  ogni  anno  sino  al  prenotato  termine  nella  prossimamente 
ventura  festa  di  s.  Michele  soldi  venticinque  di  moneta  astese  o  due  sestieri  di 
vino  puro  ad  arbitrio  di  esso  Giacomo,  quelli  che  meglio  a  lui  parrà  di  dare, 
o  i  detti  due  sestieri  di  vino  o  i  detti  soldi  venticinque  astesi,  con  tutti  i  danni, 
interessi  e  spese  che  il  detto  signor  priore  o  altri  per  lui  facesse  e  sostenesse  in 
giudizio  o  fuori  per  occasione  di  dover  ripetere  il  detto  fitto  e  di  esigerlo,  sotto 
fobbligazione  di  tutti  i  beni  ;  dichiarando  il  detto  signor  priore  che  egli  tiene 
e  possiede  in  nome  di  esso  Giacomo  quella  pezza  di  vigna ,  finché  il  detto 
Giacomo  ne  abba  presa  possessione  o  quasi  possessione  in  modo  materiale , 
col  predetto  diritto  enfiteotico,  la  qual  possessione  egli  abbia  podestà  e  licenza 
di  prendere  senza  permesso  del  detto  signor  priore  o  di  altra  persona,  e  presala 
quindi  ritenere  insino  ai  termine  superiormente  indicato. 

«  E  questa  pezza  di  vigna  il  signor  priore  per  sè  e  per  i  suoi  successori  con¬ 
venne  e  promise  al  signor  Giacomo  presente  e  stipulante  per  sè  e  suoi  eredi  che 
sino  al  detto  termine  di  anni  venticinque  difenderà  legittimamente,  manterrà 
e  sbrigherà  da  tutte  le  difficoltà,  sottomettendosi  a’ danni,  interessi  e  spese 
che  esso  signor  Giacomo  potesse  fare  o  dovesse  sostenere  per  occasione  di 
dover  difendere  la  delta  pezza  di  vigna ,  sotto  la  obbligazione  di  tutti  i  beni  del 
monastero. 

«  Ed  io  Giacomo  Barroero  notaio  pubblico  per  autorità  imperiale  chiamato 
assistetti  presente  a  questa  convenzione ,  e  rogato  scrissi  » . 

Successore  del  priore  D.  Nicolino  Quaglia  nel  governo  del  monastero  di  san 
Teofredo  di  Cervere  e  ad  un  tempo  del  priorato  della  chiesa  di  s.  Iffredo  di 
Cherasco,  dove,  dopo  i  disastri  massime  del  1274  da  quello  patiti,  cominciarono 
i  priori  di  Cervere  a  stabilire  la  loro  ordinaria  dimora,  si  fu  circa  l’anno  134$) 
D.  Pietro  de’ Beggiami  o  Bejami  del  luogo  di  Demonte,  il  quale  già  sino  dal 
1302  era  stato  priore  di  santa  Maria  di  Villette. 

Scarsissime  sono  le  carte  che  pervennero  a  noi  di  questo  priore,  tra  le  quali 
ci  limiteremo  perciò  a  riferire  qui  solo  la  seguente  che  sommariamente  si  legge 
sotto  la  data  del  1352,  20  febbraio,  nel  già  citato  Indice  o  Inventario  del 
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P.  Isidoro  da  Parma;  nella  qual  carta  si  nota  la  rassegna,  che  per  motivo  dei 
pericoli  delle  guerre  di  quel  tempo,  a  lui  fu  costretto  di  fare  certo  fr.  Guglielmo 
deUIbiano,  del  priorato  suo  di  Monesiglio  ( de  Mona  le jc  io) ,  il  cui  titolo  e  da 
aggiungere  alla  serie  dei  priorati  minori,  dipendenti  da  quello  di  s.  Teofredo  di 
Cervere.  Ecco  Tatto  sommario  : 

«  Rassegna  del  priorato  di  santa  Maria  di  Monesiglio. 

«  i5o2,  20  febbraio.  Fr.  Guglielmo  de  Ulbiano,  priore  del  priorato  di  Mo¬ 
nesiglio  ,  non  potendo  tenere  nel  medesimo  sua  personale  residenza ,  a  motivo 
delle  guerre,  e  per  altre  cagioni,  stando  colle  ginocchia  a  terra,  rassegna  lo 
stesso  priorato  nelle  mani  di  fr.  Pietro  Beggiami,  priore  di  Gervere. 

«  Fatto  in  Demonte,  nella  chiesa  di  s.  Ponzio  di  Droncro  (s.  Pondi  de  Dra¬ 
gonerio).  Rostagno  Reggiamo  del  detto  luogo  di  Demonte,  notaio  » . 

Contro  di  questo  Pietro  de’  Beggiami  abbiam  già  di  sopra  veduto  per  altro 
atto  sommario  del  1501 , 7  febbraio,  che  protestava  in  presenza  del  vicario  ge¬ 
nerale  del  vescovo  di  Torino  il  priore  della  chiesa  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio, 
D.  Giuliano  de  Fossato,  perchè  non  avesse  saputo  provare  che  il  vescovo  di  To¬ 
rino  non  aveva  il  diritto  di  conferire ,  siccome  pretendeva ,  la  chiesa*  del  detto 
priorato  di  san  Lorenzo  di  Bersezio. 

Ma  al  priore  D.  Pietro  de’ Beggiami  succedeva,  probabilmente  sulla  fine  del 
1301,  lo  stesso  D.  Giuliano  de  Fossato,  anzinominato,  come  si  rileva  da  un  istro- 
mento  nei  R.  archivi  di  Corte,  fatto  addì  8  luglio  del  1502,  dal  quale  si  può 
conoscere,  che  avendo  il  medesimo  priore  negli  stessi  primi  giorni  della  sua 
promozione  ritrovato  il  suo  monastero  aggravalo  da  parecchi  debili  e  le  case 
stesse  in  tale  stato,  che  minacciavano  di  rovinare,  per  provvedere  agli  urgenti 
bisogni  si  vide  costretto  a  contrarre  un  prestito  di  fiorini  cinquanta  d  oro  buono 
e  di  buona  lega  di  Firenze,  da  Tommaso  di  s.  Pietro  giurisperito  e  preposto 
della  chiesa  d’Alba,  e  da  Giacomo  del  fu  Andrea  Oppicio  di  Cherasco,  con  la 
promessa  di  restituirli  entro  i  tre  anni  prossimamente  avvenire,  e  sotto  pegno 
d’ima  casa,  di  nessuna  rendila  però,  posseduta  dal  monastero  nel  quartiere  di 
s.  IfFredo  di  Cherasco,  in  prossimità  al  convento  de’  padri  predicatori. 

Sostiluivasi  circa  due  anni  appresso  al  priore  D.  Giuliano  de  Fossato  il  si¬ 
gnor  Rostagno  Berardo;  e  a  questo,  sul  finire  del  lo6t) ,  Medino  Quaglia  li, 
di  cui  appena  si  conosce  un  atto  d’investitura  per  lui  conceduta  nel  detto  anno; 
e  quindi  di  nuovo  succedeva  a  questo  il  priore  D.  Rostagno  Berardo ,  il  quale 
nella  casa  della  sua  chiesa  di  s.  IfFredo  in  Cherasco  continuò  la  sua  residenza, 
però  senza  la  compagnia  di  nessun  altro  monaco ,  per  quanto  ne  consta 
da’ documenti  di  quella  età,  essendo  vero  che  sin  dall’anno  15 oo  o  in  circa, 
siccome  abbiamo  notato  più  sopra  ,  questo  priorato  era  stato  abbandonato 
da’ monaci  benedettini,  mentre  da  ogni  parte  cadevano  in  rovina  i  molti  edifici! 
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che  ivi  tenevano  e  la  stessa  chiesa,  sebbene  dal  priore  D.  Giovanni  Della  Garda 
già  in  parte  si  fossero  fatti  ristorare  nel  1289. 

In  tal  intervallo  eli  tempo  lo  stesso  monastero  di  Cervere  rimase  quasi  total¬ 
mente  abbandonato,  perchè  non  più  che  uno  o  due  monaci  vi  risiedevano  per 
il  servigio  della  chiesa.  A  tale  infelicissimo  stato  era  decaduto  il  celebre  e  già 
tanto  fiorente  monastero. 

Intanto  però  il  nuovo  priore  D.  Rostagno  Berardo  continuava  ad  esercitare  i 
diritti  signorili,  de’ quali  il  monastero  di  Cervere  da  circa  quattro  secoli  era 
al  possesso,  sopra  il  feudo  di  Bersezio ,  rinnovando  l’investitura  del  medesimo 
per  anni  venti  a’ sindaci  dello  stesso  luogo,  e  colle  convenzioni  medesime  le 
quali  già  erano  state  stabilite  nel  1502  dal  priore  D.  Giovanni  Della  Garda, 
eccetto  che  nella  somma  da  corrispondersi  per  l’annuo  fitto,  avendo  voluto  quelli 
di  Bersezio  diminuirla  di  cinque  fiorini  d’oro. 

Quest’atto  importantissimo  il  quale  veniva  rogalo  in  Cherasco  dal  notaio  Gia¬ 
como  Oppicio,  nella  casa  di  s.  Teofredo,  od  Iffredo,  sotto  il  dì  4  aprile  1574, 
già  da  noi  più  sopra  sommariamente  anco  recato,  si  è  l’ultimo  per  cui  ci  sia 
pervenuta  qualche  memoria  ancora  del  priore  D.  Rostagno  Berardo. 

Da  quest’epoca  fino  al  1417  troviamo  che  restò  vacante  la  dignità  di  priore, 
ed  il  monastero  veniva  retto  da  semplici  procuratori,  con  procure  ora  speciali 
ed  ora  generali,  ma  sempre  temporarie,  e  falle,  senza  vermi  intervento  deli¬ 
bale  di  Yelay,  dai  soli  pochissimi  monaci  del  capitolo  di  Cervere  e  dei  minori 
priorati  che  ne  erano  dipendenti. 

E  così  le  cose  di  questo  monastero  andarono  ogni  dì  più  peggiorando,  sino  a 
tanto  che  ridotti  i  monaci  ad  ancora  un  più  scarso  numero,  fu  per  essi  necessità 
investire  semplici  preti  secolari  della  cura  delle  proprie  chiese  e  dei  priorati,  i 
quali  però  prima  andavano  spogliando  dei  migliori  beni;  onde  caduto  affatto  in 
basso  il  decoro  della  religiosa  disciplina,  ne  andò  perduta  insieme  la  riverenza 
con  cui  gli  stessi  monaci  già  nei  passali  secoli  erano  stati  religiosamente 
riguardati. 

Nè  mancarono  pur  troppo  in  questo  mezzo  i  pubblici  scandali.  Nel  1581 
frate  Giuliano  de  Fossato  ,  il  quale  dal  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere  eia 
di  già  ritornato  al  governo  del  suo  primo  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio ,  ebbe  non 
so  quale  contesa  con  un  laico,  per  cui  il  12  febbraio  gli  fu  instituito  un  pro¬ 
cesso  criminale  come  percussore  e  reo  di  altri  gravi  delitti-  Di  qui  ne  nacque 
che  il  priorato  di  Bersezio  cominciò  ad  essere  spogliato  degli  antichissimi  suoi 
diritti  sulla  chiesa  parrocchiale  di  s.  Lorenzo,  e  su  altre  molte  della  \ alle  di 
Stura ,  già  prima  dipendenti  dal  medesimo  ;  ed  il  vescovo  di  Torino  ,  Aimone 
figliuolo  di  Antonio,  dell’antichissima  e  nobilissima  famiglia  de  marchesi  di  Ro- 
magnano,  già  signori  di  Pollenzo  e  di  santa  Vittoria ,  colse  assai  di  buon  grado 
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(1451)  l’occasione  di  prenderne  egli  slesso  il  possesso ,  siccome  consta  da 
documenti  negli  archivi  arcivescovili  di  Torino. 

Ma  sulla  fine  del  1417  volle  il  capitolo  di  s.  Teofredo  di  Velay  provvedere 
di  nuovo  con  un  priore  al  governo  del  monastero  e  dei  beni  di  Cervere;  onde 
nel  giugno  dell’anno  seguente  l’abate  D.  Giacomo  Morerio  eleggevane  certo 
frate  Giovanni  Cellario,  il  quale  di  già  era  stalo  cappellano  del  duca  Giovanni 
Galeazzo  Visconte  (morto  in  Marignano  il  5  settembre  1402),  che  superba¬ 
mente  usato  avea  intitolarsi  conte  di  Virthy  da  un  piccolo  feudo  della  Francia 
nella  Sciampagna,  portatogli  in  dote  dalla  prima  moglie  Isabella,  figlia  del 
re  di  Francia  Giovanni  II. 

Questa  notizia  della  nomina  del  priore  D.  Giovanni  Cellario,  non  che  le  altre 
tulle. che-ora  seguono  e  riguardano  le  ultime  vicende  del  monastero  di  Cervere 
ansino  all’anno  1457,  in  cui  fu  definitivamente  unito  all’abazia  di  s.  Pietro  di 
Savigliano,  le  abbiamo  ora  tutte  dal  già  spesse  volte  citato  Indice  od  Inventario 
del  P.  Isidoro  da  Parma,  tona,  iv,  Juva  S.  'llieoji'edi  de  Cerveviis ,  esistente 
ne’  R.  archivi  di  Corte. 

Nel  medesimo  leggiamo  da  prima  il  sommario  della  suddetta  : 

«  Collazione,  o  investitura  del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere. 

«  1418,  15  giugno,  fra  Jacopo  Morerio,  abbate  di  s.  Teofredo  d  Alvernia  , 
della  diocesi  d’Annisy,  vicario  nello  spirituale  e  nel  temporale  nelle  diocesi  di 
Torino,  di  Embrun  e  d’Alba,  priore  della  chiesa  di  s.  Lorenzo  di  Bersezio, 
dell’Ordine  di  s.  Benedetto,  della  diocesi  di  Torino ,  conferisce  a  D.  Giovanni 
Cellario,  cappellano  dell’ il  lustrissimo  signor  Conte  di  Virtù,  promettente  obbe¬ 
dienza  all’abate  e  priore  conferente,  il  priorato  di  s.  Teofredo  della  diocesi  di 
Torino,  con' la  cappella  posta  e  fondata  nel  chiostro,  con  tutti  gli  altri  suoi  di¬ 
ritti  e  con  tutte  le  pertinenze  ;  e  prega  il  venerabile  uomo  fra  Oddone  de  Men- 
toni ,  rettore  della  chiesa  di  s.  Georgio  di  Gherasco ,  ed  il  rettore  della  chiesa  e 
pievania  dello  stesso  luogo,  perchè  per  suo  rispetto  e  per  riguardo  al  detto 
sig.  Conte  di  Virtù  lo  vogliano  immettere  nella  possessione  del  detto  priorato. 

«Fatto  in  Bersezio,  nella  chiesa  di  s.  Lorenzo,  avanti  fallare  maggiore, 
nell’anno  primo  del  pontificato  di  papa  Martino  V ,  sotto  il  regno  di  Carlo 
re  de’  franzesi ,  scrivendo  Giovanni  Tardino  pubblico  notaio  per  autorità 
imperiale». 

Ma  subito  nell’anno  seguente  rassegnò  D.  Giovanni  Cellario  questo  suo 
priorato,  per  causa  della  mala  amministrazione  a  cui  dovette  riconoscerlo 
soggetto’ da  lunga  data;  e  ne  ebbe  invece  quello  di  s.  Antonino  di  Bra. 

Fu  di  tale  nuova  vacanza  fatto  partecipe  il  papa  Martino  V  ( Ottobono  Colonna) 
residente  allora  in  Firenze,  il  quale  con  sua  bolla  del  21  agosto  1-419  nominò 
egli  stesso  a  priore  un  giovane  monaco  del  monastero  di  Brente,  D.  Benedetto 
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Lunelli ,  commettendone  la  installazione  al  proposito  di  s.  Pietro  di  Manzano  ; 
locchè  ebbe  luogo  tosto  ricevuta  la  bolla. 

Ecco  il  sommario  della  medesima  j  e  notiamo  essere  questa  la  prima  volta 
che  incontrasi  avere  il  pontefice  presa  ingerenza  nella  nomina  del  priore  di 
Cervere. 

«  1110,  21  agosto.  Bolla  ecc.  —  Priorato  di  s,  Teofredo  di  Cervere. 

«  Martino  V  pontefice  massimo  scrive  al  preposto  del  monastero  di  s.  Pietro 
di  Manzano  della  diocesi  d’Asti,  perchè  riconosciutane  la  idoneità,  conferisca 
il  priorato  di  s.  Teofredo  dell’ordine  di  s.  Benedetto,  della  diocesi  di  Torino, 
a  Benedetto  de’  Lunelli,  monaco  del  monastero  di  Brente,  del  detto  ordine, 
della  diocesi  di  Pavia ,  resignato  da  Giovanni  Cellario  priore  del  priorato  di 
s.  Antonino  di  Braida,  dello  stesso  ordine,  della  diocesi  di  Torino,  e  lo  immetta 
nella  reale  e  corporale  possessione  dello  stesso  priorato.  Dato  in  Firenze  nel— 
fanno  ni  del  suo  pontificato  (1)  ». 

Era  questo  novello  priore  nato  in  Cherasco  circa  fanno  1390  dall  illustre  ed 
antichissimo  casato  de’ Lunelli,  signori  ancora  a  que’  tempi  del  castello  di  Co- 
stangaresca  che  sorgeva  alla  destra  del  Tanaro,  quasi  dirimpetto  alla  terra  di 
Narzole.  Ebbe  a  genitore  un  Jacopo  Bartolommeo,  uomo  di  raro  senno,  il  quale 
per  cinque  volte  meritò  di  essere  stato  eletto  a  sostenere  nella  sua  patria  l’ufficio 
nobilissimo  di  sindaco  del  comune  negli  anni  !38o  —  1391  -  1399  —  1410  e 
1112:  e  gli  fu  madre  la  nobile  Alessia  de’ Pillosi,  antichi  e  potenti  signori  del 
castello  di  s.  Vittoria,  sopra  di  Pollenzo;  la  quale  era  pronipote  di  quel  Giacomo 
Pilioso,  che  dopo  di  avere  governata  per  parecchi  anni  la  prepositura  di  s.  Pie¬ 
tro  di  Cherasco  fu  elètto  alla  vescovil  sedia  di  Genova,  cui  occupò  dal  1312  al 
1319  ;  e  sorella  di  un  altro  Giacomo  II  preposito  anch’esso  di  s.  Pietro  in  Che¬ 
rasco,  il  quale  venuto  a  morte  nel  10  ottobre  1390,  avea  alla  detta  chiesa  fatto 
il  cospicuo  legato  di  quella  possessione  quae  vocatur  Moglia  et  jacet  extra 
portarti  sancti  Martini  super  Ceretum ,  siccome  si  legge  nella  bellissima  lapide 
di  carattere  antico,  tuttora  infissa  presso  la  sagrestia  della  suddetta  chiesa. 

Ebbe  al  secolo  il  priore  Benedetto  de’  Lunelli  il  nome  di  Belengerio  in  me¬ 
moria  dello  zio  stato  anch’esso  sindaco  di  Cherasco  nel  1348,  ed  eletto  nel 
1372  a  correggere  il  registro,  ossia  cadastro  del  comune.  —  Inclinando  allo 
stato  religioso,  vestì,  mentre  era  nella  prima  adolescenza,  l’abito  di  s.  Bene¬ 
detto  nel  monastero  allora  famosissimo  di  s.  Pietro  di  Breme ,  da  dove,  dopo 
compiti  i  suoi  studi ,  noti  usciva  per  avventura  che  nel  già  detto  anno  1419, 
quando  cioè  fu  eletto  a  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere. 

(1)  L’anno  iii  dal  pontificato  di  Martino  V  è  qui  segnato  secoudo  il  corso  naturale  degli  anni  trascorsi 
dalla  sua  elezione;  ma  il  vero  di  lui  anno  pontificio  non  era  ancora  che  il  n,  essendo  egli  stalo  eletto  nel 
concilio  di  Costanza  1  11  novembre  del  1417' 
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Quivi  appena  fu  Benedetto  al  possesso  della  sua  nuova  dignità,  volse  subito  il 
pensiero  a  ristorare  il  monastero  che  trovò  tanto  dicaduto  dall  antico  splendore  , 
la  fabbrica  cadente  pur  essa  e  oramai  quasi  inabitabile  a’  pochi  restanti  monaci , 
qua  e  colà  sparsi  gli  altri  e  dati  all’ignavia  ed  alla  mollezza.  E  come  egli,  benché 
in  età  ancor  giovanile,  era  uomo  d’ingegno  già  abbastanza  maturo,  e  d  indole 
intraprendente  e  ferma,  cosi  vide  che  per  togliervi  ogni  abuso  e  larvi  rifiorire 
la  religiosa  disciplina,  miglior  consiglio  non  vi  era  fuor  di  quello  d  abbracciar  la 
riforma  introdotta  nel  1408  a  Montecassino,  e  seguita  poco  dopo  nel  monastero 
di  santa  Giustina  di  Padova.  E  benché  a  conseguire  questo  suo  laudevolissimo 
scopo  non  gli  mancassero  difficoltà,  per  parte  massime  dell  abbate  di  s.  Feo— 
fredo  di  Ànnisy,  non  pertanto  venne  esso  alfine  a  capo  di  ottenere  che  la  ri¬ 
forma  dei  cassinesi  fosse  introdotta  anche  nel  monastero  suo  di  Cervere. 

Ma  da  quest’epoca  in  poi  sono  sgraziatamente  scarse  le  notizie  che  ci  sono 
pervenute  del  priore  Lunelli  insino  all’anno  1459,  in  cui  per  due  singolari  bolle, 
luna  del  5,  l’altra  del  19  giugno,  del  pontefice  Eugenio  IV,  veniamo  a  sapere 
come,  essendo  in  quel  mezzo  occorsa  la  vacanza  della  pievania  di  s.  Gregorio  di 
Cberasco,  il  priore  Lunelli,  senza  averne  prima  ottenuta  veruna  canonica 
dispensa ,  volle  nel  governo  della  medesima  irregolarmente  intrudersi  (nulla 
dispensatione  canonica  ipsi  suffragante  intrusus  est). 

Gli  abusi  ed  il  mal  esempio  ne  venivano  veramente  troppo  dall’alto  ;  ehè  era 
quella  l’età  in  cui  la  Chiesa  trovavasi  ancora  miseramente  lacerata  in  mille  modi 
dagli  effetti  tristissimi  degli  scismi  di  Gregorio  XII,  di  Benedetto  XIII  e  di  Gio¬ 
vanni  XXIII.  Erasi  bensì  adunato  il  concilio  di  Costanza  (1414),  ma  non  li 
aveva  riuniti.  Però  succeduto  al  primo,  Martino  V  (1417),  egli  riunì  prima  due 
(1419),  e  finalmente  tutte  tre  le  ubbidienze.  Cinquantanni  aveva  durato  il 
grande  scisma!  E  Martino  V,  de’ Colonna  di  Roma,  gran  proteltore  di  lettere, 
fu  di  nuovo  gran  principe.  Avendo  riunita  la  chiesa,  riuniva  e  restaurava  lo  staio, 
papale,  straziato  già  durante  lo  scisma.—  Ma  morto  esso  nel  22  febbraio  l,4o3, 
succede  itegli  Eugenio  IV,  Gabriele  Gondolmero  da  Venezia,  che  si  guastò  coi 
Golonnesi  e  turbò  lo  stato  e  la  chiesa.  Il  concilio  generale  aperto  nel  1425  da 
Martino  V  in  Pavia,  poi  trasferito  per  cagion  della  peste  a  Siena,  egli  lo  traslo¬ 
cava  di  nuovo  nel  1451  a  Basilea,  ove  si  accrebbe  il  numero  de’ prelati.  Ma 
vedendo  poscia  la  mala  piega  che  minacciavano  di  prendere  gli  affari  della 
chiesa  in  questo  concilio,  deliberava  già  di  scioglierlo  e  di  trasportarlo  in  Italia  ; 
se  non  che  non  solo  trovava  forti  opposizioni ,  ma  era  egli  stesso  citato  a  com¬ 
parire  al  concilio,  e  per  non  avervi  aderito,  veniva  nella  xxvm  sessione  dichia¬ 
rato  contumace.  Senza  indugio  convocava  allora  Eugenio  un  altro  concilio  a 
Ferrara,  che  fu  aperto  il  10  gennaio  1459,  e  presiedendo  egli  stesso  alla 
seconda  sessione,  fulminò  la  scomunica  contro  i  Padri  di  Basilea,  rimasti  a 


quello  contro  il  divieto.  I  quali  alla  loro  volta  nella  xxxiv  sessione  deposero 
Eugenio  e  passarono  alla  elezione  (o  novembre  1459)  di  un  nuovo  antipapa, 
Amedeo  Vili,  il  glorioso  duca  e  romito  di  Savoia,  che  prese  il  nome  di  Felice  V. 
Riapriva^  cosi  lo  scisma.  Ma  essendo  morto  papa  Eugenio,  e  succedutogli 
Nicolao  V  da  Sarzana,  un  nuovo  gran  papa  (1447),  il  duca  antipapa  gli  rinun¬ 
ciava  la  sede  poco  appresso,  nel  dì  7  aprile  1449,  e  moriva  poi  nel  1451, 
dopo  aver  signoreggialo  sessant’un  anno  da  conte,  duca,  priore  di  romiti, 
antipapa  e  decano  de’ cardinali.  Al  secolo  de’ venturieri  fu  il  più  grande  e  mi¬ 
gliore  de’  venturieri. 

Ma  torniamo  al  priore  Lunelli.  Saputosi  della  sua  intrusione  nella  pievania 
cheraschese,  ordinava  papa  Eugenio  per  la  prima  sua  bolla,  ch’egli  avesse  in 
pena  a  deporre  immantinente  la  dignità  di  priore  di  Cervere  ;  ma  poi  coll’altrà 
assolvendolo  benignamente,  secondo  le  forinole  della  curia  pontificia,  mandava 
al  vescovo  di  Mondovì,  ch’era  di  quel  tempo  Almerico  Segaudi,  al  priore  del 
monastero  de’ canonici  regolari  di  s.  Pietro  di  Cherasco,  Vasino  Malabaila,  ed  in 
fine  al  prevosto  della  chiesa  collegiata  di  Fossano,  D.  Antonio  Della-Valle,  perche 
lo  rimettessero  al  possesso  del  suo  priorato  e  nel  godimento  di  lutti  i  diritti  e 
delle  pertinenze  del  medesimo. 

Riferiamo  qui  al  solito,  per  corroborazione  al  nostro  detto,  il  sommario  delle 
summenzionate  bolle ,  ricavato  <\a\Y Indice  sopra  indicato  : 

«  1459,  6  giugno.  Bolla  di  Eugenio  IV  pontefice  massimo,  ecc. 

«  Toglie  ogni  macchia  e  nota  d’inabilità  e  d’infamia  a  Benedetto  de’ Lunelli, 
monaco  del  monastero  di  s.  Teofredo,  dell’ordine  di  s.  Benedetto,  della  diocesi 
di  Annisy,  il  quale  tenendo  il  priorato  di  s.  Teofredo  della  diocesi  di  Torino,  si 
intruse  nella  chiesa  parimente  parrocchiale  detta  di  s.  Gregorio  di  Cherasco 
senza  essere  suffragato  in  questo  da  nessuna  dispensazione  canonica.  Comanda 
pertanto  il  pontefice  clic  senza  alcuna  dilazione  dismetta  il  suddetto  priorato. 

«  Dato  in  Firenze  nell’anno  ix  del  suo  pontificato,  ecc.  » 

«  1459,  19  giugno.  Bolla  d’5ro  dello  stesso  Eugenio  IV  pontefice,  ecc. 

Manda  al  vescovo  di  Monteregale ,  al  proposito  del  monastero  di  s.  Pietro  di 
Cherasco,  della  diocesi  d’Asti,  e  al  preposto  de’ Ss.  Maria  e  Giovenale  di  Fossano, 
perchè  il  priorato  di  s.  Teofredo  della  diocesi  di  Torino,  già  dismesso  da  Bene¬ 
detto  de’ Lunelli,  monaco  di  s.  Teofredo  della  diocesi  di  Annisy,  sia  di  nuovo 
in  virtù  delle  lettere  di  sopra  registrate  conferito  al  medesimo,  e  restituiti  al  me¬ 
desimo  tutti  i  diritti  e  le  pertinenze  di  lui. 

«  Dato  in  Firenze  nell’anno  ix  del  suo  pontificato,  ecc.  » . 

Il  preposito  della  chiesa  collegiata  di  Fossano  era  quegli  che  eseguiva  il  dis¬ 
posto  della  sopraddetta  bolla,  come  ce  ne  istruisce  la  nota  che  segue,  registrata 
nel  medesimo  sommario  : 
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«  Il  si".  Antonio  Bella-Valle,  preposito  di  s.  Maria  e  s.  Giovenale  di  Fossano, 
eseguiva  puntualmente  il  breve  di  papa  Eugenio  in  favore  del  detto  Benedetto 
de’  Lunedi. 

«Fatto  nelle  fini  di  Cervere,  nel  vestibolo  della  chiesa  di  s.  Teofredo  di 
Ctrvere  » . 

Era  intanto  insorta  una  fiera  lite  tra  il  priore  Lunedi  e  la  comunità  di  Cervere, 
a  motivo  di  molti  belliche  dalla  medesima  erano  stali  arbitrariamente  usurpati  al 
priorato  di  s.  Teofredo,  già  da  molli  anni  addietro,  in  quel  tempo  cioè  che,  deca¬ 
duto  quasi  per  intiero  il  monastico  edi tìzio,  pochi  e  dispersi  i  monaci  ,  assente 
dada  sua  chiesa  il  priore,  i  beni  della  medesima  giacevano  abbandonati  ed 
incolti.  Altri  di  questi  beni  erano  veramente  stati  dagli  antecessori  di  lui  alienati 
con  particolari  istromenti  ;  ma  perchè  l’alienazione  era  seguila  senza  il  consen¬ 
timento  del  papa?  e  però  egli  ne  pretendeva  la  restituzione.  Di  tutti  poi  vo¬ 
lendone  rivendicare  i  diritti  e  le  ragioni ,  faceva  dapprima  arbitri  delle  diffe¬ 
renze  tra  sè  e  la  stessa  comunità  il  precettore  della  commenda  di  s.  Giovanni 
di  Fossano,  ed  il  preposito  della  collegiata  della  medesima  città,  in  inano  dei 
quali  rimetteva  nel  dì  28  dicembre  1439,  raccolte  in  due  voluufi,  tutte  le 
scritture  opportune  a  provare  e  rivendicare  i  diritti  del  suo  monastero. 

Indi  nel  seguente  giugno  facevasi  da  ambe  le  parti  solenne  compromissione 
di  amichevole  accordo  nel  signor  Pietro  Bianchi,  dottor  di  legge  e  giudice  ge¬ 
nerale  delle  appellazioni  al  di  qua  del  Po  per  il  duca  di  Savoia  ,  Ludovico , 
signor  della  terra  di  Gervere,  alla  cui  definitiva  sentenza  si  obbligavano  di  rasse¬ 
gnarsi  sotto  una  pena.  E  questi  infatti  nel  dì  medesimo,  17  giugno,  nella  città 
di  Savigliano  ,  in  casa  de’ nobili  Leone  e  Guglielmo  Tapparelli,  consignori  di 
Lagnasco,  ove  le  parti  si  erano  recate,  pronunziò  la  sua  sentenza  arbitramentale. 

Gioverà  che  si  renda  il  sunto  de’ sopraddetti  atti.  Essi  sono  del  tenore  se¬ 
guente,  ma  espressi  latinamente,  come  abbiamo  notato  di  tutte  le  altre  scritture 
pubbliche. 

«  Nel  1439  addì  21  dicembre.  Nota  delle  scritture  che  Fra  Benedetto 
de’Lunelli  portò  in  Fossano  raccolte  in  due  libri  e  pose  in  mani  del  signor  pre¬ 
cettore  di  Fossano ,  Nicolino  di  Allessano ,  e  del  signor  preposto  dello  stèsso 
luogo  e  degli  arbitri  eletti,  tra  lui  e  la  comunità  di  Gervere,  le  quali  intende  il 
medesimo  di  ricuperare  dalle  mani  de’  nipoti  del  suddetto  signor  Nicolino,  si¬ 
gnori  di  Cervere,  ecc.  » . 

«  Nel  1440,  addì  17  giugno-  Compromesso  per  la  definizione  delle  liti  tra  il 
priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  ,  Fra  Benedetto  de  Lunedi  di 
Cl.erasco,  da  una  parte,  e  la  comunità  e  gli  uomini  di  Cervere  dall  altra,  per 
i  loie  beni  e  frulli  ebe  dicevasi  essere  occupati  dalla  detta  comunità,  ed  essere 
percevuti  contro  il  diritto  del  monastero  sopra  i  medesimi. 
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«  Si  compromettono  le  parti  nel  signor  Pietro  Bianchi  giudice,  alla  cui  sen¬ 
tenza  definitiva  si  obbligano  sotto  pena  di  stare,  e  vogliono  che  questa  compro¬ 
missione  possa  prolungarsi  sino  alla  prossima  festa  di  s.  Giovanni, 

«  Fatto  in  Savigliano  in  casa  de’ nobili  Leone  e  Guglielmone  de  Tapparelli 
de’  signori  di  Lagnasco.  Nicolò  De  Canzonibus ,  notaio  pubblico  di  Savi¬ 
gliano,  ecc.  ». 

«  Nel  1440,  addì  17  giugno.  Sentenza  arbitramentale.  Il  sig.  Pietro  Bianchi, 
dottore  d’ambe  leggi,  giudice  generale  di  appellazioni  di  qua  del  Po  per  l’ illu¬ 
strissimo  signor  duca  di  Savoia,  arbitro,  arbitralorc,  e  componitore  amichevole 
delle  parli  soprannominate ,  avendo  fatta  l’esposizione  della  causa  per  cui  si 
comprometteva ,  proferisce  la  sua  sentenza  definitiva  ed  arbitramentale  obbli¬ 
gando  la  comunità  di  Cervere  a  dare  al  predetto  priore  di  s.  Teofredo  giornate 
centocinquanta  di  terreno  gerbido,  situate  nel  Pozzetto,  gerbo  di  Pico,  o  tante 
altre  poste  altrove  per  la  riparazione  del  monastero  di  s.  Teofredo  con  obbligo 
allo  stesso  priore  ed  a’ suoi  successori  di  celebrare  in  ciascun  mese  una  messa 
nella  chiesa  (parrocchiale)  di  Cervere  finché  sia  nel  detto  monastero  ristaurata 
una  certa  cappella,  nella  quale  poscia  abbiasi  a  celebrare  la  detta  messa,  la  quale 
se  in  un  mese  sia  omessa  debbasi  duplicare  nel  seguente.  Ove  poi  accada  che 
questa  messa  mensile  sia  omessa  per  un  settenio  ,  allora  le  suddette  cento¬ 
cinquanta  giornate  restino  devolute  alla  prefata  comunità,  e  così  parimente 
sebbene  le  medesime  fossero  dal  priore  alienate  a  persone  estranee  ». 

«  Di  piu  che  tutti  i  padroni  di  buoi  nel  territorio  di  Cervere  sieno  tenuti  di 
dissodare  in  favore  del  detto  priore  o  del  successore  una  giornata  di  quelle 
terre  incolte  per  il  primo  anno,  venticinque  giornate  nell  anno  susseguente  alla 
convenzione  ,  e  altre  venticinque  nell’anno  immediatamente  successivo  ;  e  chi 
non  ha  buoi  debba  prestare  il  suo  servigio  personale  per  una  giornata  a  volontà 
dello  stesso  signor  priore,  per  la  riparazione  del  suindicato  monastero  e  per  la 
coltivazione  delle  dette  possessioni,  ecc.  ecc.  ». 

e  Questo  compromesso  fu  fatto,  come  sopra,  sotto  lo  stesso  notaio,  ecc.  » , 
Un’altra  contesa,  e  di  maggior  momento,  ardeva  di  questi  tempi  tra  lo  stesso 
priore  de’Lunelli  e  D.  Bonaparte  (Bonispars) ,  abate  di  s.  Teofredo  di  Velay 
nella  diocesi  Aniciense,  il  quale  mal  soffrendo  che  il  Lunelli  appoggiandosi  alla 
nomina  pontificia  del  21  agosto  1419  reggesse  il  monastero  di  Cervere  da  per 
sé  assolutamente,  ricusando  verso  lui  ogni  dipendenza,  lo  aveva  apertamente 
intaccato  di  usurpatore,  di  intruso,  di  insubordinato,  di  simoniaco,  e  perfino  di 
ladro  spogliatore  del  monastero  per  fare  ricco  (così  dicono  gli  alti  originali  che 
ancora  rimangono  ne’  R.  archivi  di  Corte)  chi  doveva  arrossire  di  pur  nominare. 
Il  Lunelli  dalla  sua  parte  intaccava  l’abate  di  calunniatore  c  di  iniquo  oppres¬ 
sore  del  priorato  di  Cervere. 
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Ma  poiché  il  pontefice  Eugenio  IV  ebbe  notizia,  nella  sua  dimora  in  Firenze, 
della  qualità  della  scandalosa  contesa,  ne  avocò  a  sé  la  causa,  e  quindi  compo¬ 
nendo  le  cose  con  le  bolle  del  o  e  del  19  giugno  del  1439,  delle  quali  abbiamo 
già  di  sopra  riferito  il  sommario,  toglieva  anzi  tutto  ogni  macchia  d’infamia  dal 
priore  Lunelli ,  e  dopo  averlo  dichiarato  intruso  nella  parrocchia  di  s.  Gregorio 
di  Gherasco  e  decaduto  in  pena  di  ciò  dal  già  posseduto  priorato  di  Gervere, 
di  nuovo  il  rimetteva  e  confermava  nel  governo  e  nel  possesso  dei  medesimo. 

Allora  l’abate  di  Velay  che  aveva  mosso  questa  lite  nel  principale  intendi¬ 
mento  di  liberarsi  dal  Lunelli ,  vedendo  tornar  vane  le  sue  arti  e  inutili  i  mezzi 
adoprati  presso  il  pontefice ,  della  cui  sentenza  non  potea  certo  dirsi  satisfatto  ; 
e  veggendo  da  altra  parte  come  il  Lunelli  non  avesse  cangiato  di  sua  condotta 
verso  di  lui,  mostrando  anzi  pur  sempre  di  tenere  in  pochissimo  conto  la  di  lui 
superiorità,  e  continuando  a  reggere  indipendentemente  il  suo  priorato,  come 
sin  dai  primi  anni  aveva  preso  a  fare ,  non  potendo  più  frenare  il  suo  dispetto 
giunse  a  fulminarlo  di  scomunica. 

Si  riaccesero  allora  più  furiosamente  le  contese,  e  forse  sarebbero  state  questa 
volta  cagione  di  più  deplorabili  scandali,  dove  quasi  subito  non  si  fossero  com¬ 
presse  e  acquetate  dallo  stesso  pontefice  Eugenio  IV,  il  quale  per  questo  negozio 
delegavane  indi  a  poco  il  famosissimo  cardinale  di  s.  Croce  in  Gerusalemme 
Nicolò  degli  Albergati. 

Questi  per  sue  lettere  date  da  Firenze ,  addì  5  giugno  del  1440,  deputava 
a  sua  volta  il  premenzionato  vescovo  di  Mondovì,  Aimerico  Segaudi,  onde  assol¬ 
vesse  il  Lunelli  da  ogni  delitto  e  lo  dispensasse  anche  da  alcune  irregolarità  che 
erano  occorse  nella  sua  conferma  dell’anno  antecedente,  sotto  l’obbligo  pero  di 
dover  restare  sottomesso  all’abate  di  s.  Teofredo  di  Velay. 

E  qui  porgeremo  il  sommario  di  questa  assolutoria ,  quale  sta  letteralmente 
registrato  nel  già  tante  volte  mentovato  Indice  del  P.  Isidoro  da  Parma. 

«  Nell’anno  1440,  addì  o  giugno.  Facoltà  d’assoluzione.  —  L’illustrissimo  e 
reverendissimo  signor  Nicolò ,  prete  cardinale ,  titolare  di  s.  Croce  in  Geru¬ 
salemme,  scrive  al  vescovo  di  Monte  Regale  e  gli  conferisce  la  facoltà  di  pro¬ 
sciogliere  da  lutti  i  delitti  (che  sono  tanti  da  destarne  orrore),  e, dalle  censure, 
e  di  dispensare  ancora  sopra  alcune  irregolarità ,  sotto  le  debite  condizioni, 
il  frate  Benedetto  de’ Lunelli,  sacerdote,  priore  del  priorato  di  s.  Teofredo  di 
•Cèfvere. 

«  Dato  in  Firenze  sótto  il  sigillo  dell’officio  della  penitenzierìa  nell’anno  ix 
del  pontificalo  del  signor  Eugenio  papa  IV». 

Fu  allora  giuoco  forza  al  priore  Benedetto  Lunelli  di  soltómettersi  all’abate 
Bonaparle,  e  finse  veramente  di  dipendere  da  lui  in  ogni  sua  operazione  finché 
non  gli  ebbe  strappata  di  mano  la  carta  delli  17  settembre  1446 ,  con  la  quale 
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10  stesso  abate  gli  conferiva  amplissima  licenza  di  affittare,  permutare  e  vendere 
perfino,  come  meglio  gli  paresse  espediente,  tutti  i  beni  spettanti  al  priorato  di 
s.  Teofredo  di  Cervere.  E  ben  seppe  il  Lunelli,  come  vedremo  fra  poco,  trarre 

11  suo  partito  da  tanta  e  sì  ampia  permissione,  della  quale  qui  presento  al  solito 
il  sommario. 

«  1446  ,  addì  17  settembre.  —  Licenza  e  approvazionp.  —  Bonaparte 
(Bonispars)  abate  di  s.  Teofredo  della  diocesi  aniciense,  deH’ordine  di  s.  Be¬ 
nedetto,  concede  licenza  a  frate  Benedetto  de’ Lunelli,  priore  dei  monastero  di 
s.  Teofredo,  dello  stesso  ordine,  e  della  diocesi  di  Torino,  dipendente  dal  detto 
monastero,  di  affittare  a  breve  e  a  lungo  tempo,  e  alla  vita,  e  ancora  in  enfiteusi 
perpetua ,  come  a  lui  sembrerà  meglio ,  alcune  terre  in  profitto  e  utilità  dello 
stesso  monastero,  e,  se  necessità  lo  voglia,  di  venderle,  osservate  però  le  cose 
da  essere  osservate,  e  di  applicare  i  denari  al  ristauro  della  chiesa  e  del  predetto 
monastero,  e  di  provvederlo  di  tutte  le  cose  che  sieno  più  utili,  ecc.  » . 

«  Approva  tutte  le  cose  fatte  da  lui  in  vantaggio  del  monastero ,  ed  espres¬ 
samente  la  permuta  fatta  con  Giovanni  Torello  di  giornate . di  terra  situate 

entro  la  circoscrizione  di  Cherasco,  net  luogo  volgarmente  detto  Noxareta , 
con  una  casa  » . 

«Di  più  l’investitura  fatta  sotto  li  20  febbraio  1442  a  Oggero  Ollerio  di 
Cherasco  di  giornate  diciotto  di  terra  nelle  suddette  fini  e  nell’  indicato  luogo , 
per  occasione  d’un  messale,  sotto  l’annuo  canone,  da  pagarsi  nel  giorno  della  festa 
di  s.  Tommaso  apostolo,  d’un  cappone  buono  e  sufficiente.  Il  priore  investente 
Fra  Benedetto  de’  Lunelli  doveva  all’investito  Oggero  ducati  ventiquattro  d’oro, 
per  causa  del  vero  prezzo  d’un  messale  (I)  già  da  gran  tempo  comperato 


(1)  Di  leggieri  intenderà  il  lettore,  che  qui  trattasi  di  un  codice  messale  in  pergamena,  lavorato  e  mi¬ 
niato  secondo  il  gusto  e  lo  stile  di  queU’età;  il  valore  del  quale  essendo  qui  designato  in  ventiquattro 
ducati  d’oro  o  geoovini ,  noi  possiamo  benissimo  ragguagliarlo  a  quello  di  circa  seicento  delle  nostre  lire 
italiane. 

Tutti  sanno  che  tonanti  all1  invenzione  dell  'arte  tipografica  (1440)  la  materiale  fattura  d’un  libro  costava 
immensamente  di  più,  e  ricercava  l’opera  di  più  persone.  L’uno  era  l’amanuense  che  trascriveva,  lasciando  in 
bianco  le  lettere  capitali  e  gli  spati  che  doveano  ornarsi  di  pitture.  L’altro  era  il  correttore  cbe  rivedeva  il 
manoscritto,  apponendovi  la  punteggiatura.  Terzo  era  l’alluminalore  che  miniava  le  lettere  capitali  e  gli  ornati. 
Il  quarto  miniava  le  Ggure-  Più  spesso  per  altro,  ne’ tempi  antichi,  il  prete  o  il  monaco  cbe  attendeva  a  tali 
faccende  era  perito  delle  varie  arti,  e  sotto  al  titolo  modesto  di  scrittore  esercitava  il  magistero  di  tutte. 

L’arte  del  miniare  non  è  rinata,  ma  nata  nel  medioevo.  Siccome  nel  medioevo  e  non  prima  ne  dopo  sr 
seppero  acconciare  con  sì  perfetto  magistero  le  pergamene  da  riuscir  mirabili  di  candore,  di  morbidezza  e  «fi 
sottigliezza.  Si  usarono  allora  i  più  ricchi ,  i  più  splendidi  colori ,  frammisti  a  lueid’oro,  e  la  toro  belleixa  «die 
dura  perenne,  fa  onta  alla  nostra  miseria,  e  ci  mostra  che  per  saper  molto  noi  non  sappiamo  tutto.  Di  tali  va 
ghetta  iDgentilivansi  i  libri  degli  storici  e  dei  poeti  antichi,  e  i  romanzi  che  erano  sorti  dalle  strane  leggende 
dei  tre  cicli  favolosi  di  Alessandro,  di  Carlomagno  e  di  Arturo.  Ma  più  costantemente  e  con  maggior  larghe!» 
rendessi  queU'oinaggio  al  prezioso  deposito  delle  divine  leggi  o  de’  riti  e  canti  della  chiesa.  I  libri  sacri  coperti 
di  lamine  gemmate  d’oro  e  d’argento,  scritti  qualche  volta  in  lettere  dforo  e  d  argento ,  su  fondo  viohlp, 
etano  da  roano  esperta  abbelliti  di  preziosi  dipiuti.  Le  lettere  capitali  ora  compotievansi  di  nodi  gordiani  o  d* 
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per  la  chiesa  di  s.  Teofredo,  per  la  cui  soluzione  diede  al  detto  Oggero 
questa  investitura  per  sè  e  suoi  eredi  » . 

inestricabili  viluppi  «li  foglie,  o  di  gruppi  di  mostri  odi  altre  figure  fantastiche,  e  sono  i  più  antichi:  ora 
vedeami  foggiate  a  semplice  lettera  ricamata,  periata:  ora  gillavaQo  un  lungo  rabesco,  che  co  suoi  gianosi 
meandri  tutta  incatenava  la  pagina,  facendo  pompa  d’oro  e  d’azzurro;  ora  dilatandosi  accoglievano  io 
grembo  paeselli  e  figure  e  interni  di  chiese  gotiche  e  simboli  della  passione  e  rappresentatone  di  sacri  misteri; 
e  presso  all’epoca  del  rinascimento  talora  rappresentavano  ricchi  anelli  e  fregi  di  rubini,  di  smeraldi  e 
d’ametiste,  e  fibbiali,  e  rose,  e  perle  e  carnei  ed  altre  carissime  gioie.  Altri  rabeschi  e  ghirlande  di  fiori  e  di 
fruita  con  uccelletti,  pavoni,  farfalle,  bruchi,  mosche,  scimmie,  draghi,  caprioli,  mostri  favolosi  in  varie  guise 
ed  attitudini  ornavano  i  margini;  e  talora  eziandio  campanili  e  pilastri  fasciati  di  colonnette  ed  archi  a  sesto 
acuto;  o  statuette  e  piramidi  e  medaglioni  e  fascie  figurate  di  chiaroscuro  ed  a  bassorilievo.  E  ciò  fu  amorevole 
studio'  de’  pittori  che  fiorirono  dopo  la  metà  del  secolo  xv.  Trovansi  margini  a  fondo  nero  sparso  di  fogliuzxe 
d’oro;  altri  composti  di  tronchi  d’albero  intrecciati  a  fogliami  ;  altri  con  fiori,  in  meno  ai  quali  sbucciano  teste 
di  mori  o  d’animali,  o  brillano  pietre  preziose;  altri  con  fiori  strappati  e  coi  peducci  seminati  su  fondo  d’oro 
sbiavalo.  Sparsi  poi  con  varia  frequenza  vedeansi  entro  al  codice  imaginl  grandi  che  occupavano  o  tutta  la 
pagina  o  buona  parte  di  essa,  e  che  rappresentavano  il  mistero  o  il  fatto  a  cui  accennava  il  testo  e  le  azioni 
della  vita  umana  che  vi  si  riferiscono  ;  e  nei  messali  tedeschi  si  vedono  sovente  quelle  celebri  danze  macabre, 
o  danze  dei  morti  dì  cui  tanto  si  piaceva  la  mesta  fantasia  di  que’ settentrionali;  tremenda  mortalità  della  favola 
della  vita,  conforto  del  povero  oppresso  dal  potente,  degli  alti  spiriti  che  f  ignoranza  abbassa  e  conculca.  Le 
danze  de’ morti  cominciate  un  secolo  prima  si  propagarono  dopo  il  concilio  di  Costanza,  XVI  ecumenico 
(1414),  in  Francia  ed  in  Isvizzera;  ma  non  in  Italia,  dove  il  sole  che  sorride  di  luce  più  lieta,  ripugna  alle 
scure  immaginazioni  nate  tra  le  brume  del  Norie.  Esse  rappresentano  tutte  le  condizioni  d’uomini  dal  sommo 
all’imo,  che  schivi  di  morire  pur  sono  inopinatamente  a  quel  tremendo  ballo  invitati.  In  que’ tempi  intenebrati 
di  peste,  di  scismi,  di  eresie  tanto  ne  piacque  il  concetto,  che  non  solo  nei  libri,  ma  negli  atrii  de’ mo¬ 
nasteri  e  in  altri  luoghi  pubblici  ne  vollero  i  tedeschi  la  spaventosa  rappresentazione.  Era  in  coleste  daDze 
raffigurata  la  morte  nell’atto  di  stendere  la  scarna  mano  ed  invitare  al  suo  lugubre  hallo  ogni  condizione 
di  persone,  dal  papa  e  dall’ imperatore  fino  al  giullare  ed  alla  donna  mondana.  Le  pitture  erano  accom¬ 
pagnate  da’ versi  che  conteneano  il  fatale  invito  che  Morte  faceva  alla  vittima  designala,  e  la  risposta  di 
qoella,  Ben  convenivano  queste  malinconiche  fantasie  al  misticismo  di  quei  tempi.  Vedonsi  gli  avanzi  delle 
danze  dei  morti  a  Basilea.  Vedonsi  a  Friborgo  di  Svizzera.  Sotto  al  ponte  coperto  di  Lucerna  sulla  Reuss 
si  può  vedere  l’intera  serie  di  quadri  di  quella  triste  allegoria,  dipinti  più  modernamente. 

Ma  tornando  ai  libri  miniati  dico,  siccome  ne’ primi  fogli  del  breviario  o  del  messale  in  cui  si  poneva 
il  calendario,  si  effigiava  il  zodiaco,  si  dipingevano  le  variazioni  della  campagna  e  le  faccende  della  vita 
signorile  e  della  rusticana  per  11  varii  mesi  dell’anno;  qua  il  zappare,  e  il  seminare,  e  il  mietere,  e  il  pigiar 
le  uve,  e  lo  scannar  de’ porci,  e  balli  ed  esercizi  ginnastici:  là  corti  bandite,  la  caccia,  la  pesca,  le 
giostre,  i  torneamenti.  Nelle  miniature  anteriori  alla  seconda  metà  del  secolo  xv  non  si  deve  per  certo 
ricercare  la  correzione  del  disegno.  La  loro  eccellenza  sta  nelle  arie  di  testa,  nella  bellezza  dei  colori,  ed 
anche  nel  rendere  le  prospettive  architettoniche ,  nel  raffigurare  le  moli  aeree  di  quelle  chiese  e  di  quei 
castelli  così  romantici ,  così  pittoreschi. 

Sema  parlare  d’altri  codici  italiani  e  francesi  più  noti,  ricorderò  solamente  che  nella  Biblioteca  del  Re 
in  Torino  v’ha  un  uffiziuolo  miniato  da  Antonio  de’  Predis  con  mirabile  maestria.  Negli  archivii  di  Corte 
ù  conservano  due  tomi  d’  un  messale  del  cardinale  Della  Rovere,  del  principio  del  secolo  xvt  e  di  rara 
bellezza.  Un  terzo  tomo  di  questo  messale  è  posseduto  dai  canonici  della  cattedrale  di  Torino.  Negli  stessi 
archivii  di  Corte  è  il  messale  di  Felice  V  (Amedeo  Vili),  nel  quale  sono  state  innestate  alcune  figure 
di  stile  affatto  bisantioo,  che  mi  sembrano  anteriori  al  secolo  xm.  Un  grande  messale  in-folio,  degno  di 
somma  attenzione,  possiede  il  marchese  D.  Claudio  Seyssel  d’Aix  e  Sommariva  del  Bosco,  che  già  ap¬ 
parteneva  a  monsignor  Antonio  Scarampi  de’ conti  di  Canelli,  vescovo  di  Nola,  indi  della  città  di  Lodi 
(1569),  il  quale  intervenne  al  concilio  di  Trento,  e  mori  d’anni  sessanta  nel  1576.  Ne  porla  sul  fron¬ 
tispizio  le  insegne  ed  il  nome;  ed  è  anch’esso  del  principio  del  secolo  xti.  Infine  altri  messali  e  codici 
preziosissimi  miniati  da  mano  maestra  si  possiedono  dai  canonici  delle  chiese  cattedrali  di  Vercelli,  di  Casale, 
d’Ivrea  e  d’Aosta,  e  dai  signori  marchesi  Serra  e  Marcello  Durano  di  Genova. 
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«  Di  più  la  locazione  e  l’ investitura  che  fu  dal  medesimo  fatta  in  favore  del 
nobile  Casilino  de’  Lunelli  di  giornate  cinquanta  di  terreno  situate  nella  stessa 
regione,  per  quanto  duri  la  vita  dello  stesso  Casilino. 

«  Di  più  l’ investitura  fatta  al  nobile  Pietro  Gorena  (de  Gaurena )  di  Savi- 
gìiano  ,  di  giornate  tredeci  di  terreno  poste  nel  contado  e  nelle  fini  dello  stesso 
Savigliano. 

«  Di  più  1*  investitura  fatta  a  Costanzo  Gallateri  di  Savigliano  e  a  certi  altri 
della  stessa  famiglia  di  giornate  settantacinque  di  terreno  ,  situate  nel  detto 
contado  di  Savigliano. 

«  Di  più  l’ investitura  fatta  all’egregio  uomo,  il  signor  Antonio  David,  di  gior¬ 
nate  tredeci  di  terra  gerbida ,  poste  nella  regione  di  Nosaretta  e  in  Sarvario,  in 
rimunerazione  deU’avvocatura  e  del  patrocinio  prestato  da  lui  ai  monastero  per 
la  ricuperazione  e  difesa  de’  diritti  del  medesimo. 

u  Dato  e  fatto  nel  predetto  monastero  ,  Guidone  Baudion  cherico  e  notaio 
pubblico  per  autorità  imperiale  e  per  quella  dello  stesso  abate  » . 

Altre  investiture  faceva  successivamente  dopo  di  queste  il  priore  D.  Be¬ 
nedetto  de5  Lunedi  de’ beni  del  suo  monastero  in  favore  de’ suoi  amici  e  ade¬ 
renti,  ed  alcune  specialmente  in  favore  d’un  suo  nipote,  il  nobile  Casilino , 
marito  d’una  gentildonna  genovese  Luchesia  de’Salvaghi  ;  il  qual  Casilino  fu  un 
personaggio  di  somma  riputazione  nel  maneggio  delle  cose  pubbliche,  come 
quegli  che  per  sei  volte  fu  onorato  del  grado  supremo  di  sindaco  del  comune , 
il  che  avvenne  negli  anni  1457,  1459, 1460,  1464,  1466  e  1472  ;  e  segna¬ 
tamente  nell’almo  1460,  insieme  co’  nobili,  Luchino  Mazocco,  Antonio  Gavio 
e  Tommaso  Ferrerò,  si  rese  benemerito  della  patria  sua ,  sostenendone  i  diritti 
davanti  il  collegio  de’ dottori  di  Ferrara  contro  i  commissari  di  Carlo,  duca 
d’Orléans,  signore  di  Cherasco;  i  quali  pretendevano  che  pel  tasso  annuale  in 
vece  di  fiorini  mille  ducento  di  moneta  corrente  a  ragione  di  ventidue  ambro- 
sini  cadun  fiorino,  avesse  il  comune  di  Cherasco  a  pagare  per  l’avvenire  fiorini 
mille  e  dugento  d’oro,  la  quale  era  una  somma  di  gran  lunga  maggiore 
{V.  Voersio ,  Historia  di  Cherasco >  pag.  257  e  seguenti). 

Riporteremo  qui  il  sommario  di  alcune  delle  menzionate  investiture  comin¬ 
ciando  da  quelle  fatte  in  favore  di  Casilino  ;  e  voglio  dire  di  quelle  che  più  tardi 
tornarono  in  pregiudizio  dello  stesso  monistero,  perchè  i  beni  ne  andarono  ma¬ 
lamente  alienati  ne’ parenti,  nè  più  mai  furono  ricuperati. 

«  Nell’anno  4451,  addì  i  marzo.  Investitura  del  nobile  Casilino  Lunelli  di 
Cherasco  fatta  per  il  signore  Fra  Benedetto  de’ Lunelli,  priore  di  s.  Teofredo, 
dì  giornate  sette  di  prato  e  gerbido  contigui,  nei  contado  di  Cherasco  sulle  fini 
di  Cervere,  al  monastero.  Affronta  il  monastero  da  tre  parti  e  Pietrino  Vieto 
per  la  possessione  che  ha  dallo  stesso  monastero,  sotto  il  canone  di  ducati  o  ge- 
novini  nove  d’oro  buono  e  di  giusto  peso. 
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a  Fatto  in  Cherasco,  nella  piazza,  e  nella  bottega  di  Bonuomo  de  Sabris, 
Giacomo  Lunelli  di  Cherasco,  notaio  ». 

-  a  Nel  1431,  addì  il  novembre.  Il  capitolo  de  monaci  di  s.  Teofredo  ratifica 
l’ investitura  soprascritta  sotto  il  giorno  primo  di  marzo. 

«  Fatto  nella  chiesa  di  s.  Maria  della  Valle,  giurisdizione  di  Valgrana.  Prete 
Stefano  de’  Vialberti  di  Caraglio  notaio  » . 

«Nel  1453,  addì  9  luglio.  Donazione.  Il  nobile  Casilino  de  Lunelli  di  Che¬ 
rasco,  e  Luchesia  de  Salvatici s  di  Genova,  sua  moglie,  fanno  donazione  inter 
vivos  al  nobile  Benentino  de  Salvatici  di  Genova,  nipote  della  prefata  Luchesia, 
di  tutti  i  loro  beni,  e  nominatamente  di  certa  casa  situata  dentro  il  luogo  di 
Cherasco,  nel  quartiere  di  s.  Margherita.  Affronta  la  via  comunale  da  due 
parti,  Giovanni  Pietro  de’  Lunelli  e  Paolo  de’Lellis. 

«  Di  più  un’altra  casa  con  Torto  e  con  un  aja  contigua ,  che  trovasi  nello 
stesso  luogo.  Coerenziano  Giacopino  Siccardi,  Petrotto  di  Cristello,  il  Navagio 
e  la  via  comunale. 

«  Di  più  giornate  sette  di  prato  e  gerbido  concedute  in  enfiteusi  perpetua 
allo  stesso  nobile  Casilino  dal  priore  di  Cervere  sotto  Tanno  1431 ,  addì  1 
marzo  ,  ecc.  Fatto  in  Cherasco  nella  casa  del  detto  Casilino.  Pietro  de  Sabris 
di  Cherasco  notaio  ». 

E  nell’anno  seguente  concedeva  in  affitto  per  anni  nove  al  nobile  Oddino 
Albrione  di  Bra  alcuni  beni  della  chiesa  parrocchiale  di  s.  Maria  di  Cervere, 
della  quale  lo  stesso  Lunelli  ci  appare  in  quest’atto  essere  stato  rettore ,  come 
porta  il  titolo  aggiuntogli. 

«  Nel  1434,  addi  13  gennaio.  Locazione  di  s.  Maria  di  Cervere. 

«  Benedetto  de  Lunelli,  priore  di  s.  Teofredo ,  ecc. ,  rettore  della  chiesa  di 
s.  Maria  di  Cervere,  affitta  a  nome  della  stessa  chiesa  al  nobile  Oddino  Albi  ione 
di  Braida  una  pezza  di  terra  in  gran  parte  gerbida,  di  giornate  sei  o  circa,  situata 
sulle  fini  di  detto  luogo,  presso  la  via  maggiore.  Affronta  con  la  pubblica  via 
da  una  parte,  con  l’alveo  dell’ Aveglia  dall’altra,  con  Giovanni  Vigna  e  il  predetto 
Oddino.  Il  fitto  è  determinato  a  nove  prossimi  anni  che  incomincieranno  da 
questo  giorno,  sotto  il  diritto  di  rinnovazione  se  sia  necessario,  per  gli  altri  nove 
anni  successivi  e  sotto  il  fitto  annuo  di  sei  sestieri  di  bel  grano  di  frumento  da 
riceversi  alla  misura  del  detto  luogo  di  Cervere  nella  festa  di  s.  Martino ,  e  da 
essere  portati  alla  residenza  ordinaria  dello  stesso  priore  a  spese  di  Oddino  e 
degli  eredi ,  ecc. 

«  Fatto  in  Torino  nella  camminala  della  casa  del  signor  Amedeo  Cauda,  cit- 
ladino  torinese.  Notaio  Stefano  Cauda  di  Biella  della  diocesi  di  Vercelli  ». 

Intorno  a  questi  tempi  il  Lunelli  aveva  portato  querela  alla  S.  Sede  contro  il 
dottore  Antonio  David  di  Melexen,  Oggero  Ollerio  di  Cherasco,  e  contro  altri 
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uomini  di  Cherasco  e  di  Bersezio,  siccome  fossero  usurpatori  di  beni  e  di  diritti 
posseduti  dal  priorato  di  Cervere  ne’ detti  luoghi;  e  Nicolò  V  pontefice  con  sua 
bolla  del  1434,  18  gennaio,  di  cui  abbiamo  sopra  riferito  il  sommario  ,  aveva 
scritto  al  vescovo  d’Àsti,  Filippo  Roero ,  all’abate  dì  s.  Pietro  di  Savigliano , 
Daniele  Beggiami,  ed  al  vicario  generale  del  vescovo  d’Alba,  loro  commettendo 
di  difendere  i  diritti  del  suddetto  priore ,  dovunque  fossero  stati  nella  diocesi 
d’Alba  o  d’Asti,  contro  ogni  persona  e  tutte  università  d’uomini  che  avessero 
ardito  contrastarne  il  possesso. 

Se  però  e  quanto  giuste  si  fossero  le  querele  del  priore  Lunelli  non  osiamo 
dirlo,  parendo  piuttosto  che  le  medesime  fossero  in  lui  provocate  dal  desiderio  di 
riavere  quegli  stessi  beni ,  i  quali  già  alcuni  anni  addietro  forse  con  troppa  sua 
inconsiderata  liberalità,  ma  pure  spontaneamente,  avea  ceduti  e  donati,  massime 
aU’Ollerio,  verso  cui  andava  debitore,  già  da  gran  tempo,  di  ventiquattro  ducati 
d’oro  per  la  compera  del  già  detto  libro  messale ,  e  al  dottore  Davide,  per  rimu¬ 
nerazione  degli  ufficii  di  avvocazia  e  di  patrocìnio  coi  quali  l’aveva  egregiamente 
assistito  nel  riacquisto  di  moltissimi  già  perduti  diritti  del  suo  monastero. 

Ad  ogni  modo  e  di  qualunque  peso  pur  si  riconoscessero  le  ragioni  del  priore 
Lunelli,  egli  pare  che  FOllerio  fosse  il  primo  a  liberamente  spogliarsi  dell’inve¬ 
stitura,  che  per  se  e  per  i  suoi  eredi  aveva  ottenuta  nel  1442  sui  beni  situati 
nella  regione  della  Nosaretla,  riconsegnando  gli  stessi  al  priore,  il  quale  da  lì  a 
poco  ne  passava  nuova  investitura  in  favore  di  un  suo  fratel-laico.  Ma  non  così 
volle  fare  il  dottore  Antonio  David,  il  quale  anzi  per  mantenersi  al  possesso  dei 
beni  che  gli  si  volevano  ritogliere ,  mosse  egli  pel  primo  un  processo  di  lite 
contro  lo  stesso  priore  Lunelli.  La  causa  fu  portata  davanti  la  curia  del  vescovo 
di  Torino,  Ludovico  de’  marchesi  di  Romagnano ,  dove  ,  essendosi  lungamente 
discussa,  veniva  alla  fine  dal  vicario  e  luogotenente  generale  del  vescovo,  Il 
dottore  Giovanni  pur  esso  de’marchesi  di  Romagnano,  giudicata  favorevolmente 
allo  stesso  dottore  Antonio  David,  per  sentenza  pronunziata  nel  dì  4  di  ottobre 
del  1435,  della  quale  pure  si  legge  il  sommario  nel  citato  Indice. 

Abbiamo  detto  che  dei  beni  della  Nosaretta  già  tenuti ,  indi  rinunziati  da 
Oggero  Ollerio,  investivane  il  priore  Lunelli  dopo  qualche  tempo  un  fratel-Iatco 
del  suo  monastero.  E  fu  questi  Bernabono  dell’antica  casa  de’Mazocchi  già  solita 
a  godere  da  due  secoli  del  benefizio  di  parecchie  investiture  del  monastero  di 
Cervere.  Eseguivasi  la  cerimonia  di  questa  investitura  in  Cherasco,  nel  dì  2b 
maggio  1455,  nella  casa  del  nobile  Casilino  Lunelli ,  nipote  del  priore  Be¬ 
nedetto  ;  ed  essa  facevasi  per  la  tradizione  solenne  dell’  anello  dello  stesse 
priore,  promettendo  l’investito  di  procurare  la  restaurazione  della  chiesa,  ossia 
dell’oratorio  di  s.  Jffredo  di  Cherasco,  della  qual  chiesa  riceveva  insieme  l’inve¬ 
stitura  ;  ed  era  allora  in  uno  stato  molto  rovinoso  dopo  l’abbandono  che  ne 
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aveano  fatto  i  monaci  per  quasi  cent’  anni  ;  e  con  promessa  ancora  di  provvedere 
al  maggior  comodo  di  quegli  infermi  mentecatti,  i  quali  erano  soliti  di  ricorrere 
con  divoti  esercizi  al  patrocinio  di  detto  santo  pronuttens  ipse  Jr>  Bemabonus 
de  Mazocchis  restaurationem  praedictae  ecclesiae  et  eius  cultum  ad  commodum 
etiam  infirmorum  venientium  ad  eamdem  ecclesìam  seu  oratorium . ) 

Egli  è  questo  il  primo  ed  assai  antico  documento,  il  quale  ci  scuopre  l’istitu¬ 
zione  dell’ospizio  dei  pazzarelli  annesso  sin  d’ allora,  e  di  certo  già  da  molti  anni 
innanzi,  all’oratorio  di  s.  Iffredo  di  Cherasco,  dove  oggidì  ancora  con  pietosa 
carità  sussiste  e  si  mantiene.  Ed  egli  è  perciò  che  questo  documento  per  ragione 
del  pregio  e  della  rarità  sua  qui  stimiamo  di  dover  sommariamente  riferire  : 

«  1435,  addi  26  di  maggio.  Collazione  o  investitura  dell’oratorio  di  s.  Iffredo. 

«  Il  venerabile  fra  Benedetto  de’  Lunedi,  priore  del  monastero  di  s.  Teofreclo 
di  Gervere,  investe  il  fra  Bernabono  de’  Mazocchi,  laico  dell’ordine  di  s.  Bene¬ 
detto,  porgendogli  l’anello,  della  chiesa  od  oratorio  di  s.  Iffredo  dentro  Cherasco, 
della  diocesi  d’Asti ,  e  insieme  delle  possessioni  del  suo  priorato ,  che  teneva 
Oggero  Ollerio  dallo  stesso  priore,  situate  nelle  fini  e  nella  giurisdizione  di  Che¬ 
rasco ,  dove  dicesi  alla  Nosaretta  [ad  Nuceretam ),  alle  quali  affrontano  gli 
eredi  di  Jacopo  Luino,  il  nobile  Lucemburgo  de’ Mentono,  Ludovico  Reinero, 
Gorzegno  de’  Gorzegni,  Giorgio  Vigna  e  Oddino  Gerbaudo. 

«  Di  più.  d’una  pezza  di  prato  che  teneva  Bernardo  Olivero ,  sita  nello  stesso 
luogo,  alla  quale  toccano  il  detto  Lucemburgo ,  Giovanni  Lavoratore ,  la  chiesa 
predetta ,  e  la  bealera  comune. 

a  Di  più  di  giornate  tre  di  terra ,  le  quali  era  solito  tenere  Oddino  di  Lele , 
poste  nello  stesso  luogo  e  coerenti  a  Giorgio  Vigna,  a  Bernardo  Olivero,  insieme 
coi  gerbidi  circostanti  alle  dette  possessioni,  e  appartenenti  allo  stesso  priore  ed 
al  suo  monastero.  Le  quali  tre  giornate  di  terra  impegnate  in  mani  di  Oddino  di 
Lele  promette  lo  stesso  fra  Bernabono  di  redimere  del  suo  dal  predetto  Oddino  ; 
promettendo  inoltre  la  restaurazione  della  prefata  chiesa  e  del  suo  culto  a  co¬ 
modità  degli  infermi  che  vengono  alla  stessa  chiesa  od  oratorio. 

«  Fatto  in  Cherasco  nella  casa  del  nobile  Casilino  Lunedi.  Tommaso  Ferrerò 
di  Cherasco  cherico  e  notaio  ». 

Ma  già  s’avvicinava  l’ora  in  cui  stava  per  spegnersi  affatto  insieme  colla  indi- 
pendenza  pretesa  dal  priore  Lunedi,  quell’ombra  di  antico  splendore  che  dopo 
il  giro  di  quattro  secoli  e  mezzo  delle  più  burrascose  vicende,  ancora  circondava 
il  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere.  Il  priore  Lunedi  fu  veramente  quegli, 
il  quale  si  era  risolutamente  posto  nell’animo  di  volerlo  ad  ogni  modo  rialzare  ; 
e  fors’anche  riuscito  vi  sarebbe  se  vissuto  fosse  d  un  secolo  innanzi.  Ma  tutto 
all’opposto  fu  pur  egli,  che  per  avere  il  primo  tentato  di  sottrarsi  ad  ogni  dipen¬ 
denza  e  soggezione  deU’abate  di  s.  Teofredo  di  Velay,  cominciò  a  precipitare  il 
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suo  stesso  monastero  in  quell’abisso  di  discordie  e  di  gare  ,  che  attirando  indi 
con  sè  il  rilassamento  d’ogni  religiosa  disciplina,  e  l’uso  pur  troppo  delfarhitrko 
succeduto  alle  leggi  naturali  dell’equo  e  del  giusto,  fu  cagione  della  totale 
rovina  del  medesimo.  In  breve  il  monastero  di  Cervere  rimase  abbandonato  e 
spento  :  ed  i  beni  suoi  ancora  abbastanza  vasti,  benché  dopo  tante  dilapidazioni, 
andarono  ad  arricchir®  il  patrimonio  della  già  ricchissima  abazia  di  s.  Pietro  di 
Sa  vigliano. 

Come  seguisse  cosiffatta  unione,  sarà  pregio  dell’opera  esporlo  qui  per  con¬ 
clusione  alle  cose  finora  discorse  intorno  alle  varie  sorti  di  questo  monastero , 
coll’appoggio  massime  di  tutti  quegl’  inediti  documenti ,  i  quali  ce  ne  hanno 
conservata  la  fedele  e  sicura  notizia. 

Vivevano  di  questi  tempi  molto  strettamente  legate  fra  di  loro  per  vincoli  di 
parentado  due  delle  piu  nobili  e  potenti  famiglie  di  Savigliano  e  di  Cherasco , 
quella  de’  Beggiami  e  quella  de’  Lunelli.  Era  oltracciò  il  priore  Benedetto 
de’ Lunedi  congiunto  della  più  intrinseca  amicizia  con  Daniele  Beggiami,  proni¬ 
pote  dell’  illustre  giureconsulto  Corrado ,  ed  egli  stesso  il  più  astuto ,  come 
il  più  dotto  degli  abati  che  mai  abbiano  governato  il  monastero  di  s.  Pietro  di 
Savigliano. 

Vicendevoli  e  frequentissime  erano  fra  di  loro  da  qualche  tempo ,  più  del 
solilo ,  le  visite  le  quali  erano  ancora  meglio  favorite  dalla  comodità  stessa 
dei  luoghi,  e  dalla  vicinanza  dei  due  monasteri:  frequentissimi  i  convegni, 
segreti  e  lunghi  gli  abboccamenti,  i  quali  per  altro  noi  furono  tanto,  che  di  lì  a 
qualche  tempo  non  si  facesse  chiaramente  palese  quale  ne  fosse  stato  l’oggetto 
e  lo  scopo  principale. 

Era  l’anno  i4oo  ancora  verso  il  suo  principio,  alloraquando  l’abate  Daniele 
Beggiami  porgeva  a  Valentino  Borgia  da  Valenza  in  Ispagna,  assunto  allora  al 
trono  pontificio  sotto  il  nome  di  Calisto  III ,  un  suo  ricorso ,  il  cui  principale 
contenuto  si  era  :  «  trovarsi  il  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  in  cattive 
»  condizioni  per  essere  stati  i  suoi  beni  da  lunga  stagione  malamente  ammini- 
»  strati  ed  in  gran  parte  financo  perduti  ;  essere  la  principale  causa  di  tanto 
»  disordine  la  lontananza  dell’abazia  di  Velay,  da  cui  il  priorato  dipendeva; 
»  l’unico  mezzo  per  fare  salvo  un  sì  antico  e  già  sì  illustre  monastero  essere 
»  quello  ancora  di  sottoporlo  ad  un’abazia  più  vicina  e  più  esperta  insieme  nella 
»  coltivazione  delle  terre  di  Piemonte  ;  insorama  richiedere  al  Santo  Padre  che 
»  ordinasse  la  unione  di  questo  priorato  al  monastero  di  s.  Pietro  in  Savigliano  ». 

Ecco  il  frutto  che  portato  aveano  i  fatali  contrasti  e  la  mal  veduta  e  mal  tol¬ 
lerata  soggezione  del  priore  Lunelli  verso  1  abate  di  s.  Teofredo  di  Velay» 
Daniele ,  fatto  accorto  che  tante  ricchezze  andavano  ad  impinguare  l’abazia  di 
Alvernia,  e  che  intanto  i  monaci  di  Cervere  discordi  tra  loro  ed  il  loro  capo, 
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c  poco  curanti  dei  proprii  doveri ,  non  ne  adempivano  le  obbligazioni ,  aveva 
concepito  il  pensiero  di  sottomettere  questo  priorato  alla  sua  abazia.  Colse 
opportunamente  l’occasione  de’contrasti  insorti  tra  il  priore  e  l’abate,  e  postosi 
d’accordo  col  Lunelli,  avea  messo  in  campo  la  sua  dimanda. 

Ma  poco  dopo  che  il  papa  la  ebbe  ricevuta ,  un’altra  gliene  fu  pure  sporta 
dall’abate  di  Velay,  la  quale  accusava  il  priore  Lunelli  d’aver  malamente  abusato 
della  procura  fattagli  dall’abate  Bonaparte  nell  anno  1446  ;  d  avere  lui  alienato 
una  grande  quantità  de’beni  del  monastero  di  Cervere  j  d  averne  donata  un  altra 
parte  a  persone  della  sua  stessa  famiglia. 

Allora  con  breve  del  21  gennaio  1456  mandava  il  pontefice  al  già  detto 
vescovo  di  Mondovì,  Aimerico  Segaudi,  perchè  rischiarasse  tali  cose  e  procurasse 
di  rivendicare  ad  ogni  modo  al  monastero  i  perduti  beni. 

Ecco  il  sommario  di  esso  breve  : 

«  1456,  addì  21  gennaio.  Calisto  papa  III  manda  al  vescovo  di  Mon¬ 
teregale,  ecc.,  a  ciò  dia  opera  per  riavere  in  via  legale  i  beni  del  priorato  di 
s,  Teofredo  di  Cervere,  che  illecitamente  furono  alienati  e  distratti  dal  diritto 
e  dalla  proprietà  dello  stesso  priorato ,  costringendo ,  se  occorra ,  i  ditentori  e 
occupatori  dei  medesimi  per  mezzo  delle  censure,  ecc. 

«  Dato  in  Roma,  presso  s.  Pietro,  nell’anno  II  del  pontificato  » . 

Quello  si  operasse  dal  vescovo  di  Mondovì  non  è  pervenuto  sino  alla  nostra 
memoria  ;  ma  bensì  ci  è  noto  che  non  si  stancò  intanto  l'abate  Daniele  di  rinno¬ 
vare  con  nuove  istanze  la  sua  richiesta  ;  sino  a  tanto  che  riconoscendo  papa  Ca¬ 
listo  trovarsi  veramente  in  grande  decadenza  questo  priorato,  e  ciò  sembrandogli 
provenire  per  la  ragione  massime  della  lontananza  dell  abate  di  s.  Teofi edo  ili 
Velay,  al  qual  monastero  era  stato  il  priorato  di  Cervere  assoggettato  fin  dal¬ 
l’atto  primo  di  sua  fondazione:  con  breve  del  21  luglio  14o7  commise  a 
Giorgio  della  nobilissima  famiglia  dei  Costanzia  de  Burgo  dei  signori  di  Cosli- 
gliole ,  abate  del  Villaro  di  s.  Costanzo  presso  Saluzzo,  tra  le  città  di  Dropero 
e  di  Busca,  di  esaminare  attentamente  l’esposto  dall’abate  Daniele  Beggiami  ;  e 
trovando  essere  vera  et  realia  le  ragioni  sposte  nella  richiesta,  senza  maggiot  i 
formalità  diedegli  il  potere  di  fare  l’unione  dei  due  monasteri! ,  e  di  porne  al 
possesso  l’abate  di  s.  Pietro. 

Il  seguente  si  è  il  sommario  del  citato  breve  : 

«  1457,  addì  21  luglio.  Calisto  papa  III  commette  all’abate  de’  Ss.  Vittore  e 
Costanzo  presso  Dragonerio  della  diocesi  di  Torino,  di  fare  una  inchiesta  sulla 
verità  delle  cose  esposte  dall’abate  di  s.  Pietro  di  Savigliano  per  ottener  l’unione 
del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere  al  suo  monastero ,  e  manda  che ,  dove 
sia  riconosciuta  quella  verità,  sia  da  lui  decretata  la  domandata  unione,  e 
immesso  l’abaie  supplicante  nella  possessione  di  detto  priorato  unito, 

cfDato  in  Roma,  presso  s.  Pietro,  nell’anno  III  del  pontificato  ». 
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Scriveva  pertanto  l’abate  Giorgio  Gostanzia  addì  6  del  seguente  ottobre  al 
priore  D.  Benedetto  de’  Lineili ,  citandolo  a  comparirgli  innanzi  onde  esporre 
le  sue  ragioni,  se  ne  avesse,  contro  l’unione  proposta  :  e  questo  si  è  il  sommario 
della  suddetta  lettera  : 

«  1457,  addì  0  ottobre.  Georgio  de’ consignori  di  Costigliele,  abate  de’Ss.  Vit¬ 
tore  e  Costanzo  presso  Dragonerio,  ecc . e  in  questo  particolare  delegato  apo¬ 

stolico,  cita  perchè  comparisca  avanti  di  sè  fra  Benedetto  de’Lunelli,  priore  del 
priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  per  dire  le  ragioni  che  abbia  per  cui  non 
sia  da  farsi  l’unione  del  suo  priorato  al  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano, 
ordinata  per  bolla  di  Calisto  papa  III. 

«  Dato  nel  detto  monastero  de’  Ss.  Vittore  e  Costanzo  con  la  debita  soscrizione 
e  col  sigillo  » . 

È  facile  immaginare  ciò  che  il  priore  rispondesse  tre  dì  appresso,  dal 
monastero  stesso  di  Savigliano ,  dove  pur  si  trovava  in  quel  giorno  in  abboc¬ 
camento  coll’abate  Daniele  ;  attestava  egli  cioè ,  non  avere  per  sua  parte  veru- 
nissìma  opposizione  a  fare:  applaudire  anzi  alla  decisione  del  pontefice:  lul 
prestarsi  figlio  ubbidientissimo  ai  pontificii  comandamenti,  ecc,  ecc.  Ed  ecco, 
anche  sommariamente,  il  contenuto  di  sua  risposta  medesima: 

a  1457,  addì  li  ottobre.  Fra  Benedetto  de’Lunelli,  priore  di  s.  Teofredo 
di  Cervere,  attesta  essere  vere  tutte  le  cose  esposte  al  sommo  pontefice  dal¬ 
l’abate  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  il  signor  Daniele  de’  Beggiami,  per  la  richiesta 
unione  dello  stesso  priorato  da  esser  fatta  al  monastero  di  s.  Pietro,  e  appro¬ 
vando  cotesta  unione  si  professa  figlio  d’obbedienza  agli  ordini  pontificii. 

«  Fatto  nel  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  nella  camera  dipinta.  Fran— 
cesellino  Trebaglio  di  Bozzolasco,  del  fu  Guglielmo,  della  diocesi  d’Àlba,  notaio, 
sottoscrivendo  di  mano  propria  lo  stesso  fr.  Benedetto  » . 

Allora  e  nel  dì  seguente  faceva  l’abate  Giorgio  Gostanzia  la  stessa  interroga¬ 
zione  all’abate  di  s.  Teofredo  di  Velay,  come  ne  appare  da  quest’altro  ristretto 
di  sua  lettera  : 

«  1457,  addì  12  ottobre.  Il  predetto  abate  Georgio  scrive  all’abate  ed  al 
convento  di  s.  Teofredo,  della  diocesi  aniciense ,  e  citali  al  suo  cospetto  per 
presentare  le  ragioni  che  abbiano,  per  cui  non  debba  farsi  l’unione,  ecc. 

«  Dato  dal  monastero  de’  Ss.  Vittore  e  Costanzo ,  dell’ordine  di  s.  Benedetto , 
presso  Dragonerio.  Antonio  Kabolo  segretario  ». 

Ma  l’abate  di  s.  Teofredo  o  trascurò  di  rispondere  prontamente  alla  suddetta 
lettera,  oppure  pose  in  mezzo  ragioni  di  così  poco  conto,  che  1  abate  del  Villaro 
di  s.  Costanzo  con  alto  solenne  ne  operò  l’unione;  e  senza  piu  1  abate  Daniele 
Beggiami  il  19  del  seguente  dicembre  delegava  il  P.  Antonio  de  Scottis,  rettore 
di  santa  Maria  della  Pieve,  perchè  colle  debite  formalità  prendesse  del  priorato 
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di  Cervere  il  solenne  possesso  in  nome  del  monastero  saviglianese,  come  égli 
veramente  fece  alla  dimane,  secondo  che  ne  consta  dai  due  seguenti  estraiti 
sommarii  : 

«  1457,  addì  19  dicembre.  Il  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  debordine 
di  s.  Benedetto ,  della  diocesi  di  Torino ,  nella  persona  dell’  abate  Daniele 
de’ Beggiami,  costituisce  suo  procuratore  frate  Antonio  de  Scottis,  pievano  di 
santa  Maria  di  Savigliano ,  per  tutte  e  singole  le  liti  e  cause  mosse  e  da 
moversi  contro  lo  stesso  monastero,  o  da  esso  contro  altri,  con  amplissima 
facoltà,  ecc. 

«  Fatto  nella  sacrestia  del  monastero  di  s.  Pietro,  ecc.,  ecc.». 

a  1457,  addì  20  dicembre.  Il  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  per  il 
prefato  suo  procuratore  prende  possesso ,  osservale  le  debite  solennità ,  della 
chiesa  di  s.  Teofredo  di  Cervere  e  delle  sue  pertinenze ,  ecc.  Allodio  Gilio  di 
Pinerolo,  notaio  ». 

Alla  notizia  allora  della  fatta  unione ,  e  del  già  anzi  presone  possesso  alzava 
altamente  la  voce  l’abate  di  s.  Teofredo  di  Velay;  ma  era  tardi,  essendo  che 
già  l’opera  colle  formalità  canoniche  fosse  stata  mandata  a  compimento. 

Fecero  ciò  nondimeno  i  due  abati  contendenti  certo  loro  non  so  qual  com¬ 
promesso  in  Ludovico  duca  di  Savoia,  a  ciò  deputato  dal  papa,  il  quale  per  suo 
rescritto  del  dì  28  febbraio  1458  terminava  per  modo  definitivo  ogni  questione, 
confermando  la  già  fatta  unione,  e  mandando  di  più  a’ suoi  due  vicarii  di  Savi— 
gìiano  e  di  Fossano  di  mettere  e  mantenere  al  pieno  possesso  del  priorato  di 
s.  Teofredo  di  Cervere  l’abate  saviglianese  D.  Daniele  Beggiami.  In  tale  rescritto 
è  rultima  volta  che  abbiamo  trovato  farsi  menzione  dell’abazia  di  s.  Teofredo  di 
Velay.  Ed  eccone  il  solito  sommario  : 

«  1458,  addì  28  febbraio.  L’illustrissimo  signore,  il  signor  Ludovico  duca  di 
Savoia,  ecc.,  rescrivendo  alla  supplica  portagli  daU’abaie  di  s.  Pietro  di  Savi¬ 
gliano,  che  qualifica  padre  in  Cristo  e  suo  consigliere,  manda  a’ vicari  di  Sa¬ 
vigliano  e  di  Fossano  e  ad  altri  suoi  officiali,  perchè  mettano  il  supplicante  in 
possesso  del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere  e  delle  sue  pertinenze  qua¬ 
lunque  sieno,  e  lo  sostengano  e  lo  proteggano.  —  Dato  in  Annerì . ». 

Era  in  questo  mancato  di  vita  Calisto  III,  ottimo  pontefice  ;  e  salito  era  alla 
tiara,  col  nome  di  Pio  II,  il  famosissimo  cardinale  Enea  Piccolomini  da  Siena, 
dotto  ed  elegante  uomo  di  lettere,  il  quale  diede  subito  due  buoni  esempi:  lasciar 
le  lettere  per  li  fatti  quando  s’arriva  a  potenza:  e  condannar  gli  scritti  proprii 
quando  non  si  trovano  più  buoni.  A  lui  tosto  ricorreva  l’abate  Daniele,  ed  otte¬ 
neva  quasi  subito,  che  con  bolla  del  16  giugno  14*>9 ,  pienamente  ed  in  ogrq 
migjior  forma  fossero  Punione  e  la  bolla  di  Calisto  III  confermate3 

Questo  è  il  sommario  della  bolla  di  Pio  II  : 
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*  1459 ,  addì  16  giugno.  Pio  II  pontefice  massimo  conferma  le  lettere  di 
Calisto  papa  III ,  per  le  quali  univa  al  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  il 
priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  e  decreta  sussistenti  i  procedimenti  tenuti 
secondo  le  medesime,  e  ogni  altro  conseguente,  e  approvandole  le  avvalora  col 
suo  patrocinio. 

«  Dato  in  Mantova  nell’anno  I  del  pontificato  » . 

Se  il  monastero  di  s.  Teofredo  trovavasi  di  questi  tempi  in  decadenza,  non  era 
neppure  troppo  in  fiore  quello  di  s.  Pietro  di  Savigliano  ;  ed  anzi  già  da  pa¬ 
recchi  anni  l’abate  Daniele,  per  impedirne  il  maggiore  decadimento,  stava 
concordandone  anch’esso  la  riforma  co’  monaci  cassinesi.  Diffatti  con  bolla  del 
o  novembre  1459  univa  il  pontefice  P»o  II  il  monastero  saviglianese  alla  con¬ 
gregazione  di  sM  Giustina  di  Padova  del  medesimo  ordine  di  s.  Benedetto ,  e 
con  altra  bolla  poi  del  medesimo  giorno  assegnava  quattrocento  ducati  alla 
nuova  congregazione  ,  lasciando  il  rimanente  dei  redditi  a  Daniele. 

Cessavano  per  colai  riforma  gli  abati  di  Savigliano  di  essere  commendatarii  j 
ina  Daniele  erasi  nella  cessione  riserbata  ancora  la  dignità  abaziale  per  tutta  la 
vita.  Non  essendo  però  tal  cosa  conforme  alle  regole  della  nuova  congregazione, 
i  cui  abati  esser  doveano  movibili  e  temporarii ,  nacquero  di  qui  tosto  nel  mo¬ 
nastero  forti  e  straordinarie  contese,  le  quali  qui  non  è  il  luogo  di  narrare, 
benché  gran  parte  di  esse  pur  sieno  andate  a  cadere ,  come  vedremo ,  a  danno 
del  priorato  di  Cervere. 

Godeva  con  tutto  ciò  l’abate  Daniele  Beggiami  altissima ,  universale  stima , 
non  tanto  per  la  dignità  di  cui  era  insignito,  e  perchè  appartenente  alla  primaria 
nobiltà  d’ospizio  della  città  di  Savigliano,  quanto ,  ed  assai  più  ancora,  perchè 
distinto  per  morigeratezza,  ingegno  e  dottrina,  di  cui  avea  dato  bellissimo  saggio^ 
quando  in  età  ancora  giovinetta  recatosi  a  dare  compimento  ai  suoi  studii  in 
Torino,  ove  da  pochi  anni  (1456)  era  stata  ricondotta  l’università,  con  medita 
sua  lode  vi  aveva  ottenuta  la  laurea  in  ambidue  i  diritti.  Per  questi  studii 
massime,  e  per  la  perizia  non  volgare  nelle  materie  di  civile  giurisprudenza  era 
egli  grandemente  accetto  al  duca  di  Savoia ,  Ludovico ,  il  quale  se  lo  elesse  a 
consigliere,  e  si  volle  giovare  in  moltissime  occasioni  dell’utile  sua  opera,  come 
lo  prova,  tra  gli  altri,  il  seguente  fatto  che  si  riferisce  appunto  ai  primissimi 
tempi  dacché  era  stato  il  priorato  di  Cervere  unito ,  nella  persona  dell’abate 
Daniele,  al  saviglianese  monastero. 

Avevano  gli  abitanti  di  Cervere  costrutto  un  molino  sulle  acque  della  Stura , 
senza  farne  parola  cogli  uomini  di  Cherasco  ,  ai  quali  spettava  il  diritto  .su 
quel  tratto  di  fiume.  Offesi  questi  si  portarono  armata  mano  sul  luogo  del 
costruitovi  edifizio,  ne  cacciarono  gli  abitanti,  lo  ruppero  e  io  rovinarono.  Alta 
offesa  fu  un  lai  fatto  per  gli  uomini  di  Cervere,  i  quali  si  disponevano  già  a  farne 
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alla  loro  volta  una  peggior  vendetta.  Ma  venuta  la  cosa  a  cognizione  del  principe 
Ludovico,  a  cui  la  terra  dì  Cervere  ubbidiva,  scrisse  questi  tostamente  da  Torino 
nel  di4  dicembre  1458  all’abate  Daniele  Beggiami,  che  ivi  chiama  suo  carissimo 
compadre  e  consigliere  (compatri  et  consiliario  carissimo)  pregandolo  ( rogo  te) 
a  volersi  in  tale  faccenda  di  buon  grado  intromettere  e  procurare  il  modo  di 
ricondurre  la  pace  tra  i  due  comuni,  componendone  le  rispettive  differenze. 

Dipendeva  allora  Gherasco  da  Carlo  di  Valois,  duca  d’Orléans,  figlio  di  Luigi 
d  Orléans,  duca  di  Turenna ,  e  conte  di  Valois  (fratello  del  re  di  Francia 
Carlo  VI)  e  di  Valentina  unica  figlia  del  duca  di  Milano  Giangaleazzo  Visconti, 
conte  di  Virtù,  alla  quale  il  padre  avea  dato  in  dote  (28  gennaio  1387)  con 
quattrocento  cinquanta  mila  fiorini  d’oro  il  dominio  di  tutte  le  terre  del  contado 
d’Asti ,  unitamente  alla  città  di  Gherasco ,  al  marchesato  di  Ceva  ,  ed  a  molte 
altre  terre  del  Piemonte  (V-  Benvenuto  di  s.  Giorgio,  Cronica  del  Monferrato ? 
pag.  245). 

Era  pel  duca  governatore  in  quel  mezzo  del  contado  d’Asti  e  della  città  di 
Gherasco  un  nobilissimo  gentiluomo  franzese,  Rinaldo  di  Dresnai,  il  quale  ad 
imitazione  del  principe  Ludovico  di  Savoia  scrisse  egli  pure  il  giorno  20  dello 
stesso  dicembre  una  sua  lettera  all’abate  saviglianese ,  pregandolo  dell’  istesso 
amichevole  uffizio.  Era  Daniele  scaltro  ed  esperto  in  tale  sorta  di  aggiustamenti, 
tanto  più  che  altre  consimili  differenze  pel  corso  e  per  l’uso  di  certe  acque  sui 
territorii  dei  medesimi  comuni  avea  già  egli  composte  con  molta  lode  nel  1447  , 
onde  anche  questa  volta  non  gli  riuscì  difficile  di  accomodare  quelle  contese 
con  perfetta  soddisfazione  delle  parti  ,  avendo  a  tale  effetto  ordinati  alcuni 
capitoli  che  sommamente  aggradirono  a  Gherasco  non  meno  che  a  Cervere 
(V,  Voersio,  Historia  di  Gherasco ,  pag.  274  e  278). 

Noi  riferiremo  qui  il  sommario  di  essa  commissione  ducale ,  e  dei  capitoli 
principali  della  sentenza  proferita  dall’abate  Daniele,  conforme  si  trova  registrata 
nel  già  detto  Indice  del  P.  Isidoro  da  Parma  sotto  il  titolo:  Jura  s.  Petri  de 
Savilliano  : 

«  1458,  4  dicembre.  L’illustrissimo  Ludovico  duca  di  Savoia,  ecc.,  con  lettere 
date  da  Torino  scrìve  al  reverendissimo  signor  Daniele  de’ Beggiami,  dottore  eli 
decretali,  abate  del  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  ecc. ,  compadre  e  con¬ 
sigliere  suo  carissimo,  e  lo  prega  che  voglia  comporre  le  differenze  vertenti  tra 
le  comunità  e  gli  uomini  deTuoghi  di  Gherasco  e  di  Cervere  pel  pretesto  e  per 
causa  del  guasto  del  molino  e  di  tutte  le  altre  novità  commesse  da  quei  di  Che- 
rasco  e  dagli  stessi  di  Cervere,  come  si  c  significato.  Tutte  le  quali  cose  si 
eseguiscono  dal  detto  sig.  abate  commissario ,  composte  le  principali  differenze 
che  sono  contenute  in  questi  capi:  1°  della  restituzione  di  certi  beni  mobili 
portati  via  da  quei  di  Cherasco  ;  2°  della  riformazione  del  molino  ;  3°  della 
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mutazione  del  sito  dello  stesso  molino.  Aggiusta  quindi  te  altre  differenze  conte¬ 
nute  negli  altri  capi,  ecc.  — Giacobino  Bigano,  figlio  del  fu  Giorgio  di  Volpiano, 
della  diocesi  d’Ivrea,  pubblico  notaio  per  autorità  imperiale,  ecc.» 

Pronuneiavasi  la  suddetta  sentenza  il  dì  9  aprile  1439  in  Savigliano,  in  aula 
pietà  abatialis  monasterii  s.  Petri ,  alla  presenza  dei  nobili  Lucemborgo  Men- 
tone,  Giovannino  della  Vigna  e  Oddino  Ratto,  deputati  del  comune  di  Cherasco, 
e  del  nobile  ed  egregio  Biagio  de  Allessano  de’  signori  di  Gervere,  e  di  Eustachio 
de  Diana  rappresentanti  gli  altri  consignori  ed  il  comune  di  Cervere;  e  l’origmale 
alto  si  conserva  negli  archivi  della  città  di  Cherasco  (guardaroba  51,  Bealeretta 
e  Cervere ,  mazzo  i,  n°  12). 

Ma  poiché  l’abate  Daniele  ebbe  il  tranquillo  possesso  del  priorato  di  Gervere, 
ed  ebbe  fatte  trasportare  negli  archivi  del  suo  monastero  tutte  le  carte  spettanti 
al  medesimo  priorato ,  volle  poi  mostrarsi  riconoscente  e  grato  verso  il  Lunelli 
della  sua  libera  rinunzia,  al  quale  perciò  con  instrumento  del  22  dicembre 
1439  conferiva  di  nuovo  la  dignità  di  priore  con  tutti  i  redditi  e  beni,  per  tutta 
la  di  lui  vita,  e  col  solo  patto  del  canone  di  un  ducato,  e  del  giuramento  di 
ubbidienza  da  prestargli  ad  ogni  anno. 

Questo  si  è  il  compedio  della  accennata  investitura: 

«  1439,  addì  22  dicembre.  Il  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  in  persona 
dell’abate  del  medesimo,  Daniele  de’ Beggiami,  concede  a  fitto  a  frate  Benedetto 
de’ Lunelli,  priore  del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Gervere,  ora  unito  al  mona¬ 
stero  locante,  i  poderi  e  le  possessioni  dello  stesso  priorato,  sotto  le  necessarie 
clausole  ,  per  la  utilità  dello  stesso  priorato  e  per  guarentigia  del  monastero 
di  s.  Pietro.  Il  quale  fra  Benedetto  de’Luuelli  sarà  sempre  obbediente  all’abate, 
e  pagherà  ogni  anno  allo  stesso  monastero  in  ricognizione  del  vero  dominio 
un  dueato.  La  locazione  si  fa  a  vita  del  conducente  od  enfiteuta. 

«  Fatto  nel  detto  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  nella  camera  dipinta, 
presso  la  finestra  della  stessa  camera.  Giacobino  Bigano  di  Volpiano,  della 
diocesi  d’Ivrea,  domiciliato  in  Savigliano,  pubblico  notaio  d  autorità  imperiale  » . 

Qui  è  luogo  di  notare  che  pagava  in  questo  tempo  il  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano,  pel  priorato  che  cominciò  a  dirsi  rurale  di  s.  Teofredo  di  Cervere, 
dieci  annui  fiorini  d’oro  di  camera  per  le  consuete  tasse  verso  la  tesoreria  apo¬ 
stolica,  come  si  rileva  dalla  seguente  sommaria  quitanza  : 

«  1439,  addì  3  novembre.  Il  signor  Nicolao  Eletto  (vescovo)  Teanese,  teso¬ 
riere  del  signor  papa,  confessa  di  aver  ricevuto  dal  monastero  di  s.  Pietro  di  Sa¬ 
vigliano,  per  totale  e  intera  soluzione  della  prima  annata  del  priorato  rurale  di 
s.  Teofredo  di  Cervere,  unito  a  quello,  fiorini  dieci  d’oro  di  camera. 

«  Dato  nella  tesoreria  apostolica  con  la  debita  sottoscrizione  dell’anno,  Pio  II 
papa,  ecc.  ». 
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Piacque  a  Benedetto  Lunelli  là  padronanza  nuovamente  conferitagli  del  mo¬ 
nastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  ma  non  gli  andò  a  sangue  1  obbligazione 
dell’annuo  giuramento.  Didatti  subito  nel  seguente  anno  14130,  per  esimersene 
mise  in  campo  presso  l’abate  Daniele  una  questione,  la  quale  riguardava  la 
mancanza  di  certe  formalità,  occorsa  nella  bolla  di  conferma  di  Pio  II,  dell  anno 
14o9.  Ma  Daniele,  resone  senza  indugio  consapevole  lo  stesso  pontefice,  ottenne 
che  questi  con  altra  bolla  del  19  gennaio  1461  confermasse  ampiamente 
l’unione  del  priorato  di  s.  Teofredo  ai  monaci  della  congregazione  riformata  di 
santa  Giustina,  del  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  e  supplisse  insieme  al 
difetto  possibile  di  quelle  formalità  a  cui  s’appigliava  il  Lunelli  onde  rifiutarsi 
dal  suo  giuramento  di  obbedienza. 

Il  seguente  si  è  il  sommario  della  nuova  bolla  : 

«  1461 ,  addì  19  gennaio.  Pio  II  papa  conferma  l’unione  del  priorato  di 
s.  Teofredo  di  Cervere,  fatta  al  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  e  supplisce 
a  tutti  i  difetti  che  per  avventura  sieno  in  quella  occorsi. 

«  Dato  da  Roma  presso  s.  Pietro,  nell’anno  iv  del  pontificato,  ecc.  ». 

Con  lutto  ciò  da  un  consulto  che  abbiamo  di  questo  tempo ,  steso  da  certo 
dottore  Costanzo ,  egli  pare  che  neppure  a  cotesta  nuova  pontificia  conferma 
egli  mostrasse  in  sulle  prime  di  volersi  star  pago  il  priore  Lunelli.  Forse  di  già 
lo  aveva  colto  un  troppo  tardo  ed  amaro  pentimento  della  fatta  rinuncia,  e 
andava  cercando  il  modo  di  dimostrarla  nulla  per  sottrarsi,  irrequieto  com’egli 
era,  un’altra  volta  dall’ubbidienza  anche  del  già  suo  amicissimo  abate  Daniele, 
a  cui  pure  quattro  anni  innanzi  si  era  con  tanto  di  spontanea  volontà  sottomesso 
Giudichi  il  lettore  stesso  della  verità  delle  nostre  più  che  probabili  congetture, 
dal  sommario  che  riferiamo  del  seguente  : 

«  Consulto.  —  Il  signor  Costanzo  afferma  e  prova,  che  l’unione  del  priorato 
di  s.  Teofredo  di  Cervere  è  nulla  e  di  nessun  valore  e  momento,  non  ostante 
la  confermazione  fatta  della  medesima  da  Pio  II  pontefice,  eec.  Perciocché 
l’abate  Daniele,  che  supplicò  Calisto  III  papa  per  la  stessa  unione,  espose  cose 
false,  e  il  delegato  del  pontefice,  cioè  l’abate  de’  Ss.  Vittore  e  Costanzo  appresso 
Dronero ,  non  osservò  in  nessuna  parte  il  mandato  per  fare  la  stessa  unione. 
Pio  II,  pontefice  massimo,  che  confermò  le  lettere  di  Calisto  III,  non  aggiunse 
nessuna  forza  alla  unione  non  sussistente,  ecc.,  ecc.  ». 

Non  osò  tuttavia  per  allora  il  Lunelli,  benché  il  sussidiasse  siffatto  consiglio, 
di  muovere  tanto  scandalosa  lite  contro  1  abate  Daniele^  onde  gli  fu  forza  di 
mostrarsi  piuttosto  se  non  soddisfatto,  almeno  arrendevole  alla  nuova  pontificia 
decisione  del  19  gennaio  1 161.  Ma  pochi  anni  appresso,  o  fosse  perchè  di 
nuovo  più  forte  lo  offendesse  e  molestasse  il  peso  dell  annuo  giuramento,  o  fosse 
per  ragione  dell’età  sua  stanca  e  cadente }  segretamente  ed  all’insaputa  affatto 
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dell’abate  Daniele  rassegnava  la  sua  carica  al  priore  della  congregazione  predetta 
di  santa  Giustina. 

I  Padri  cassinesi  allora  segretamente  ancb’essi  e  senza  indugio  gli  surroga¬ 
vano  nella  dignità  di  priore  di  Gervere ,  un  monaco  della  loro  riforma ,  certo 
P.  Àzone  de’ Belloni  da  Moncalieri;  e  richiestone  della  conferma  il  pontefice 
che  si  era  Paolo  II,  questi,  accettata  la  rinunzia  del  Lunelli,  confermava  il 
de’  Belloni  con  sua  bolla  del  27  settembre  1465  ;  indi  con  un  breve  dello 
stesso  giorno  ne  commetteva  l’esecuzione  pel  possesso  all’abate  di  s.  Mauro 
di  Pulcherada ,  Vasino  Malabaila  prevosto  di  s.  Pietro  di  Cherasco,  e  ai  due 
prepositi  delle  chiese  di  santa  Maria  di  Moncalieri  e  di  Chieri. 

II  seguente  si  è  il  sommario  di  essa  bolla  e  del  breve  : 

«  1466,  27  settembre.  Paolo  II  conferisce  in  commenda  al  signor  Azone 
de’  Belloni  il  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere ,  vacato  per  resignazione  di 
fra  Benedetto  de’  Lunelli. 

«  Dato  in  Roma  presso  santa  Maria  nell’anno  ni  del  pontificato ,  ecc.  ». 

«  1 466,  27  settembre.  Breve  dello  stesso  pontefice,  con  cui  costituisce  ese¬ 
cutori  della  sua  bolla  l’abate  di  santa  Maria  di  Pulcherada,  e  il  prevosto  delle 
chiese  della  B.  V.  Maria  di  Moncalieri  e  della  B.  V.  Maria  di  Chieri. 

<t  Dato,  come  sopra,  ecc.  ». 

Venne  quindi  il  monaco  Azone  de’  Belloni  nel  giorno  16  aprile  del  seguente 
anno  posto  al  reale  possesso  del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  assistendolo 
il  pievano  della  chiesa  parrocchiale  di  Pineroìo ,  D.  Giacomo  Benone ,  siccome 
ne  consta  dal  seguente  atto  sommario: 

«1467,  16  aprile.  Missione  in  possesso  del  signor  Azone  de’ Belloni  nel 
priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere  per  mezzo  dei  venerando  uomo  il  signor 
Giacomo  Benone,  pievano  della  chiesa  parrocchiale  di  Pineroìo,  veggente  e  con¬ 
senziente  il  signor  Benedetto  Lunelli,  in  virtù  della  sopra  registrata  bolla  e  del 
breve  di  Paolo  II  papa,  e  del  processo  esecutoriale  di  D.  Vasino  abate  del  mo¬ 
nastero  di  s.  Mauro  di  Pulcherada ,  rogato  a  Giovanni  de’  Sarvalanis  cberico, 
notaio  pubblico  per  autorità  imperiale,  nel  giorno  12  di  febbraio  dell’anno  cor¬ 
rente  1467,  ecc.  ». 

Con  altro  breve  poi  del  22  giugno  del  medesimo  anno  confermava  il  ponte¬ 
fice  l’unione  della  chiesa  parrocchiale  di  s.  Maria  di  Cervere  al  monastero ,  e 
vi  nominava  amministratore  il  predetto  Azone  de’ Belloni,  col  privilegio  che 
contemporaneamente  tenesse  e  possedesse  il  priorato  di  s.  Teofredo  curri  om¬ 
nibus  illius  bonis  ;  e  ordinando  che  da’  suoi  apostolici  esecutori  si  procedesse 
contro  l’abate  Daniele  e  contro  di  chiunque  avesse  osato  di  contrastarne  o  di 
turbarne  il  possesso;  il  che  realmente  fece  per  suo  esecutoriale  processo  il 
preposito  della  chiesa  di  santa  Maria  dì  Moncalieri,  D.  Oberto  de  Simeoni , 
siccome  si  scorge  dai  seguenti  due  sommarii: 
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*  1467,  addì  22  giugno.  Breve  di  Paolo  II  papa  in  favore  di  Àzone 
tìe’  Belloni,  rettore  della  chiesa  parrocchiale  di  santa  Maria  di  Cervere,  perchè 
senza  contraddizione  posseda  e  ritenga  il  priorato  di  s.  Teofredo  con  tutu  ì  suoi 
beni ,  ecc. ,  contro  D.  Daniele  abate  del  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano ,  e 
altri  qualunque  che  osino  turbarlo  o  molestarlo  nel  possesso ,  i  quali  vuole  che 
sieno  citati  avanti  i  suoi  deputati ,  e  che  questi  dopo  averli  uditi  giudichino 
secondo  che  sia  giusto,  rimosso  ogni  appello j  e  sieno  per  mezzo  delle  censure 
costretti  all’obbedienza  i  riottosi. 

«  Dato  presso  s.  Marco,  nell’anno  iv  del  pontificalo  » . 

u  1467,  addì  6  luglio.  Processo  esecutoriale  del  signor  Oberto  de’Simeoni, 
prevosto  della  chiesa  collegiata  della  B.  V.  Maria  di  Moncalieri,  esecutore 
apostolico,  ecc.,  in  favore  del  signor  Azone  de’Belloni  contro  il  monastero  di 
s.  Pietro  di  Savigliano,  il  suo  abate  Daniele  e  quanti  altri  lo  turbano  nella  posses¬ 
sione  del  priorato  di  s.  Teofredo,  e  nella  percezione  de  frutti  del  medesimo. 

«  Dato  in  Moncalieri,  nella  casa  solita  di  residenza  del  predetto  signor  Oberto, 
nell’anno  iv  del  pontificato  di  Paolo  II  papa.  Antonio  de  Simondi  di  Torino  , 
notaio  ». 

L’abate  Daniele  Beggiami,  alla  cui  insaputa,  come  abbiamo  detto,  si  era  fatta 
dai  Lunelli  la  rinunzia  del  priorato  di  Gervere ,  era  stato  quegli  che  aveva  pro¬ 
testato  altamente,  appena  li  conobbe,  contro  la  bolla  ed  il  breve  sopraccitati  del 
pontefice  Paolo  II,  tacciandoli  di  nullità  come  surrepiti  coll’inganno,  e  dicendo 
spettare  e  lui  la  collazione  di  tutti  i  benefizi  del  suo  monastero ,  non  potersi 
rassegnare  veruna  carica  dagli  amministratori  delle  chiese  suddite ,  se  non  nelle 
mani  dell’abate  ;  ciò  non  aver  fatto  il  priore  Benedetto  Lunelli,  il  quale  non 
solo  avca  rinunziato  senza  il  suo  consenso,  ma  financo  senza  sua  partecipazione, 
onde  essere  pienamente  nulla  la  nomina  del  monaco  Azone  de  Belloni  ;  e  di 
più,  essendo  tuttora  in  vita  il  legittimo  priore ,  nascerne  la  conseguenza  essere 
il  monaco  de’  Beiioni  un  intruso. 

Benché  contro  l’abate  Daniele  già  si  fosse  proceduto  col  soprariferito  atto  ese- 
culo  riale  del  6  luglio,  fu  nondimeno  il  ragionamento  di  lui  preso  nella  debita 
considerazione  dal  papa,  il  quale  per  sue  lettere  del  28  settembre  dell’anno 
medesimo  1467  mandava  al  vescovo  di  Torino  Ludovico  de’marchesì  di  Roma- 
«rnano  e  ad  Amedeo  anch’esso  de’Romagnani,  canonico  della  stessa  metropoli , 
perchè  esaminassero  ben  a  fondo  tale  questione,  e  procurassero  di  ridurre  le 
partì  ad  amichevole  componimento.  Ma  tutto  fu  vano,  perocché  Baniele  era  tal 
uomo,  che  non  si  lasciava  così  di  leggieri  smovere  dal  suo  proposito,  e  tanto 
meno  avrebbe  alle  ragioni  altrui  ceduto.  Si  aprì  dunque  la  lite  davanti  al 
sopramenzionato  abate  di  s.  Mauro  di  Pulcherada,  D.  Vasino  Malabaila,  ad 
essa  specialmente  deputato. 
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Prolungossi  questa  scandalosa  lite  per  parecchi  anni  senza  veruna  decisione^ 
forse,  anche  ad  arte,  alquanto  rimessamente  da  parte  degli  apostolici  delegati-, 
fino  a  tanto  che  avvenne  che  sul  cominciare  appunto  del  1473  mancò  di  vita 
D.  Benedetto  de’ Lancili,  autore  primo,  forse  innocente  per  le  amare  conse¬ 
guenze,  di  tutti  quei  mali  e  quelle  discordie  che  da  parecchi  anni  agitavano 
il  priorato  di  s.  Teofredo. 

Ma  allora  anzi  che  finire ,  si  accrebbero  ancora  e  si  avvilupparono  di  più  le 
contese  tra  l’abate  Daniele  ed  il  priore  de’ monaci  cassinesi,  perchè  Daniele, 
subito  dopo  la  morte  del  Lunelli,  gli  surrogava  nella  dignità  di  priore  di 
Gervere  un  monaco  non  riformato,  suo  molto  aderente,  Quirico  Vagnone , 
de’ signori  di  Truflfarello,  uomo  scaltro  ,  ardito  ,  ambizioso  ,  intraprendente 
quant’altri  mai,  e  commetteva  al  P.  Bonifacio  de  Brunaccia,  altro  suo  aderente, 
d’installarlo  e  validamente  difenderlo. 

Ld  ecco  il  monastero*  di  s.  Teofredo  di  Gervere  diviso  nuovamente  ed  occu¬ 
pato  tra  due  priori ,  tra  loro  accaniti  nemici.  I  monaci  Cassinesi  pero ,  che  non 
cessavano  di  sostenere  il  loro  nominato  Azone  de  Bellonis,  gli  cedevano  per 
tutta  la  vita,  senz’altra  dipendenza,  il  priorato,  con  alcune  poche  condizioni-,  ed 
ottenevano  di  più  nel  dì  13  luglio  147o,  un  breve  da  Sisto  IV,  successore  di 
Paolo  II,  per  cui  erano  i  vescovi  di  Torino  e  d’Àsti  autorizzati  ad  esaminare  ed 
approvare  un  tale  contralto.  — Ciò  fatto,  il  de  Bellonis  cedeva  i  suoi  diritti  sulla 
chiesa  parrocchiale  di  s.  Maria  a  Nicoletto  de’Ferraris,  professore  di  canoni. 

In  questo  mezzo  moriva  nel  marzo  del  1470,  in  età  avanzatissima  ,  Daniele 
Beggiami ,  il  quale  fu  l’ultimo  abate  commendatario  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  e 
resse  l’abazia  per  ben  cinquantanove  anni.  Allora  solo,  dopo-- alcun  tempo,  si  po¬ 
terono  accostare  i  due  priori  di  s.  Teofredo  ad  una  amichevole  transazione,  per 
cui  il  professore  de’Ferraris  nel  primo  di  marzo  1477  fece  una  procura  a  Mer¬ 
curico  suo  fratello,  canonico  torinese,  onde  rinunziasse  la  parrocchia  di  santa 
Maria  al  monaco  Quirico  Vagnone,  il  quale  non  tardò  ad  andarne  al  possesso. 
Ma  a  poco  servì  questa  transazione  per  rialzare  il  monastero  dallo  stato  di 
abiezione  e  di  discordie  in  cui  era  precipitalo;  che  tanto  l’Azone  de’ Bellonis, 
quanto  il  Quirico  Vagnone,  essendo  uomini  di  dura  e  rigida  tempra,  ridussero 
beri  presto  i  pochi  monaci  di  Gervere  a  fuggirsene;. 

Nè  i  padri  Cassinesi,  dopo  la  morte  di  Daniele,  poterono  tosto  conseguire 
la  bramata  tranquillità  del  loro  monastero  in  Savigliano;  perocché  l’abate 
Daniele  aveva  lasciato  dietro  di  sè  troppo  tristi  sequele  di  dissensioni  e  di  odii, 
a  tal  che  dovettero  sopportare  le  discordie  scandalose  dei  due  priori  di  Gervere 
senza  potervi  frapporre  riparo.  Durarono  tali  contese  fino  allo  spirare  del 
secolo,  epoca  in  cui  l’un  priore  e  l’altro  mancarono  di  vita. 

Allora  pervenuti  finalmente  i  padri  Cassinesi  al  pacifico  possesso  di  quel,  loro 
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monastero,  e  falli  accorii  che  il  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cervere  era  ridono  a 
tale  miserabile  stato  da  non  più  sperarne  il  rialzamento,  ottennero  di  vendere  1 
beni  a  questo  appartenenti  o  di  commutarli  in  altri.  E  ciò  fecero  di  h  a  poco  a 
nome  dell’abazia  di  s.  Pietro  ;  e  per  la  spirituale  cura  della  chiesa  di  Cervere  vi 
deputarono  un  loro  monaco  col  semplice  titolo  di  rettore.  Cedettero  un  bel  nu¬ 
mero  di  chiese,  quelle  sole  ritenendosi  che  erano  le  piu  ricche  ;  e  tra  le  cedute 
abbiam  trovata  compresa  la  stessa  parrocchia  di  s.  Maria  di  Cervere ,  sebbene 
alla  medesima  nel  dì  12  marzo  1432  fosse  stata  unita  la  cappella  rurale  detta 
di  s.  Maria  di  Carpellasco ,  la  quale  fu  poi  circa  un  secolo  appresso  assogget¬ 
tata  alla  chiesa  parrocchiale  di  s.  Maria  del  Popolo  di  Cherasco,  e  così  si  man¬ 
tenne  sino  a  tanto  che  sul  principio  del  xvii  secolo  ne  fu  smembrata ,  ed  eretta 
essa  stessa  in  chiesa  parrocchiale. 

Il  vescovo  di  Torino,  Giovanni  Ludovico  Della-Rovere,  figliuolo  di  Giacomo 
dei  Conti  di  Vinovo  e  nipote  del  cardinale  Domenico,  il  quale  rendeva  immor¬ 
tale  il  suo  nome  colla  riedificazione  della  chiesa  cattedrale  di  Torino  (1492-98), 
prendeva  solennemente  il  possesso  della  parrocchia  di  s.  Maria  di  Cervere  nel 
dì  29  maggio  1309;  ed  ai  vescovi  di  lui  successori  continuò  poi  la  medesima 
ad  esser  soggetta  fino  a  quel  tempo  in  cui,  come  abbiamo  già  altrove  accennato, 
fu  il  paese  di  Cervere  aggregato  alla  nuova  diocesi  di  Fossano  (lo92).  Ancora 
quattro  anni  prima  di  quest’epoca,  vale  a  dire  nel  1388,  troviamo  che  per 
istromento  di  transazione  si  stabilivano  e  regolavano  i  diritti  delle  decime  della 
parrocchia  di  s.  Maria  di  Cervere,  tra  il  procuratore  della  mensa  arcivescovile 
di  monsignor  Gerolamo  Della-Rovere  cardinale  ed  arcivescovo  di  Torino  per 
funa  parte,  e  ja  comunità  stessa  di  Cervere  per  1  altra. 

E  così  i  claustri  del  monastero  di  s.  Teofredo  abbandonati  e  fatti  per  lunga 
età  cadenti,  andarono  a  mano  a  mano  in  rovina  insieme  colla  loro  chiesa,  la 
quale  fu  abbandonata  anch  essa;  in  guisa  che  nel  volgere  di  un  secolo  cotesto 
priorato  antichissimo,  che  avea  avuto  la  signoria  temporale  di  Bersezio  ed  una 
estesa  giurisdizione  sopra  di  tanti  priorati  minori  e  di  tante  chiese,  sub, 
senza  più  la  sorte  delle  umane  cose,  cadde  e  sparì  totalmente.  Ne  rimane  d* 
esso  a’  dì  nostri  più  alcuna  memoria  nella  stessa  terra  di  Cervere.  Solo  alcuni 
ruderi  che  vedonsi  largamente  sparsi  a  qualche  distanza  dal  moderno  paese , 
quasi  sulle  rive  della  Stura  e  non  molto  discosto  dall’ alta  torre  che  solinga 
e  mesta  si  alza  frammezzo  le  rovine  del  già  forte  castello,  additano  al  curioso 
ricercatore  il  luogo  ove  bella,  fiorente  e  ricca  sorgeva  un  tempo  la  casa  prioralc 
di  s.  Teofredo,  dalla  pietà  di  Robaldo  III,  figlio  d’Alineo  II,  fondata  sul  principio 
stesso  dell’ xi  secolo,  e  dalla  pia  munificenza  di  lui  e  de’ suoi  discendenti  gene¬ 
rosamente  dotata. 

Queste  notizie  abbiamo  con  amoroso  studi®  voluto  raccogliere  ed  ai  nostri 
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benigni  lettori  esporre  minutamente  secondo  l’ordine  dei  tempii  onde  per  la¬ 
prima  volta  si  facessero  note  agli  studiosi  le  varie  e  lagrimevoli  vicende,  alle 
quali  questo  priorato  andò  soggetto;  notizie,  che  rimasero  finora  ignote  (e  sa¬ 
rebbero  giovale)  a  quanti  hanno  scritto  dell’antica  religiosa  e  politica  condizione 
del  nostro  Piemonte,  solo  eccettualo  il  eh.  signor  dottore  C.  Novellis,  il  quale 
nella  sua  dotta  Storia  di  Savigliano  ne  diede  qualche  breve  cenno  ;  quindi 
concedette  a  noi  di  poterle  porgere  assai  più  sviluppate,  accomodandoci  con 
rarissima  gentilezza  di  un  suo  inedito  manoscritto  storico  sul  priorato  medesimo; 
il  perchè  adempiamo  qui  a  un  grato  dovere  di  attestargliene  le  nostre  più  vive 
grazie. 

Per  compimento  delle  già  riferite  notizie  soggiungeremo  ora  poche  parole  sul 
castello  e  luogo  di  Gervere  e  sulle  principali  vicende  a  cui  pur  esso  andò  sog¬ 
getto  dopo  il  suo  gran  disastro  del  1274,  che  abbiamo  già  sopra  descritto. 

Diciamo  dunque  che  codesto  castello  veniva  ben  presto  e  di  nuovo  fabbricato 
per  opera  massimamente  degli  uomini  di  Cherasco,  i  quali  seppero  apprezzare 
l’importanza  del  medesimo  per  dar  soggezione  alle  città  vicine  di  Possano  e  di 
Savigliano  emule  o  gelose  di  Cherasco.  Essi  erano  i  naturali  padroni  del  terri¬ 
torio  di  Gervere,  massime  da  che  passarono  in  essi  le  ragioni  di  signoria  e  di 
assoluto  dominio  che  sopra  di  quella  terra  e  su  quel  castello  aveano  esercitalo 
esclusivamente  dal  secolo  xi  al  xm  i  signori  antichi  di  Sarmatorio,  indi  i  loro 
consorti  di  Manzano  e  di  Monfalcone.  Essi,  i  Cheraschesi,  olire  ciò  aveano  sempre 
estesa  la  loro  protezione  sugli  uomini  dì  Cervere ,  d’una  parte  de’ quali  aveano 
accresciuta  la  novella  loro  città,  come  si  prova  da  certa  particolare  disposizione 
di  un  trattato  di  pace  dei  comuni  di  Asti  e  d’Alba  e  dei  consignori  di  Manzano 
con  le  città  di  Cuneo,  Mondovì,  Fossano  e  Savigliano,  già  stipulatosi  in  Cuneo 
il  14  gennaio  1241,  per  cui  era  stato  espressamente  guarentito  ed  ordinato  che 
gli  uomini  di  Cervere,  i  quali  per  lo  addietro  erano  stati  forzatamente  astretti 
a  stabilirsi  in  Fossano  e  Savigliano  ,  avessero  a  trasferire  il  loro  domicilio 
in  Cherasco. 

Riferiremo  in  volgare  l’articolo  che  porta  siffatta  condizione  allora  imposta  ai 
due  sovrannominati  comuni,  come  I’abbiam  estratto  dall’originale  dei  frammenti 
dell’aniico  Libro  verde  della  città  d’Asti  ( fol.  ccccv  in  fine )  : 

«  Di  più  si  stabilì  e  ordinò  che  gli  uomini  di  Cervere,  che  già  furono  soliti 
di  abitare  in  Cervere,  e  che  presentemente  abitano  in  Fossano  o  in  Savigliano 
possano  liberamente  e  senza  impedimento  alcuno  sloggiare  con  tutta  la  loro 
mobilia  e  tramutare  il  loro  domicilio  in  Cherasco  con  gli  altri  uomini  di  Cer¬ 
vere;  altrimenti,  se  non  vengono  nella  nuova  abitazione,  come  fu  detto  di 
sopra,  entro  due  mesi  o  se  non  paghino  al  comune  di  Alba  e  a  quello  di  Che¬ 
rasco  il  fodro  e  adempiano  alle  altre  condizioni  cui  sono  obbligati  per  le  terre 
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e  possessioni,  come  gli  altri  uomini  di  Cervere,  abitami  in  Cherasco,  perdano 
tutte  le  terre  e  possessioni  che  abbiano  o  credano  di  avere  nella  villa  e  nel 
territorio  di  Cervere,  e  ogni  diritto  che  stimino  di  avervi  ;  di  maniera  che  in 
avvenire  non  possano  ,  nè  devano  ingerirsi  in  quelle  terre  e  possessioni ,  ma 
queste  appartengano  al  comune  di  Alba  ». 

Questi  diritti  di  giurisdizione  del  comune  di  Cherasco  sopra  il  castello  e  la 
terra  di  Cervere,  benché  fossero  poscia  dissentiti  dagli  stessi  comuni  di  Asti  e  di 
Alba  5  però  quando  addì  9  marzo  del  12/7  fu  da  questi  e  da  quello  di  Chieri 
loro  alleato  conchiusa  la  pace  con  Cherasco,  si  pose  nelle  stipulazioni  la  rico¬ 
gnizione  del  suo  diritto  di  pieno  dominio  colla  ragione  del  mero  e  misto  im¬ 
pero  ;  siccome  i  medesimi  alleali  riconobbero  e  promisero  di  non  poter  e  non 
voler  esercitare  alcun  atto  di  giurisdizione  sopra  Cherasco  ed  i  castelli  suoi  di 
Cherascotto,  Cervere,  Fontane  ed  altri  parecchi  de’ suoi  possedimenti. 

Ecco  le  parole  della  suddetta  conferma  e  ricognizione,  ricavale  dall’originale 
pergamena  esistente  negli  archivi  della  città  (guardaroba  5* Privilegi  della  Città, 
mazzo  il,  n.  5)  : 

«  Inoltre  convennero,  consentirono  e  ordinarono  i  predetti  ambasciatori  dei 
comuni  di  Asti,  Alba  e  Chieri,  che  il  comune  e  gli  uomini  di  Cherasco  abbiano, 
tengano  e  quetamente  possedano  di  pien  diritto  con  dominio  e  giurisdizione 
tutto  il  territorio  e  le  fini  di  Fontane  e  di  Cervere,  e  che  il  podestà  e  comune 
del  predetto  luogo  di  Cherasco  negli  indicati  territori!  e  fini  ,  abbiano  intera 
signoria  e  possano  sempre  esercitarvi  il  mero  e  misto  imperio  (I)  e  ogni  maniera 
di  giurisdizione,  di  modo  che  il  podestà  o  il  comune  di  Asti,  il  podestà  o  il 
comune  d’Alba  non  possano  nelle  predette  fini  e  in  quei  territorii  esercitarvi 
nessuna  specie  di  giurisdizione  per  sè  o  per  altri.  Di  piu  fu  stabilito,  consentilo 
c  ordinato  che  il  podestà  e  il  comune  d’Asti  sia  tenuto  di  rinunziare  e  debba 
far  rinunzia  al  comune  ed  agli  uomini  di  Cherasco  di  qualunque  diritto  abbiano 
e  appartenga  o  siasi  credulo  dover  loro  appartenere  nei  territorii  e  nelle  fini 
che  tiene  e  possiede  il  comune  così  di  qua,  come  di  là  della  Stura,  e  si  vuol  dire 
in  Fontane,  Cervere,  Cherascotto  e  Cherasco. 


(1)  Le  antiche  investiture  conferivano  come  vero  attributo  di  feudo  insigne  il  mero  e  il  misto  imperio 
coll’inliera  giurisditione  {merum  et  mixtum  imperium  et  jurisdictìonem  omnimodam).  Il  nome  d’impero 
mero  e  misto  fu  desunto  dalle  leggi  di  Roma  antica;  e  quella  podestà  che  il  magistrato  della  repubblica  romana 
esercitava  per  tempo  determinato  sotto  la  tutela  delle  pubbliche  leggi  e  dei  vecchi  istituti,  passò  nel  medio  evo 
ai  baroni  ed  ai  militi,  che  se  ne  valevano  senta  limiti  e  sema  discernimento  di  severa  giustizia.  I  er  il  mero  e 
misto  imperio  il  vassallo  pigliava  cognizione  dei  delitti  commessi  nel  proprio  feudo  :  carceri,  tormenti, 
e  patibolo,  con  uno  spaventevole  corredo  di  pene  accessorie  erano  i  metti  a  lui  nella  universale  confusione 
affidati.  Egli  poteva  condannare  e  far  eseguire  la  sua  sementa  ,  ma  non  poteva  concedere  la  grazia  della  pena 
incorsa  al  condannato.  Al  principe  maggiore  era  riservato  il  tesoro  de  la  clemenza ,  I regio  il  più  nobile  alla 
corona  d'un  re;  edera  pure  beneficio  particolare  del  principe  l  uso  delle  appellazioni ,  merce  delle  quali  si 
correggeva  talvolta  l’efferato  giudizio  del  feudatario.  Aoti  1  introduzione  di  queste  vie  d  appellazione  dm 
tribunale  del  vassallo  a  quello  del  signore  diretto,  fu  tra  i  principalissimi  islromenti  che  servirono  a  raddrizzare 
il  corso  della  giustizia,  ed  a  far  salvi  i  diritti  degli  uomini  dalle  prepotente  dei  baroni. 
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«  Di  più  che  il  podestà  e  gli  altri  rettori  che  poi  si  succederanno  nel  reggi¬ 
mento  del  luogo  di  Cherasco  e  lo  stesso  comune  di  Cherasco  in  tutte  le  fini  e 
ne’  territorii  sotto  qualunque  titolo  vi  sieno  compresi  e  in  qualunque  parte  de1 
medesimi,  nelle  terre  di  tutti  e  singoli  i  villari,  i  cui  uomini  abitano  o  abitarono 
in  Cherasco ,  abbiano  e  devano  avere  il  pieno  e  perfetto  dominio ,  contado 
(contitum)  e  giurisdizione  di  ogni  sorta,  e  possano  ivi  esercitarla  secondo  la 
volontà  del  comune  e  degli  uomini  di  detto  luogo  ;  e  che  possano  al  loro  arbi¬ 
trio  ,  e  nel  modo  che  si  voglia,  essere  costrette  tutte  e  singole  le  persone , 
qualunque  e  ondunque  sieno,  le  quali  nelle  stesse  fini  e  ne’ territorii  o  in 
qualche  loro  parte  tengano  e  possedano  ,  o  terranno  e  possederanno ,  terre 
e  possessioni  o  altre  cose  con  qualunque  nome  siano  distinte,  nelle  predelle 
fini  e  n e’ territorii ,  a  pagare  tutti  i  fodri  e  tutte  le  taglie  e  prestanze  (1)  e 
tutte  le  altre  esazioni  e  gravezze,  qualunque  esse  sieno,  e  con  qualunque  nome 
si  appellino,  imposte  dal  predetto  comune  e  dagli  uomini  di  Cherasco  su  quelle 
e  per  quelle  terre  e  possessioni ,  e  per  tulle  le  altre  qualunque,  che  abbiano 
nelle  stesse  fini  e  in  quei  territorii;  e  che  possano  essere  costrette  ad  eseguire 
le  altre  condizioni  in  rispetto  delle  stesse  terre  e  possessioni,  come  gli  altri 
uomini  abitanti  in  Cherasco ,  ecc.  « . 

Assicuratasi  così  nuovamente  la  propria  giurisdizione  sulla  terra  di  Cervere, 
tosto  si  diede  il  comune  di  Cherasco  a  ristorarla  delle  passate  rovine,  e  a  fortifi¬ 
carla,  ma  non  la  rilevava  nello  stesso  luogo,  bensì  in  sito  alquanto  più  discosto, 
che  non  fosse  innanzi,  dalla  Stura.  La  vecchia  altissima  torre  già  unita  al  castello, 
che  sola  oggidì  rimane  ancora  all’angolo  che  fa  il  fiume  a  manca,  indica  l’antico 
luogo  ;  e  lo  indicano  pure  non  molto  lungi  di  là  i  ruderi  della  vetusta  par¬ 
rocchia  di  santa  Maria  e  del  già  noto  monastero  di  s.  Teofredo,  li  quali  vedonsi 
dirimpetto  precisamente  a  quelli  del  castello  di  Montefalcone ,  situato  già 
sull’opposta  sponda. 

Frattanto  essendo  Cherasco  con  quasi  tutte  le  principali  piazze  del  Piemonte 
ricaduto  sul  principio  del  secolo  xiv  sotto  la  dominazione  dei  successori  e  discen¬ 
denti  di  Carlo  d’Angiò ,  la  riedificazione  del  castello  di  Cervere  cornpivasi  ai 
tempi  del  re  Roberto,  figliuolo  terzogenito  di  Carlo  II,  sopranominato  Io  Zoppo , 
morto  in  Napoli  addì  5  maggio  1309.  I  Cheraschesi  vi  avevano  speso  intorno 
circa  quattro  mila  lire,  egregia  somma  per  quei  tempi ,  di  cui  speravano  potersi 
un  dì  rifare,  per  concessione  del  signore,  sulle  pubbliche  entrate  che  si  perce¬ 
pivano  dalla  reai  curia.  Onde  avendo  nell’anno  1337  spedito,  siccome  già 

(1)  Quando  ai  comuni  mancava  ogni  altro  mezzo  «li  far  danari  si  aveva  ricorso  Me  preste  o  prestanze  , 
le  quali  si  ponevano  certe  volte  ordinatamente,  ragionandole  per  fuochi  e  per  bontà  di  registro,  dove  c'era 
registro;  certe  volte  a  balzi  sopra  i  più  ricchi  cittadini  solamente.  Queste  prestarne  che  non  sempre  si 
rendevano,  erano  più  freiiuenli  ne’  comuni  liberi  italiani.  Matteo  Vili. ami  fa  menzione  delle  varie  prestarne 
imposte  ai  Fiorentini  {F-  Mi-hatori,  Antiquifates  Italieae  medìi  aevi,  dissert.  XIX). 
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abbiamo  altrove  accennato  discorrendo  del  castello  di  s.  Stefano  del  Bosco  ,  un 
loro  ambasciatore,  Tommasino  Mella ,  al  re  Roberto  in  Napoli  affine  di  suppli¬ 
carlo  di  diverse  grazie ,  di  questa  fra  le  altre  gli  diedero  speciale  commissione. 
Ma  quale  sia  stata  la  risposta  di  re  Roberto  si  può  facilmente  conoscere  da  un 
estratto  del  rescritto  regio  al  suddetto  memoriale,  che  si  conserva  originalmente 
nell’archivio  della  città  di  Cherasco  (Guardaroba  3.a  Privilegi  della  città ,  ecc. , 
mazzo  ili,  n.  0  14). 

«  Roberto  per  grazia  di  Dio  re  di  Gerusalemme  e  di  Sicilia.  A  nobili  uomini, 
il  vicario,  capitano  della  società,  consiglio  e  l’università  della  terra  di  Cherasco , 
suoi  diletti  e  fedeli,  la  sua  buona  grazia  e  volontà  ». 

«  Venne  al  cospetto  della  nostra  maestà  Tommasino  Mella  vostro  ambasciatore 
e  cittadino,  apportandoci  da  parte  vostra  certi  capitoli  che  diligentemente  ab¬ 
biamo  veduto  ed  esaminato,  e  con  maturo  consiglio  abbiamo  dato  a  medesimi 
le  nostre  responsioni;  i  quali  capitoli  e  responsioni  furono  di  nostro  ordine 
annotati  nelle  presenti ,  e  sono  dell’  infrascritto  tenore  : 

«  Supplicando  richiese  il  detto  ambasciatore  per  parte  del  detto  comune,  che 
la  sacra  regia  maestà  conceda  la  tenuta  e  goldita  de  fruiti  passati  e  futuri,  delle 
cose  e  de’beni  de’ fuorusciti  (  forensitorum )  di  Cherasco  per  la  custodia  e  ripa¬ 
razione  passata  e  futura  delle  quattro  castella  della  giurisdizione  di  Cherasco,  e 
vuoisi  dire  di  Cervere,  di  s.  Stefano,  di  Monte  maggiore,  e  della  torre  di  Nar- 
zole,  avendo  il  detto  comune  a  sue  proprie  spese ,  e  per  tutelare  l’onor  regio, 
fatto  erigere  il  detto  castello  di  Cervere  per  il  costo  di  circa  lire  quattro  mila , 
e  avendo  lo  stesso  comune  fatto  murare  la  terra  di  Cherasco ,  dove  non  era 
murata,  con  spesa  di  lire  due  mila,  e  perchè  intende  di  fare  una  cinta  al 
Borgo  Nuovo  della  Stura  in  occasione  della  conservazione  dei  molini  della 
reai  curia. 

«  Decretazione  reale.  —  Per  le  grandi  spese  di  terra  e  di  mare  che  abbiamo 
dovuto  fare  in  diverse  parli,  e  segnatamente  nel  Piemonte,  per  la  difesa  delle 
stesse  parti ,  e  perchè  le  rendite  di  quelle  parti  non  sono  sufficienti  per  i  gaggi 
degli  uffiziali  e  per  la  custodia  delle  castella,  deve  bastargli  quanto  ha  percevuto 
nel  tempo  passato.  Quando  poi  quelle  parti,  per  volontà  di  Dio,  saranno  ridotte 
a  stato  più  quieto  e  più  produttivo,  allora  noi  potremo  più  graziosamente 
p  rovvedervi ,  ecc. 

«  Dato  in  Napoli,  sotto  il  nostro  anello  privato,  addi  I  giugno  dell’indizione  v, 
anno  del  Signore  mille  trecento  tremasene  ». 

Roberto  di  Napoli  lasciava  morendo  (19  gennaio  1543)  il  regno  a  Giovanna, 
figlia  di  Carlo  duca  di  Calabria,  suo  figliuolo,  premorto  il  14  ottobre  1528, 
giovinetta  di  diciaselte  anni,  e  già  maritata  ad  Andrea  dAngio,  re  d Ungheria, 
pronipote  anch'egli  dei  due  Carli  l  e  II.  La  stirpe  di  Carlo  I  d  Angio,  conte  di 
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Provenza,  fratello  di  s.  Luigi,  divisa  in  più  lati  occupava  allora  i  troni  di  Napoli 
e  di  Ungheria.  Le  due  famiglie  avevano  inteso  a  raffermare  con  matrimonio 
Taffetto  che  doveva  ingenerare  la  stretta  congiunzione  del  sangue.  Ma  non  con 
felici  auspizi  Andrea,  figlio  di  Carlo  Umberto,  re  d'Ungheria,  avea  dato  la  mano 
di  sposo  a  Giovanna  I,  nipote  ed  erede  del  re  Roberto  e  regina  di  Napoli. 
Perchè  vissero  pochi  anni  discordi;  e  nella  notte  del  18  di  novembre  1345  fu 
il  buon  re  Andrea,  giovinetto  ancora  di  diciannove  anni,  proditoriamente  assalito 
dai  congiurati  nel  castello  di  Anversa  presso  Napoli,  uscendo  dappresso  alla 
moglie,  strangolato  con  un  laccio,  e  giltato  da  una  finestra,  mentre  le  sue  guardie 
ungare,  assopite  dal  vino,  stavano  in  preda  al  sonno. 

Papa  Clemente  VI  mandava  da  Avignone  a  riconoscere  il  fatto,  e  furò  no  tor¬ 
turati  e  suppliziati  parecchi  uomini  e  donne.  La  regina  si  rimaritava  due  anni 
appresso  con  Luigi  di  Taranto ,  un  altro  collaterale  di  casa  d’Angiò.  Ma  il 
misfatto  della  uccisione  dell’infelice  re  Andrea  empiè  di  orrore  l’Europa, 
non  chef  Italia;  nè  la  regina,  per  quanto  studiasse  a  tutto  potere  di  giusti¬ 
ficarsi,  andò  immune  dalla  taccia  di  avere  essa  stessa  avuta  parte  nell’assassinio 
del  marito. 

Non  essendo  del  nostro  istituto  considerare  le  circostanze  di  questo  fatto , 
diremo  solamente  che  da  allora  in  poi  principiando  a  scompigliarsi  nel  regno  di 
Napoli  gli  affari  di  quella  regina,  con  non  minor  successo  camminarono  essi  nei 
lontani  domimi  del  nostro  Piemonte,  pieni  già  di  turbolenze,  di  fazioni,  e  da 
molti  potenti  e  più  vicini  signori  di  continuo  insidiati. 

Già  colla  memorabile  sconfitta  di  Gamenario  sul  territorio  di  Chieri,  toccata 
insieme  colla  morte  al  regio  siniscalco  Reforza  d’Agoult  il  di  23  aprile  I34t> , 
era  per  sempre  stata  abbattuta  la  dominazione  angioina  in  Piemonte  :  onde  in 
quello  e  nel  seguente  anno  molte  delle  città  e  terre  regie  dalla  obbedienza  di 
Giovanna  affatto  si  dipartirono ,  e  volentieri  sotto  l’obbedienza  di  altri  signori 
ne  passarono.  —  Questa  propizia  occasione  volle  anche  afferrare  il  giovinetto 
Amedeo  VI  conte  di  Savoia,  affine  non  tanto  di  ricuperare  una  parte  di  quel 
retaggio  che  verso  il  secolo  xii  era  stato  distaccato  dai  domimi  di  Umberto  II  ; 
ma  anche  per  acquistare  altre  terre,  e  per  ingrandirsi  prima  de’  suoi  vicini. 
Epperciò  accompagnato  da  Amedeo  conte  di  Ginevra  e  da  Luigi  barone  di 
Vaud,  suoi  tutori,  sul  principio  del  1347  scese  le  alpi  con  un  fiorito  esercito, 
cui  guidava  il  maresciallo  Anteimo  di  Miolens,  sire  de  la  Serraz;  il  quale  unitosi 
con  le  genti  di  Jacopo,  principe  d’Acaia,  in  breve  potè  felicemente  impadro¬ 
nirsi  di  Chieri,  che  gli  giurava  fedeltà  per  atto  solenne  del  19  maggio*  di 
Cherasco  (5  giugno);  di  Mondovì  (20  e  20  giugno);  di  Cuneo  (7  luglio),  e 
di  Savigliano  (9  luglio);  sicché  la  potenza  provenzale  durante  il  regno  della 
giovine  nipote  del  re  Roberto  si  vide  per  allora  in  Piemonte  sfasciarsi  e  crollare 
intieramente. 
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La  terra  però  di  Cerverc  o  non  segui  allora  forse  le  sorti  di  Cherasco  e  con¬ 
tinuò  a  mantenersi  nella  fedeltà  della  regina  Giovanna,  o  veramente  se  fu  allora 
anch’essa  perduta ,  di  che  non  bene  consta ,  ritornò  almeno  assai  presto  alla 
primiera  soggezione.  Egli  è  certo  che  i  priori  del  monastero  di  s.  Teofredo, 
benché  già  allora  cominciasse  questo  a  volgere  all’ultimo  suo  decadimento,  con¬ 
servavano  ancora  grandissima  influenza  sulle  politiche  deliberazioni  del  paese,  e 
seguendo  essi  stessi  la  parte  guelfa,  indebolita  sì,  ma  non  ancor  distrutta  in 
Piemonte  dopo  la  rotta  di  Gamenario,  servivano  insieme  a  mantenere  viva  nel 
petto  degli  uomini  di  Gervere  la  fedeltà  antica  alla  casa  d’Angiò. 

Ma  comunque  sia  avvenuta  la  cosa,  egli  è  egualmente  certo  che  volendo  indi 
a  pochi  anni,  cioè  nel  1556,  la  regina  Giovanna  premiare  la  fedeltà  e  gli  alti 
servigi  riportati  in  molte  occasioni  da  Corradino ,  che  era  dell’  illustre  stirpe 
de’ signori  che  si  dicevano  de  Braida ,  per  mezzo  del  suo  luogotenente  Fulcone 
de  Angiolo  donogli  in  proprio  feudo  il  castello  e  la  villa  di  Cervere,  con  tutte 
le  sue  dipendenze,  allora,  per  quanto  sappiamo,  smembrate  la  prima  volta  dalla 
giurisdizione  di  Cherasco  ;  e  con  di  più  l’autorità  di  poter  stabilire  de  mollili 
sopra  le  acque  della  Stura ,  nonostante  la  proibizione  degli  Statuti  di  Cherasco , 
e  con  l’assegnamento  ancora  di  cento  fiorini  annuì  sopra  i  redditi  della  stessa 
comuuità,  allora  (per  pochi  anni  e  per  l’uUima  volta)  ricaduta  sotto  la  signoria 
della  menzionata  regina ,  per  l’occupazione  che  il  reale  senescalco  Gaspare 
Lercaro  genovese ,  alla  testa  di  un  poderoso  esercito  ne  avea  fatta  insieme  con 
altre  terre  di  Piemonte  già  prima  soggette  agli  Angioini,  tra  le  quali  Àsti,  Alba, 
Mondavi  e  Cuneo. 

Già  abbiamo  in  altro  luogo  accennato  come  la  famiglia  de  Braida  che  fu 
delle  prime  a  stabilire  un  suo  ramo  nella  città  di  Cherasco,  quando  questa  si 
accrebbe  di  abitatori  per  gli  uomini  venuti  da  Bra,  sia  sempre  stata  calda  seguace 
della  fazione  guelfa,  epperciò  molto  aderente  ed  amica  ai  conti  di  Provenza,  dai 
quali  fu  a  sua  volta  riamata  e  beneficata.  Ma  qui  agli  illustri  nomi  già  allora 
citali  aggiungeremo  ancora  quello  di  Pietro  e  di  Corrado  Brayda  ;  il  primo  dei 
quali  fu  vicario  della  città  di  Torino  per  Carlo  I  d’Angiò,  e  quindi  come  capitano 
delle  di  lui  schiere  trovossi  nel  1274  alla  memorabile  rolla  di  Roccavione,  e  fu 
costretto  a  rifuggirsi  in  Provenza  (  V .  Novellis,  Saviglianesi  illustri,  ecc. , 
pag.  168);  ed  il  secondo  ,  che  fu  capitano  del  comune  d’Alba,  nel  1505 
scortando  co’ suoi  i  fuorusciti  Solari  d’Asti  a  Carlo  II  di  Provenza,  dopo  viva 
zuffa  coi  Ghibellini  rimase  loro  prigioniero  e  fu  condotto  a  Fossano;  ma  poi 
liberatone,  nella  generale  adunanza  dei  vassalli  di  Piemonte,  i  quali  giuravano  la 
fedeltà  a  Roberto  d’Angiò,  in  Cuneo,  il  22  aprile  1509,  trovossi  anch’egli  a 
giurare  per  se  e  per  Bernabò  che  dimorava  nel  regno  di  Napoli  (Conradus  de 
Brayda  suo  nomine  et  Bernabò  de  Brayda  morantis  in  regno ) ,  c  fu  in  séguito 
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uno  dei  principali  condottieri  di  questo  re,  di  cui  seguì  costantemente  le  pari1 
(V.  Datta,  Storici  dei  Principi  d' Accia,  n,  64). 

Riferiremo  ora  lo  stesso  testo  importantissimo  della  suddetta  donazione  ,  la 
quale  facevasi  in  Cherasco  il  dì  10  dicembre  Ì3oG  nella  casa  d’Isombaldo 
Luuelli ,  onde  veggano  i  lettori  non  meno  l’ampia  autorità  che  dalla  regina 
Giovanna  era  stata  concessa  ai  suoi  senescalchi  e  luogotenenti  nelle  terre  di 
Piemonte ,  quanto  ancora  perchè  in  ciò  che  risguarda  particolarmente  la  stessa 
donazione,  si  corregga  una  volta  la  falsa  data  dell’anno  1565,  7  giugno,  sotto  cui 
fu  quella  primieramente  accennala  dal  Voersio  nella  sua  Historia  di  Cherasco 
(pag.  132  e  494),  ed  in  seguilo  da  tutti  gli  altri  antichi  e  moderni  autori  insino 
ai  giorni  nostri,  senza  verun  dubbio  citata  ed  assegnala. 

Il  documento  noi  l’abbiamo  al  solito  con  tutta  diligenza  ricavato  da  un  ori¬ 
ginale  transunto  dell’anuo  1370,  12  giugno,  il  quale  stendevasi  da  quattro  notai, 
in  domo  communis ,  in  praesentia  sapientis  viri  D.  Angustiai  de  Mochiis 
vicarii  Clarasci,  ad  instanza  dello  stesso  nobilis  vir  D.  Conradinus  de  Brajda , 
ed  esiste  negli  archivi  civici,  nella  guardaroba  5a,  Bealeretta  e  Cervere ,  mazzo  i, 
n.°  1  bis.  —  Eccone  il  tenore  : 

«  Nell’anno  dell’incarnazione  del  Signore  millesimo  ccclvi,  giorno  dieci  del 
mese  di  dicembre,  nella  x  Indizione.  Pel  tenore  di  questo  pubblico  instromento 
sia  noto  a  tutti,  che  il  magnifico  e  potente  signore,  il  signor  Fulcono  d’ Angiolo, 
gentiluomo,  signor  delle  valli  di  Relavia,  e  nella  contea  di  Piemonte  vicegerente 
per  i  serenissimi  signori  Ludovico  e  Giovanna  per  grazia  di  Dio  re  e  regina  di 
Gerusalemme  e  di  Sicilia,  conti  del  ducato  di  Puglia  ,  del  principato  di  Capua, 
di  Provenza,  di  Forcalquieri  e  di  Piemonte.  Da’ quali  signori  soprascritti 
re  e  regina  lo  stesso  signor  Falcone,  vicegerente,  ha  piena  podestà  e  balia  nelle 
parti  di  Piemonte  di  far  con  qualunque  persona  pace  e  tregua,  di  vendere  terre, 
ville  e  castella  e  i  beni  degli  stessi  signori  re  e  regina  ,  di  darle  in  pegno  e  in 
feudo,  di  permutarli  e  di  fare  tutte  e  singole  le  cose,  come  gli  stessi  serenissimi 
signori  se  nelle  parti  del  Piemonte  fossero  presenti  farebbero  ;  siccome  di  detta 
podestà  e  balìa ,  e  dell’  instrumento  di  autorizzazione  consta  chiaramente 
dall’esempio  delle  lettere  degli  stessi  signori,  il  tenore  della  quale  era  tale,  e 
segue  in  questa  forma  : 

«  In  nome  di  Dio  così  sia.  Nell’anno  dell’incarnazione  del  medesimo  millesimo 
trecentesimo  cinquantesimo  sesto,  addì  ventisei  del  mese  di  marzo,  indizione  ix. 
Dal  tenore  di  questo  presente^  pubblico  instromento  sia  manifesto  a  tutti 
presenti  e  futuri,  che  il  nobile  e  circospetto  uomo  il  signor  Giovanni  de  Forte, 
giurisperito,  procuratore  e  avvocato  regio  e  regmale  nelle  contee  di  Provenza  e 
di  Forcalquieri,  ha  presentato  certe  lettere  patenti,  sigillate  coi  grandi  sigilli 
pendenti  de’  prefati  nostri  signori  re  e  regina  in  cera  rossa,  le  quali  in  presenza 
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dell’ inclito  principe  il  signor  Filippo  di  Taranto  vicario  generale  fece  leggere  e 
pubblicare  a  cautela  di  tutti  coloro  a1  quali  può  interessare  : 

(t  Ludovico  e  Giovanna  per  grazia  di  Dio  re  e  regina  di  Gerusalemme  e  di 
Sicilia,  del  ducato  di  Puglia,  del  principato  di  Gapua,  conti  della  Provenza,  di 
Forcalquieri  e  del  Piemonte,  allo  spettabile  Filippo  di  Taranto,  carissimo  nostro 
fratello ,  salute  e  affetto  di  fraterna  dilezione.  —  Confidando  nella  vostra  fra¬ 
ternità  vi  nominiamo  vicario  generale  e  luogotenente  nostro  nella  contea  di 
Piemonte,  nelle  città  e  negli  altri  luoghi  aggiacenti ,  che  i  nostri  predecessori 
hanno  posseduto  sotto  qualunque  titolo,  con  assoluta  podestà  di  ricuperare  e 
ridurre  a  mani  nostre  da  qualunque  ne  sia  il  ditentore,  di  dare  in  feudo,  di 
vendere,  di  donare  dal  colle  volgarmente  nominato  dell’Argentiera,  di  là  versola 
delta  contea  di  Piemonte,  o  di  mettere  in  pegno  le  franchigie  e  immunità  da  prin¬ 
cipi,  tiranni  oditentori  delle  terre,  marchesi,  baroni,  nobili,  vassalli  e  università, 
ovunque  sieno  e  comunque  sieno  intitolati,  di  confermare  gli  antichi  privilegii, 
di  darne  de’ nuovi,  dove  sia  opportuno ,  di  creare  uno  o  più  siniscalchi,  rettori, 
vicari,  capitani,  giudici  maggiori  o  minori,  di  far  pace,  tregua  e  guerra,  o  tregue 
e  leghe,  di  comandare  a’  nostri  vassalli  e  altri  fedeli  della  contea  di  Provenza  e 
di  Forcalquieri  le  cavalcate  in  aiuto  e  sussidio,  di  punire  i  ritrosi  e  di  fare  tutte 
le  altre  cose  che  noi  re  e  regina  potremmo  fare  e  dire  se  personalmente  fossimo 
presenti  in  quelle  parti  e  governassimo ,  dichiarando  che  avremo  per  buono 
quanto  da  voi  sarà  fatto,  detto,  operato,  comandato,  ordinato,  in  tutte  e  in 
ciascuna  delle  cose  anzidetto  ;  aggiungendo  che  se  per  avventura  a  voi  non  pia¬ 
cesse  di  portarvi  nelle  predette  parti  di  Piemonte,  potrete  sostituire  in  vostro 
luogo  il  nobile  uomo  Fulcone  di  Angioto ,  signore  delle  valli  di  Rellavia, 
gentiluomo,  consigliere  e  nostro  famigliare,  il  quale  noi  re  e  regina  adesso  per 
allora  vogliamo  die  ivi  possa  tenere  il  vostro  luogo ,  e  investiamo  della  podestà 
sovra  spiegata,  sì  che  quanto  in  tutte  le  contee,  luoghi ,  castelli  e  terre,  su  gli 
uomini  e  vassalli  dimoranti  in  là  de’ detti  colli  dell’Argentiera  possa  egli  fare, 
secondo  la  sopraddetta  specificazione,  tutto,  come  se  noi  re  e  regina  ivi  fossimo 
presenti  personalmente  e  operassimo,  noi  approveremo  e  ratificheremo  di  nostra 
certa  scienza.  E  se  per  avventura  il  detto  signor  Fulcone  non  potesse  andare, 
siagli  lecito  di  mandarvi  quegli  che  a  lui  sembri  più  idoneo,  munendolo  di  tutta 
la  podestà. 

«  Dato  in  Napoli  per  Sergio  del  signor  Ursone  di  Napoli,  gentiluomo,  profes¬ 
sore  del  diritto  civile,  gran  mastro  ragioniere  della  nostra  corte,  viceprotonotario 
regio  della  Sicilia,  nell’anno  dei  Signore  millesimo  trecentesimo  cinquantacin- 
quesimo  addì  20  di  dicembre,  indizione  ix,  e  nell’anno  ottavo  del  nostro  regno 
e  tredicesimo  del  regno  della  regina  ». 

«Fu  questa  lettera  letta  e  pubblicata  in  presenza  di  me  notaio  e  dei  testi 


—  232  — 

infrascritti.  Sui  quali  atti  il  signor  procuratore  e  il  prefato  magnifico  uomo , 
signor  Fulcone,  a  nome  suo  e  per  cautela  di  altri,  ai  quali  potrà  per  favvenire 
importare,  domandarono  che  si  facesse  per  me  notaio  infrascritto  un  pubblico 
instromento.  E  siccome  il  prefato  sig.  Filippo,  qui  presente,  disse  di  non  poter 
andare  nella  detta  contea  di  Piemonte  per  gli  affari  cui  deve  attendere  presso 
la  sua  santità  e  signoria  ;  però  cedeva  e  rimetteva  al  preiato  magnifico  uomo  , 
signor  Fulcone,  tutta  la  podestà  espressa  nelle  lettere  regie  e  reginali,  e  per 
cautela  lo  faceva  suo  vice-vicario  nelle  contee  di  Provenza,  di  Forcalquieri 
e  di  Piemonte,  e  gli  dava  pienissimi  poteri.  Di  tutte  e  singole  le  quali  cose 
il  signor  Fulcone  domandò  se  gli  facesse  uno  o  più  istromenti  pubblici  da  me 
notaio  infrascritto. 

«  Fatto  in  Acqui  (  Aix  di  Provenza  )  nel  palazzo  regio  e  reginale  in 
presenza  e  con  la  testimonianza  del  magnifico  uomo,  signor  Guglielmo  de 
Pugelo ,  milite ,  consignore  di  detto  luogo,  e  de’ signori  Giovanni  Simeone, 
presidente  nella  camera  de’ conti  di  Acqui,  di  Francesco  de  Velerio,  e  di 
fra  Cristoforo,  debordine  de’predicatori,  cancelliere  dello  stesso  signor  Filippo, 
testi  chiamati  e  rogati  agli  atti  indicati,  e  di  me  Isnardo  Bovis,come  prolonotario 
pubblico,  costituito  con  l’autorità  regia  e  reginale  nelle  contee  di  Provenza 
e  di  Forcalquieri,  che  richiesto  scrissi  questa  carta  e  la  segnai  col  proprio 
pugno. 

a  Ecco  che  il  soprascritto  signor  Fulcone,  vice -gerente,  ecc.  ecc.,  con  l’au¬ 
torità  e  balìa  sovra  indicala  ,  in  rimunerazione  di  molti  e  diversi  servigi  e  di 
diverse  fatiche  e  spese  che  il  nobile  Corradino  di  Braida  finquì  sostenne  e  sop¬ 
portò,  ed  è  apparecchiato  a  sopportare  altre  volte,  e  della  fede  e  dell’amore  che 
esso  e  i  suoi  agnati  mostrarono,  e  in  alleanza  e  dimostrazione  d’affetto  tra  essi, 
che  da  qui  in  avanti  per  sempre  debb’essere  osservata  inviolabilmente,  diede, 
consegnò,  e  concesse  in  feudo  ed  in  retrofeudo  gentile,  antico  e  paterno  (1) 

(P  Dopo  il  mille  questa  forma  di  proprietà,  i!  feudo,  invase  dovunque  ed  adsorbì  tulle  le  attre  forme; 
si  diè  in  feudo  una  gabella,  un  annuo  censo,  un  cavallo,  e  perfino  il  diritto  d’esercitare  un  mestiere;  e 
prevalendo  quella  nozione,  si  chiamò  anche  feudo  la  provvisione  annessa  all  uffizio  che  si  reggeva. 

Ma  U  feudo  propriamente  detto,  ed  inteso  perciò  di  uno  stabile,  non  era  infine  altro  che  una  specie  di 
enfiteusi,  nella  quale  il  concedente  sì  riservava  il  dominio  diretto  e  trasferiva  Del  concessionario  il  dominio 
utile  d’un  territorio  con  un  titolo  più  o  meno  ampio  di  signoria,  con  esercizio  di  giurisdizione,  e  qualche 
volta  perfino  de’ diritti  regali.  Il  concessionario  in  riscontro  gli  obbligava  la  sua  fede,  face  vasi  suo  uomo  ligio, 
giurava  di  tenerlo  per  suo  unico  signore  sopra  e  contro  tutti  i  signori  del  mondo,  e  d’aiutarlo  a  suo  potere 
nel  corpo.  Dell’onore  e  nella  signoria,  sicché  non  patisse  nocumento  veruno.  Ad  ogni  cambiarsi  del  feuda¬ 
tario  o  del  signore  del  feudo,  chi  era  dalla  prima  investitura  chiamato  a  possederlo  doveva  rinnovare  tale 
omaggio  ed  esserne  investito  j  e  mancando  i  chiamali  dalla  prima  investitura,  o  trascurandosi  dal  possessore 
di  tarla  rinnovare  a’  tempi  debili,  o  di  prestare  al  sovrano  il  dovuto  servizio  ,  o  cadendo  in  fellonia,  il  feudo 
tornava  al  concedente.  Era  dunque  il  feudo  nobile  una  specie  d’enfiteusi  avente  annessa  una  piu  o  meo  larga 
partecipazione  di  governo  sul  territorio  infeudato. 

Ma  lo  stabilimento  ed  il  progresso  degli  ordini  feudali  non  possono  essere,  a  mio  credere,  bene  intesi  se  non 
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a  lui  Corradino  accettante  per  sè  e  per  i  suoi  figli ,  nipoti  e  pronipoti  che  da 
esso  e  da  essi  discenderanno  in  perpetuo,  cioè  a’  maschi  e  legittimi,  purché  non 
lo  trasferiscano  in  alcuna  persona  estranea,  il  castello  e  la  villa  di  Cervere  che 
si  trovano  nella  contea  di  Piemonte,  nei  distretto  del  luogo  di  Gherasco,  al  (jual 
castello  sono  coerenti  i  confini  di  Savigliano  e  di  Cherasco  e  il  fiume  Stura , 
con  tutti  e  singoli  gli  omaggi  e  le  fedeltà  degli  uomini  della  detta  villa,  pascoli, 
selve,  rivaggi  d’acqua,  coi  diritti  della  caccia  e  della  pesca,  e  altre  qualunque 
regalie,  col  mero  e  misto  imperio ,  e  con  assoluta  giurisdizione,  e  con  tutte  le 
altre  prerogative  che  di  diritto  si  conoscono  pertinenti  al  mero  e  misto  imperio, 
liberando ,  quitaudo  e  assolvendo  gli  uomini  della  detta  villa  di  Cervere  dalla 
fedeltà  prestata  a’ serenissimi  signore  e  signora,  e  volendo  e  mandando  pel 
tenore  di  questo  presente  pubblico  instrumento  a’ detti  uomini  e  a  qualunque 
di  loro ,  perchè  facciano  omaggio  al  predetto  nobile  Corradino  per  lui  e  per  i 
sopraddetti  suoi  eredi;  e  diede  pure  e  concedette  allo  stesso  nobile  Corradino 
stipulante  per  sè  e  suoi  eredi,  che  possano  sul  fiume  Stura  porre,  costrurre, 
edificare,  e  far  costrurre  ed  edificare  nel  detto  fiume  Stura  un  molino  con  le 
chiuse ,  palizzate  e  altre  cose  necessarie  al  molino  ;  del  qual  molino  possano 
servirsi  e  fruire  con  tutte  le  rendite,  goldite  ed  emolumenti  che  potranno  per¬ 
cepire  dallo  stesso  molino.  I  quali  frutti,  redditi  e  proventi  lo  stesso  Corradino 
e  gli  eredi  suoi  abbiano  perpetuamente,  tengano  e  possedano,  e  convertano  i 
frutti  in  loro  utilità,  nonostante  alcun  diritto  o  patto  che  parli  in  contrario ,  ai 

si  pone  mente  al  vero  loro  istituto  che  riposava  sulla  forza.  1  renderne  legittimo  l’uso  s  introdusse  quel 
diritto  di  protezione  che  il  sovrano  riteneva  sui  suoi  vassalli,  diritto  di  raccomandazione  piuttostochè  d’autorità: 
venuta  meno  la  potenza  imperiale,  il  vincolo  feudale  sì  ridusse  quasi  a  modo  di  legame  di  coufederazione 
politica.  Ed  i  feudatari  si  avevano  per  buoni  vassalli  quando  serbavano  fede  all'  impero ,  e  de’  loro  beni 
facevano  ciò  ebe  votevano,  oude  si  nota  la  frase  perpetua  adoperata  in  quelle  investiture  et  quidquid  voluerint 
faciant . 

Ora  dal  presente  lesto  d'investitura  feudale  piglierò  argomento  a  dichiarare  in  breve  come  suonassero 
quegli  epiteti  aggiunti  al  feudo.  —  Gentile  cbiamavasi  il  feudo,  quando  riputa  vasi  spettante  ad  una  intiera 
famiglia,  ritraendo  quel  nome  dal  vocabolo  in  tal  senso  adoperato  nelle  leggi  romane.  —  Il  feudo  antico  era 
quello  die  il  possessore  riteneva  ,  lasciatogli  da’suoi  maggiori.  Poiché  la  vera  origine  de’ feudi  consisteva  non 
nella  legittimità  del  diritto,  ma  nel  fatto  del  possedimento,  molto  valeva  ad  assicurare  il  possessore  del  feudo 
l'averlo  ricevuto  da'suoi  maggiori.  Ma  la  volontà  dei  principi  tolse  in  gran  parte  1  autorità  al  tempo,  e  dichia¬ 
rando  che  si  avesse  per  vecchio  quello  che  era  nuovissimo  in  una  famiglia,  si  pareggiavano  le  condizioni  dei 
feudatari.  —  L'epiteto  di  paterno  spiegava  che  il  feudo  era  stato  acquistato  dal  padre,  e  per  una  interpre¬ 
tazione,  di  cui  non  potrebbesi  addurre  una  precisa  causa,  si  credeva  che  quando  concedevasi  una  cosa  in  titolo 
di  feudo  paterno,  la  concessione  non  si  prolungasse  oltre  la  quarta  generazione.  Epperò  i  dottori  navigando  in 
questo  pelago  di  sottili  distinzioni,  raccomandavano  agli  alunni  che  bene  ponessero  mente  al  senso  di  quelle 
due  paiole  antico  e  paterno ,  sotto  cui  si  adombrava  un  grande  mistero  (F-  Jacobixi  de  S.  George 
iureconsulti  clarissinù  Feudalis  Tractatus.  Coloniae,  anno  1567,  pag.  73,  n.  9). 

Non  parlo  di  parecchie  altre  distinzioni  di  qualità  Dei  feudi,  perchè  qui  non  contemplate  nel  presente  mio 
documento,  non  sarebbero  di  verun  momento  al  lettore,  e  gioverebbero  unicamente  a  confermare  l’opinione 
originata  dalla  viziosa  giurisprudenza,  per  cui  si  disse  che  nell’imbroglio  feudale  quelli  che  più  v’hanno  studialo 
meno  ne  sanno  (C.  Botta,  Storia  d'Italia,  all’anno  1699). 


quali  espressamente  in  questa  parte  si  vuol  derogato,  e  segnatamente  nonostante 
il  capitolo  o  patto  posto  nel  volume  dei  capitoli  di  Cherasco,  nel  quale  si 
prescrive  che  nessuno  possa  costrurre  moìini  nella  Stura  (1). 

«  E  perchè  il  detto  castello  non  ha  rendite  che  bastino  alla  sua  custodia ,  lo 
stesso  signor  vicegerente  diede  in  perpetuo  allo  stesso  nobile  Corradino  per  sè 
e  suoi  eredi  accettante  cento  fiorini  annui  delle  rendite  appartenenti  agli  stessi 
serenissimi  signori  ed  alla  curia  nel  loro  luogo  di  Cherasco ,  e  volle  sopra 
le  stesse  rendite  che  lo  stesso  nobile  Corradino  e  suoi  eredi  sopraindicati 
prendano  ogni  anno  cento  fiorini  d’oro  ,  segnatamente  sopra  il  pedaggio,  i 
molini  e  le  comunanze  spettanti  e  appartenenti  a’  detti  signori  nel  detto  loro 
luogo  di  Cherasco.  Comandando  pel  tenore  del  presente  istromento  il  signor 
vieegerente  con  la  predetta  autorità  al  vicario ,  al  giudice  di  Cherasco  ed  agli 
altri  officiali ,  sindaci ,  consiglieri  ed  altri  officiali ,  e  alle  singole  persone  del 
luogo  di  Cherasco,  presenti  e  future,  perchè  ogni  anno  a  perpetuità  rispondano 
de’  predetti  cento  fiorini  al  detto  Corradino  e  a’  delti  suoi  eredi ,  e  li  sod¬ 
disfacciano  integralmente  ogni  anno  delle  dette  rendite,  tolta  ogni  eccezione. 
Tutte  e  singole  le  quali  cose  soprascritte  il  detto  signor  vicegerente  nel  nome 
sopraenunciato  promise  di  avere  e  tenere  per  sempre  valide  e  grate. 

«  Quindi  il  detto  nobile  Corradino  ivi  e  in  persona  promise  al  detto  signor 
vicegerente  stipulante  a  nome  de’  detti  signori ,  e  à  me  notaio  stipulante  come 
persona  pubblica  a  nome  de’  sopraddetti  signori,  che  servirebbe  per  sempre 
a’ detti  signori  e  a  ciascuno  di  essi  nelle  parti  del  Piemonte  con  un  cavallo 
ed  un  ronzino,  ma  per  un  mese  soltanto  in  ogni  anno,  se  e  quando  sara 
richiesto  per  la  detta  curia  e  per  i  suoi  officiali  (2).  Di  più  promise  per  se  e 

(1)  Proibivano  gli  Statuti  di  Cherasco  in  tutto  l'estendersi  del  proprio  contado  l’edificazione  non  solo  di 
molini,  ma  di  battitori,  di  gualchiere  e  d'ogni  altro  edilìzio  di  simil  natura,  dove  non  ne  fosse  stata  data  la  facoltà 
dal  consiglio  doppio  per  via  di  segreta  deliberatone  a  fave  bianche  e  nere.  Ed  ecco  il  lesto  della  Rubrica 
proibitiva:  Item  statutum  est  quod  non  possint  fieri  in  posse  et  iurisdictione  Clarasci  aliqua  mo- 
lendina ,  paratoria,  vel  balenderia\  exceptis  molendinis,  paratoriis  et  batenderiis  Clarasci,  nisi 
de  voluntate  et  consensu  consiliorum  maiorum  et  minorimi ,  dato  partito  et  ob tento  ad  fabas  alias 
etnigras  ( Statata  et  ordinationes  illustris  civitatis  Clarasci ,  etc.  pag- 36). 

(2)  Il  servizio  militare  in  tempo  di  guerra  nel  medio  evo  era,  secondo  i  patti ,  richiesto  dal  sovrano  ai 
vassalli  ed  ai  comuni  o  per  le  cavalcate ,  o  per  gli  eserciti  ,  o  per  gli  eserciti  generali.  Le  cavalcale  si 
facevano  qualche  volta  piuttosto  per  grandigia  e  per  mostrarsi  apparecchiali,  che  per  offesa;  ma  il  più  sovente 
erano  corse  sul  territorio  nemico  per  offendere  e  danneggiare.  Gli  eserciti  erano  parziali  chiamate  all’armi 
per  casi  di  guerra  parziali  e  di  non  grande  importanza.  L’esercito  generale  si  convocava  quando  la  pubblica 
salvezza  pericolava  innanzi  ad  un  nemico  potente.  Nelle  cavalcate  e  negli  eserciti  raccoglievasi  ciò  ebe  si 
chiamava  il  bando;  cioè  quel  numero  solo  di  cavalli  e  di  fanti  che,  secondo  le  convenzioni,  ogni  feudatario  ed 
ogni  comune  era  tenuto  a  mandare,  e  soventi  in  tali  casi  le  città  non  mandavano  che  le  milizie  chiamate  dai 
Fiorentini  cavallate ,  ed  erano  ciascuna  cavallata  d’un  uomo  a  cavallo  e  d  un  servente  sur  un  ronzino , 
come  ne  abbiamo  l’esempio  nel  presente  documento.  I  cavalieri  allora,  ossìa  gli  uomini  d'arme ,  andavano 
alla  guerra  vestili  di  tutto  punto.  Lo  scudo,  la  lancia,  e  forse  l’elmo  erano  però,  fuori  delle  battaglie, 
pollali  dagli  scudieri;  e  si  servivano  di  cavalli  grossi  e  gagliardi  coperti  ancb’essi  e  difesi  nei  tempi  più  antichi 


—  2oì>  — 

per  i  suoi  credi  sopraddetti,  obbligandosi  e  corporalmente  giurando  sopra  i 
santi  evangelii  di  Dio,  che  quindi  innanzi  sarebbe  a’ delti  serenissimi  signori 
e  a’  loro  eredi  fedele  vassallo  ;  che  adoprerebbe  tutto  il  suo  potere  per  con¬ 
servare  e  ricuperare  essi  e  i  loro  eredi,  le  cose,  i  diritti  e  l’onore  de’  medesimi  j 
che  in  nessun  tempo  farebbe  cosa  cbe  potesse  tornare  in  detrimento,  pericolo 
e  danno  della  persona,  o  delle  loro  persone,  cose  o  diritli  di  essi  e  di  loro , 
facendo  patti  per  se  o  per  mezzo  altrui,  o  in  alcun  modo  macchinando  ;  anzi 
se  sappia  che  alcuno  tenti  o  procuri  qualche  cosa  delle  sovraddette ,  che  con 
tutti  i  suoi  mezzi  si  sforzerà  di  vietarlo,  o  ne  informerà  al  più  presto  possibile 
essi  signori  o  i  loro  uSiziali;  di  ritenere  fedelmente  il  secreto  delle  cose  che 
sotto  la  fede  in  confidenza  gli  sieno  state  imposte,  e  di  non  rivelarle  ad  alcuno 
senza  la  loro  licenza,  e  di  non  permettere  che  altri  le  divulghi  ;  di  dare  aiuto 
secondo  il  potere  e  consiglio  all’ invito,  e  di  sostenere  con  tutta  la  forza  le  loro 
persone,  i  diritti,  le  cose  e  gli  onori  loro  contro  qualunque  persona,  eccettuato 

da  armatura  a  squame  od  a  maglie  di  ferro  ;  poscia  per  non  gravarli  di  tanto  peso,  di  testiere  e  valdrappe  di 
cuoio.  Cliiamavansi  Destrieri  ( Dextrarii ),  perchè  si  conducevano  sema  alcuno  sopra  dagli  scudieri  alla 
loro  mauo  destra,  per  darli  poi  a' cavalieri,  allorché  si  aveva  a  far  battaglia  ;  perciocché  essi  cavalieri  in 
viaggiando  si  servivano  di  palafredi  o  ronzini ,  per  aver  più  freschi  e  non  stanchi  i  cavalli  da  guerra. 
Cavalcavano  sempre  li  scudieri  sopra  questi  cavalli  minori,  appellati  appunto  ronriui  dal  diminutivo  germa¬ 
nico  ross  cioè  cavallo.  Siffatti  cavalli  tuttavia  in  Francia  portano  il  Dome  di  roussin  ,  e  presso  gii  spa¬ 
glinoli  di  rocin  e  rozin.  Noi  vi  abbiamo  frapposto  un  N,  e  detto  ronzino  {V .  Muratori,  Antiquitates 
italicae  Medii  JEvii,  etc.  Dìssert.  xxx.ni). 

Negli  eserciti  generali  poi  radunavasi  il  bando  e  il  retrobando,  cioè  q  oasi  ogni  persona  abile  a  portar  l’armi 
ma  i  comuni  popoUsi  avevano  d' ordinario  il  privilegio  che  uno  o  due  soli  quartieri  della  citta  andassero 
nell'oste,  e  certe  volle  andavano  per  torno,  altre  volte  gittavansi  i  dalli ,  e  chi  aveva  peggior  immero  partiva. 
Ma!  nel  caso  di  pressante  bisogno,  chiamato  casus  wuallie  ,  e  più  anticamente  landwer ,  anche  questo 
privilegio  veniva  roeuo  pe’ comuni  soggetti  a  un  principe  ;  e  l'ordine  di  far  esercito  veuiva  anche  più  volte  di 
seguito  rinnovalo.  Negli  archivi  della  città  di  Torino  abbiamo  trovato  [Lib.  consil.  civit.  Tour.) ,  che  con 
lettera  del  28  luglio  1329  il  principe  Filippo  d’Àcaia  comandava  ai  Torinesi  di  far  esercito  generale  pel  3  di 
agosto,  e  d’andarlo  a  trovare  a  Carignano,  nulli  data  licenzia  remanendi  ac  mittendi  alium  in  locum 
suuni .  Precedentemente  per  lettera  del  4  maggio,  del  9  e  del  24  di  giugno  e  dello  di  luglio  si  erano  ordinati 
altrettanti  eserciti  generali,  colla  medesima  comminazione,  che  niuno,  che  possa  portar  armi,  s’intenda  scusato. 
E  nella  lettera  del  4  maggio  si  soggiungeva:  dicatur  ex  parte  nostra  episcopo  taurinensi  (era  in  quel 
tempo  Guidetto  Canale  di  Cumiana)  quod  mittat  gentes  suas. 

Contuttociò  le  guerre  non  potevano  allora  mantenersi  vive  cbe  pochi  giorni,  »  al  più  un  mese  o  quaranta 
giorni;  perocché  a  tale  spazio  per  l’ordinario  si  restringeva  l'obbligo  del  servizio  militare  imposto  sia  ai  feudatari 
che  ai  comuni;  e  il  trigesimo  o  quarantesimo  giorno  del  servizio  quelle  milizie  lasciavano  qualunque  impresa 
la  meglio  cominciata  e  si  sbandavano;  e  quando  il  diseguo  delle  operazioni  militari  ricercava  che  l’oste 
si  trasferisse  un  po' più  In  là,  alcuni  varcavano  quel  tal  fiume  o  quel  tal  colle,  ed  altri  no;  perchè  nei 
loro  patti  o  nei  loro  privilegi  era  scritto  che  non  fossero  tenuti  servire  a  maggior  distanza  dalle  case  loro, 
come  è  qui  l’esempio  di  Corradino  Braida,  il  cui  servizio  era  stato  limitato  alle  parti  solo  del  Piemonte, 
e  per  un  sol  mese  in  ogni  anno,  dove  ne  fosse  stato  richiesto.  Vero  è  che  alcuna  volta  o  per  moneta  o  di 
grazia  speciale  si  consentiva  al  principe  un  servizio  più  lungo  e  più  rimoto,  ma  ciò  dipendea  da  privati  accordi 
che  doveansi  volta  per  volta  stipulare  con  ogni  feudatario  e  con  ogni  comune.  Onde  ognuno  vede  dal  fmquì 
detto  quanto  nuocesse  nel  medio  evo  al  buon  successo  delle  fazioni  di  guerra  la  necessità  di  governarle  iti 
tal  guisa. 
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l’ impero  romano,  e  generalmente  di  osservare  una  pura  e  vera  fedeltà  verso  di 
essi  e  de’ loro  eredi. 

«  Del  resto  essendosi  compiti  tutti  questi  atti,  lo  stesso  signor  vicegerente  con 
Tautorità  e  balìa  sovraddetla  in  rinforzo  e  conferma  della  concessione  predetta 
e  di  tutte  le  cose  sopraenunciate  e  della  vera  possessione  delle  medesime,  solen  ¬ 
nemente  e  legittimamente  investì  lo  stesso  nobile  Corradino  con  una  spada  che 
tenea  sguainata  in  mano,  del  detto  feudo  e  di  tutte  le  cose  sopraddette,  aggiunto 
il  bacio  in  segno  della  mutua  e  perpetua  dilezione  e  fede.  Di  tutte  le  quali  cose 
sopraddette  tanto  complessivamente  che  singolarmente  il  signor  vicegerente  a 
nome  della  detta  curia,  ed  il  signor  Corradino  per  sè,  domandarono  che  fossero 
fatti  pubblici  istromenti. 

((Fatto  in  Cherasco,  nella  casa  di  Isembardo  de’  Lunelli ,  dove  abita  il 
sovrascritto  notaio,  testimoni  presenti  il  nobil  uomo,  signor  Drocho  di  Diano, 
giurisperito,  il  nobile  uomo  Francesco  Boll  e  ri,  Giacomo  Cassini  di  Sistarico, 
e  me  Giovanni  Garda  di  Sistarico,  abitatore  d’ Acqui,  notaio  pubblico  costituito 
con  l’autorità  imperiale  e  regia,  che  presente  assistetti  insieme  coi  testi  sunnomi¬ 
nati  alle  cose  narrate,  ed  a  richiesta  del  detto  nobile  Corradino  scrissi  di 
propria  mano  questo  pubblico  instromento  ,  e  Io  segnai  col  mio  solito 
suggello  » . 

Ma  dieci  anni  dopo  il  comune  di  Cherasco  non  governato  ,  nè  difeso  dalla 
regina  Giovanna,  si  soggettò  con  Mondovì  e  Cuneo  a  Galeazzo  Visconti,  per 
opera  massimamente  del  conte  di  Savoia ,  Amedeo  VI ,  il  quale  non  solo  favo¬ 
reggiò  il  malanimo  di  questi  comuni  contro  i  Provenzali,  ma  condottosi  a  Pavia, 
ivi  nel  castello  ,  addì  28  maggio  del  I3G6 ,  in  presenza  dei  rispettivi  sindaci  e 
procuratori  di  essi  comuni,  compose  i  patti  e  gli  accordi  di  soggezione  verso  la 
persona  di  Galeazzo.  Dovevano  pure  rammentarsi  ancora  i  Cheraschesi  quanto 
sapessero  di  amaro  i  frutti  della  tirannide  viscontea  ;  poiché  Luchino  Visconti, 
signore  di  Milano,  già  una  volta,  dicianove  anni  addietro,  per  viva  forza  si  era 
reso  padrone  della  loro  terra,  togliendola  alla  signorìa  de’ principi  di  Savoia,  i 
quali  di  tante  rapide  conquiste  non  conservarono  per  allora  che  Savigliano  e 
Chieri;  ed  anzi  per  meglio  dominarla  vi  aveva  fatto,  prima  che  spirasse  il  1348, 
edificare  un  forte  castello  di  forma  quadrilatera,  cui  aveva  munito  di  valide 
torri.  Ma  quella  triste  memoria  non  valeaj  che  a’popoli  l’esperienza  ha  sempre 
poco  giovato,  e  ancor  meno  che  a*  sovrani. 

La  nuova  sommessione  però  fatta  da’ Cheraschesi  al  signor  di  Milano  frutto 
questa  volta  che  potessero  almeno  ricuperare  l’antica  loro  giurisdizione  sul 
castello  e  la  villa  di  Cervere. 

Uno  de’ patti,  per  cui  i  sopraddetti  comuni  si  rimettevano  nella  signoria  di 
Galeazzo  si  era  questo,  che  egli  avesse  a  far  restituire  ai  medesimi  quei  luoghi, 
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castelli  e  ville  che  essi  già  avevano  tenute  nella  propria  loro  dipendenza  ai 
tempi  di  Roberto  d’Angiò.  E  prometteva  per  sua  parte  il  conte  Amedeo  in 
nome  del  magnifico  suo  fratello  Galeazzo  (i),  che  questi  avrebbe  applicate  le 
sue  forze  a  soddisfarli ,  tanto  più  che  cotali  ricuperazioni  sarebbero  tornale  a 
vantaggio  ed  accrescimento  del  suo  proprio  stato.  Proporremo  qui  nel  suo  te¬ 
nore  l’accennata  condizione  e  la  risposta  fatta  dal  sunnominato  conte  di  Savoia 
(Archivi  civici,  guardaroba  5a,  Privilegi  della  città ,  ecc.,  mazzo  iv,  n  22). 

«  Inoltre  i  sindaci  ed  i  procuratori  delle  comunità  e  degli  uomini  di  Cuneo, 
Montevieo  e  Cherasco  domandano  e  richiedono  che  tutti  e  singoli  i  luoghi , 
castelli,  ville,  borghi  e  altri  con  qualunque  nome  si  appellino,  che  erano  e  fu¬ 
rono  sottoposti  e  appartenenti  al  distretto  e  giurisdizione  delle  dette  terre  di 
Cuneo,  Montevieo  e  Cherasco ,  e  che  ora  sono  occupati  da  altri,  sieno  restituiti 
a’medesimi  nel  modo  in  cui  si  tenevano  da  essi  nel  tempo  del  signor  re  Roberto  ». 

«  Risposta  e  pronunziamento  di  Amedeo  conte  di  Savoia  ,  ecc. ,  addi  -8 
maggio  1566.  —  Le  comunità  e  le  terre  sopraddette,  e  gli  uomini  delle  mede¬ 
sime  devono  sapere  che  il  prefato  magnifico  fratello  nostro,  il  signor  Galeazzo, 
è  pronto  e  disposto  di  animo  alla  ricuperazione  delle  terre  e  di  tutte  le  altre 
giurisdizioni,  essendo  del  suo  interesse  di  accrescere  sempre  il  suo  stato  »  (2). 

(1)  Bianca,  sorella  di  Amedeo  VI,  avea  nel  1330  data  la  mano  di  sposa  a  Galeazzo  Visconti  per  confermare 
l’amicizia  tra  Savoia  e  Milano.  Vennero  perciò  a  Torino  Galeazzo  e  Bernabò  suo  fratello  con  gran  seguito. 
Il  matrimonio  si  fece  nella  chiesa  di  Rivoli  negli  ultimi  giorni  di  settembre.  Umberto,  sire  d’Arvillar, 
naturale  di  Savoia,  con  un  bel  numero  di  baroni  e  di  gentiluomini  accompagno  poi  la  sposa  a  Milano. 

(2)  La  Cronaca  di  Saltino  ,  di  Gioffredo  Della  Chiesa,  pubblicata  per  la  prima  volta  per  sapien¬ 
tissimo  consiglio  nella  nostra  raccolta  Monumenta  Hìstorìae  Patri ae,  eie.  ,ScriPtorn  toro,  ui,  così  narra 
{col  lOli  12)  la  dedizione  delle  terre  regie  Cherasco,  Mondovì  e  Cuneo  al  signore  di  Milano  : 

«  Nel  1366  era  anco  differendo  da  signore  Galeazo  Visconte  signore  di  Milano  a  la  terra  regia.  Et  dii 
„  mese  dy  magio  ly  hominy  e  subdity  di  della  terra  regìa  se  tniseron  in  la  ditta  {cioè  in  compromesso  ed 
«  all'arbitrato)  dii  conte  dy  Sauoya  de  la  differentia  de  la  guerra  che  haueuano  cum  el  ditto  signore  Galeazo 
„  e  se  doueano  darly  dille  terre  e  rendersi»  a  luy.  El  qual  conte  pronunlio  nel  loco  di  Pauia  doue  era  esso 
»  siguore  Galeazo  e  ly  ainbasciatory  dy  Cbayrasch  dy  Conio  dìi  Mundeuy.  Et  sentendo  che  ditte  terre 
»  debiano  restare  al  detto  signor  Galeazo  sotto  certy  patty  e  connentioue.  Et  così  el  primo  giorno  dy  lugno 
ss  foruy  Chayrascho ,  de  ly  a  doy  giorny  forny  Cunio ,  e  pny  el  Moudeuy  e  tutte  le  terre  regie  excelto 
u  il  castello  de  la  Roca  Straniera. 

ss  Quelo  che  faceua  fare  questo  mouimento  e  mutacione  a  queste  comimitade  si  fu  che  vedeuano  el  signor 
ss  Galeazo  potente  e  presso  dy  casa  loro.  Gomprendeuano  anco  la  regina  Joanna  ritrovarsi  nel  reame  cutn 
ss  varie  Iribulacione  e  mouimenty  dy  guerre  e  lontano  dii  soccorso.  Questo  faceua  vacillare  ly  populy  li 
ss  quali  el  più  de  le  volte  seguita  ly  fauory  e  muta  lo  animo  secuudo  se  mudano  le  cosse . » 

Ed  ìd  altro  luogo  (col  984-83)  così  narra  la  stessa  Cronaca  la  dedizione  di  Cherasco  al  conte  di  Savoia 
nel  1347,  e  la  successiva  presa  fattane  nel  1348  da  Luchino  Visconti,  siccome  già  è  sialo  da  noi  superiormente 

“nello  mese  di  novenbre  (1347)  lo  esercito  dy  Milano  diede  volta  a  Chayrasco  et  haue  la  torre 
»  di  Marcioly  seu  Marciolorum  {intendi  di  Narzole).  Et  erany  il  marchexe  dy  Monferrato  el  il  marchese 
ss  dy  Ferrara  el  marchexe  de  Manina.  Chayrasco  se  tenia  dal  conte  e  dal  principe  (di  Savoia  e  di  Acaia ) 

»  che  se  ly  era  dato  a  15  di  iugno  abaudonala  la  regina  Joauna . Nel  1348  a  14  dy  marzo  Chayrasco  si  rese 

»  e  ly  intra  quelo  giorno  el  podestà  dy  Braa  al  nome  de  messere  Luebino,  bave  ancora  Ceruere.  Et  il  giorno 
SS  a  presso  incomincia  fare  due  bastie  presso  a  Salmor  le  quale  doy  foreno  rotte.  Et  quelo  mese  medemo 
ss  incumincia  fare  edificare  il  castello  dy  Cbayrasch.  Manda  poy  questo  mese  di  marzo  suo  exercito  a  Jenoiia”. 
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Da  che  possiamo  dedurre,  che  poco  dopo  l’epoca  indicata  il  castello  di  Cer- 
vere  sia  rientrato  nella  giurisdizione  del  comune  di  Cherasco,  dal  quale  da  dieci 
anni  avealo  distaccato  il  luogotenente  della  regina  Giovanna  per  donarlo  in 
pieno  ed  assoluto  dominio  al  nobile  Corradino  de  Braida.  Se  non  che  scadendo 
grado  a  grado  in  Piemonte  l’autorità  della  suddetta  regina ,  noi  possiamo  pur 
credere  che  lo  stesso  Corradino  spontaneamente  forse ,  e  prima  ancora  di 
questi  anni  13GG ,  siasi  indotto  a  rinunziare  allo  stesso  comune  di  Cherasco  la 
giurisdizione  da  lui  ottenuta  sopra  Cervere  ,  e  tanto  più  che  malagevole  di 
troppo  gli  sarebbe  riuscito  di  esercitarla  più  a  lungo,  dove  la  medesima  gli  fosse 
stata  contesa  e  turbata  dai  Cheraschesi. 

Questa  nostra  opinione  si  fa  più  probabile  da  che  l’ambasciatore  deputato  dal 
consiglio  di  Cherasco  a  trattare  della  sovraccennata  sommissione  della  terra  al 
Visconti  si  fu  appunto  lo  stesso  Corradino  de  Braida,  il  quale  nel  sopraccitato 
instromento  del  28  maggio  chiaramente  viene  qualificato  sindaco  e  procuratore 
degli  uomini  e  delle  singole  persone  dello  stesso  comune. 

All’  infuori  di  questi  due  modi  e  nella  deficienza  di  altri  più  accertati  do¬ 
cumenti  noi  non  sapremmo  per  ora  come  altrimenti  spiegare  il  passaggio  che 
nuovamente  fece  intorno  a  questi  tempi  il  castello  e  la  terra  di  Cervere  sotto  il 
dominio  di  Cherasco. 

Intanto  dopo  la  morte  dell’infelice  re  Andrea,  ebbe  Giovanna  successivamente 
tre  altri  mariti,  a’ quali  faceva  copia  del  suo  talamo  sanguinoso,  ma  non  del 
trono  ;  e  l’ultimo  dì  essi  fu  Ottone  ,  duca  di  Brunswich ,  il  buon  tutore  di 
Seconclolto,  bestialissimo  marchese  di  Monferrato.  Prima  di  queste  quarte  nozze, 
trovandosi  ella  senza  prole  avea  adottato  in  suo  figlio  e  successore  Carlo  di  Du- 
razzo,  suo  aguato,  figliuolo  di  Ludovico,  nipote  di  Ludovico  Magno,  re  d’Un¬ 
gheria  e  genero  dell’altro  Carlo,  duca  di  Durazzo,  altro  collaterale  della  famiglia 
d’Angiò,  il  quale  era  stato  ucciso  (1347)  due  anni  dopo  l’uccisione  del  re  Andrea 
dagli  Ungheri  per  vendetta  del  loro  morto  principe. 

Ma  le  quarte  nozze  avendo  necessitato  la  revoca  dell’adozione,  Carlo  di  Du¬ 
razzo  pieno  di  dispetto  si  studiò  di  toglierle  il  regno.  Onde  nel  1380  mosse  con 
un  esercito  d’Ungheri  dalla  marca  di  Trevigi,  dove  guerreggiava  contro  i  Veneti 
per  il  re  d’Ungheria,  e  chiamato  da  Urbano  VI  andò  a  Roma,  dove  fu  coronato 
re  di  Napoli,  e  spinto  dall’  irritato  pontefice  contro  Giovanna,  che  aderiva 
all’antipapa  Clemente.  La  fortuna  gli  fu  propizia,  e  non  ostante  il  valore  di 
Ottone  di  Brunswich,  Carlo  il  Piccolo  o  Carlo  della  Pace  (che  con  lai  nomi 
era  appellato)  occupò  il  regno  ed  ebbe  prigionieri  il  detto  Ottone  e  la  regina , 
la  quale  fu  rinchiusa  nel  castello  di  s.  Felice.  Ivi  Carlo  da  principio  si  provò 
a  conciliarsela  con  tutte  le  cortesie  per  indurla  a  rassegnargli  il  trono  che 
già  occupava  di  fatto  e  a  cedergli  la  Provenza.  Ma  la  regina  che  aveva  assai 
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d’animo  non  si  lasciò  piegare  e  non  temette  di  qualificarlo  ladrone  ;  e  quando  le 
vennero  innanzi  gli  ambasciatori  della  sua  contea  di  Provenza  che  si  teneva 
tuttora  a  suo  nome,  ella  comandava  ai  medesimi,  che  a  Ludovico  dAngio,  zio 
del  re  di  Francia  e  suo  figlio  adottivo  prestassero  obbedienza,  non  mai  all’usur- 
patore  Carlo,  e  che  in  quanto  a  lei  attendessero  a  pregare  per  Fanima  sua. 
Nè  la  misera' s’ingannava  ne’ tristi  suoi  presentimenti. 

Mentre  accadevano  questi  fatti  nel  regno  di  Napoli ,  Ludovico  d  Angio  fatto 
re  di  Napoli  da  Clemente  VII,  facevasi  giurare  obbedienza  dai  Provenzali,  e  con 
gli  aiuti  del  Conte  Verde  si  apparecchiava  alla  conquista  del  regno.  Già  fin  dal 
febbraio  1381  Amedeo  VI  aveva  promesso  di  servir  di  mille  lande  Ludovico 
d’Angiò  nella  conquista  del  regno.  E  per  mercè  de’  promessi  aiuti  il  detto  papa 
gli  aveva  donato  la  terra  di  Diano  presso  Alba,  e  Ludovico  aveva  consigliato  ai 
Cuneesi  di  chiamare  per  loro  signore  il  conte  di  Savoia ,  ed  aveva  per  lettere 
patenti  del  19  febbraio  fatta  donazione  ad  Amedeo  della  contea  di  Piemonte, 
cioè  di  tutti  i  dominii  che  i  conti  di  Provenza,  re  di  Napoli,  possedevano  sotto 
tal  nome  nel  Piemonte ,  e  segnatamente  de’  castelli  e  delle  terre  d’Asti  e 
dell’Astigiana,  di  Alba,  di  Mondovì,  di  Cuneo  e  di  Cherasco  {V ■  Guichenon, 
Hist.  gènèal.  etc.  Preuves ,  iv,  214). 

Ludovico  ed  Amedeo  ragunarono  un  esercito  per  quei  tempi  molto  grande. 
Per  il  quale  grave  negozio  si  portarono  ambedue  in  Avignone  da  Clemente,  e 
di  là  il  Conte  di  Savoia  mandò  il  sire  di  Corgeron  ad  insegnare  il  passo  dell’Ar¬ 
gentiera  alle  genti  Angioine. 

Nei  17  luglio  del  1382  l’esercito  era  accampato  vicino  ad  Asti ,  d’onde 
procedette  per  Tortona,  Vogherà,  Piacenza,  Modena,  Bologna,  Imola,  Ravenna, 
Ancona,  ed  entrò  per  la  via  dell’Aquila  nel  regno,  addì  17  settembre. 

Gran  paura  e  gran  danno  causavano  in  quel  tempo  gli  eserciti  composti  di 
genti  di  tante  diverse  nazioni,  non  frenate  da  nessuna  disciplina;  e  la  paura  e  il 
danno  non  mancò  ai  regnicoli  nel  passaggio  di  quelle  schiere  (1). 

(1)  Vendeaosi  questa  sorta  d’eserciti  al  miglior  offerente;  batteansi  in  guerra  gagliardamente;  turbavano, 
cessata  la  guerra,  la  quiete  pubblica;  manomettevano  amici  e  nemici.  Numerose  e  ricche  di  molte  prede 
crebbero  coleste  sciagurate  compagnie  a  lai  segno  da  rivolgere  per  un  momento  a  loro  senno  Italia  e  Francia. 
Vi  sì  rauoodava  la  gente  di  mal  affare  di  tutti  i  paesi,  avida  di  preda  più  che  di  sangue  ,  ma  pronta  a 
schermar  colla  morte  ed  a  vender  l'anima  a  prezzo.  S’andavano  proferendo  ai  principi  ed  ai  comuni,  e 
quando  erano  in  gran  forza,  il  solo  avvicinarsi  delle  loro  masnade  metteva  spavento  ;  e  il  loro  proferirsi  era 
già  un  taglieggiar  quello  cui  si  proferivano,  perchè  guai  se  il  rifiuto  non  era  vestito  di  gentilezza  ed  accom¬ 
pagnalo  da  un  largo  presente.  De’ tormenti  di  queste  compagnie,  che  furono  il  maggior  flagello  di  Francia 
e  d’Italia,  son  piene  le  storie  di  quei  tempi,  vogliano  dire  del  secolo  xiv;  ed  i  nomi  del  conte  d’Aguto 
(Hawkwood),  di  fra  Moriale,  del  conte  di  Landò,  dell’arciprete  di  Pelagorgo,  d’Ànichino  di  Bongardo, 
ed  altri  assai  nomi  infami  e  crudeli,  vi  lampeggiano  come  giusto  castigo  della  nostra  viltà  e  delle  discordie 
domestiche  che  sono  la  peggior  furia  che  esagiti  i  popoli  corrotti* 

La  Francia  fu  liberata  dalle  grandi  compagnie  (routes)  per  l’avvedimento  dì  Olivieri  Duguesclin ,  il 
famoso  contestabile  che  riuscì  a  strascinarne  una  gran  parte  contro  a  Pietro  il  Crudele  re  di  Spagua  (1366); 
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Addì  6  ottobre  il  conte  di  Savoia  portava  il  suo  quartiere  a  santa  Vittoria, 
addì  2o  dello  stesso  mese  a  Caserta,  dove  infermò,  curato  da  maestro  Azzolino 
di  Camerino,  medico  e  chirurgo  del  signore  di  Camerino,  condotto  agli  stipendi 
del  conte  di  Savoia  colla  provvigione  di  venticinque  ducati  d’oro  al  mese. 

Finallora  l’esercito  era  proceduto  prosperamente,  e  sebbene  il  nemico  avesse 
guasto  il  paese,  le  vettovaglie  erano  sì  state  scarse,  ma  non  erano  mancate.  Guido 
da  Polenta,  signore  di  Ravenna,  aveva  innalzate  le  bandiere  angioine  :  Ancona 
aveva  aperte  le  porte  :  Aquila  aveva  imitato  quell’esempio:  Nola,  Mataloni, 
Montesarto  ed  altre  terre  eransi  pure  agevolmente  recate  a  devozione  del  duca 
d’Angiò,  il  cui  esercito  era  stato  ingrossato  da  un  grande  stuolo  di  baroni  napo¬ 
litani,  amici  dell’  infelice  regina,  alla  quale  prima  ancora  che  si  movesse  l’eser- 
cito  angioino ,  il  22  maggio  di  quest’anno  medesimo  era  stata  per  comando  di 
Carlo  di  Durazzo  con  un  laccio  di  seta  rotta  la  gola,  con  esecrando  esempio 
d’ingratitudine  e  di  crudeltà.  Così  periva  quella  principessa,  nipote  ed  erede 
del  re  Roberto,  dotata  di  gran  mente  e  dì  moka  giustizia  e  saviezza,  che  avrebbe 
lasciata  splendida  fama,  se  non  l’oscurasse  il  sospetto  che  sia  stata  almeno  con¬ 
senziente  al  tragico  fine  del  suo  primo  marito,  Andreasso. 

Re  Carlo,  benché  avesse  un  esercito  numeroso,  cresciuto  ancora  dalle  folte  e 

perloccbè  ebbe  anche  dono  di  quattrocento  franchi  d’oro  dal  conte  di  Savoia,  Amedeo  VI,  il  cui  paese  era 
pur  minacciato  d’ una  invasione  da  qua’  terribili  avventurieri.  Un’  altra  parte  ne  fu  condotta  in  Lombardia 
contro  a  Ginngaleazzo  Visconti  da  Giovanni  III  conte  di  Armagnac.  Nondimeno  ve  ne  rimase  il  seme;  ed  in 
principio  del  secolo  xv  la  Bressa  e  la  Provenza  erano  ancora  infestale  dalle  compagnie  che  chiamavansi  dei 
roctiers  o  ccorcheurs. 

Io  Italia,  le  compagnie  battagliando  l’uoa  contro  l’altrn  n  poco  a  poco  si  spensero;  e  molte  ne  disfecero 
e  prìncipi  e  comuni;  fra  i  quali  Genova  distrusse,  addì  24  di  settembre  del  1373,  la  compagnia  della  Stella, 
che  molti  mali  avea  commessi  e  in  Piemonte  e  nelle  terre  Mouferiioe  e  Liguri;  il  comune  avendo  fatto  in 
quell’occasione  un  gran  numero  di  prigioni ,  deputò  un  commissario  speciale  a  giudicarli  e  li  fé’  finire  sul 
patibolo.  Ma  nell’anno  seguente,  addì  23  di  febbraio,  il  doge  e  gli  anziani  di  Genova  considerando  che  vi 
erano  ancora  nelle  carceri  molti  della  scellerata  società  della  Stella ,  disfatta  dal  comune  l’anno  innanzi,  e 
volendo  far  procedere  contro  di  loro,  elessero  Giorgio  Arduino  in  magistrato  ed  ufficiale  del  comune  con  tale 
incarico,  dandogli  il  mero  e  misto  imperio  e  la  podestà  della  spada,  onde  procedesse  iuris  ordine  servato 
et  non  servato ,  vale  a  dire  che  potesse  procedere  sommariamente  (Decreta  Reip.  Jan). 

Nell’anno  medesimo  1379  comiuciossi  appunto  da  Alberico  da  Barbiano  quella  celebre  scuola  di  condottieri 
italiani,  in  cui  fiorirono  Jacopo  Verme,  Facino  Cane,  Ottobon  Terzo,  Francesco  Carmagnola,  Braccio 
da  Montone  ,  Sforza  Attendolo  ,  ed  altri  valenti  ,  i  quali  ristorarono  appresso  a  noi  1’  arte  della  guerra- 
I)el  rimanente,  era  indole  generale  delle  milizie  di  que’ tempi  d'essere  poco  osservanti  di  fede  e  di  disciplina. 
Rubare  parea  lecito  a  chi  faceva  professione  di  combattere.  Valga  ancora  un  esempio.  In  settembre  del  1383 
Enguerrando,  sire  di  Coucy,  andò  col  suo  esercito  appresso  a  Siena;  e  mandò  chiedendo  vettovaglia  pe’suoi 
danari,  e  prestanza  d'una  quantità  di  fiorini.  Il  comune  mandò  le  vettovaglie,  e  rispose  che  di  danari  nou  era 
agiato.  Le  vettovaglie  furono  quasi  tutte  rubaje  prima  che  giungessero  al  campo,  perché  ogni  soldato  vi 
metteva  mano.  Andò  poscia  il  sire  di  Coucy  in  Arezzo.  Ghibellino  fu  messo  dentro  dai  ghibellini,  e  .mise 
a, sacco  i  guelfi.  Poi  nulla  restando  ai  guelfi,  mise  a  sacco  i  ghibellini.  In  ultimo  vendette  la  città  ai  Fiorentini 
per  cinquanta  mila  fiorini!!!  (f'r.  Muratori,  Rer.  Hai.  Script. ,  toro,  xv,  col.  284). 
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feroci  masnade  dell’Ha'wkwood  (1),  pure  per  consiglio  del  famoso  condottiero  , 
Alberigo  da  Barbiano,  che  alcuni  vogliono  fosse  di  Cuneo  (comecché  si  abbia 
piu  vero  fondamento  di  credere  che  non  fosse  piemontese),  schivava  di  venire  a 
battaglia  e  lasciava  che  le  genti  nemiche  si  disfacessero  e  per  la  scarsità  delle 
vettovaglie  e  per  la  peste  che  serpeggiava.  Diffatti  fallirono  all’esercito  angioino 
il  danaro  e  le  vettovaglie,  sicché,  orribile  a  dirsi,  settanta  principali  gentiluomini 
di  Savoia  perirono  di  stento  ;  ed  il  conte  Verde  fu  obbligato  a  spendere  del  suo 
proprio  danaro  dugentodieci  mila  franchi  d’oro,  vale  a  dire  tre  milioni  all  incirca 
della  nostra  moneta. 

Ne’  primi  giorni  deiranno  1583  essendo  il  campo  angioino  a  Pilosa,  il  conte 
Alberigo,  gran  contestabile  del  regno,  e  Giovanni  Hawkwood  negoziarono  un 
trattato  di  pace.  Poco  dopo,  presso  ad  Airola,  volevano  i  due  contendenti  ridurre 
la  guerra  a  singoiar  tenzone  di  dieci  contra  dieci,  e  venivano  al  campo  angioino 
il  duca  d’Àndria,  il  conte  di  Nola,  il  conte  di  Loreto  per  eleggere  il  campo  ;  ma 
quel  combattimento  non  ebbe  luogo.  Il  Conte  Verde  ebbe  poi  Montesarto  e  vi 
deputò  governatore  Bonifacio  di  Challant.  Addì  10  febbraio  era  a  Gampobasso, 
due  giorni  dopo  a  s.  Stefano  nel  contado  di  Molise  in  Puglia  ,  dove  cadde 
ammalato,  fece  testamento,  e  addì  1°  di  marzo  morì  {V.  Guichenon ,  loc.  -cit . 
Preuves ,  210). 

Il  corpo  del  principe  di  Savoia  fu  conciato  con  aromi,  posto  in  una  cassa  di 
cipresso  e  imbarcato  a  Triperguli  sopra  un  panfilo  di  Pietro  Sanson  di  Savona. 
Vennero  con  le  spoglie  del  lacrimato  sovrano,  Ludovico  di  Savoia,  Riccardo 
Musard  cavaliere  del  collare,  e  vari  scudieri,  paggi,  uomini  d’arme,  e  due  frati 
minori.  Il  viaggio  fu  ritardato  da  una  tempesta;  infine,  come  piacque  a  Dio, 
la  nave  approdò  in  Aibenga,  e  di  là  a  Savona  addì  9  aprile. 

Ludovico  di  Savoia,  per  pagare  le  spese  del  viaggio  che  riconduceva  ai 
sepolcri  d’Altacomba  le  spoglie  del  morto  conquistatore ,  dovette  impegnare  le 
gioie  ad  Antonio  Leysardi  a  Genova.  Così  è  :  sotto  ai  lauri  dei  conquistatori 
geme  la  miseria  dei  popoli  ;  nè  alle  glorie  guerriere  sono  mai  da  posporre  i 

(1)  Questo  celebre  capo  di  compagnie  sir  John  Hawkwood  (il  coi  impronunciabile  nome  fu  dai  fiorentini 
addolcito  chiamandolo  Y  Acuto),  fu  il  primo  che  in  Italia  introdusse  finanza  di  far  mettere  piè  a  terra 
a’ suoi  cavalieri  per  meglio  combattere.  Lo  attestano  Matteo  Villani  e  Pietro  Àiario  (V .  Hall  am,  L’Europa 
au  mqyen  àge,  m,  208). 

Nell’anno  1372  militando  nell'esercito  dei  Visconti ,  Inglesi,  Tedeschi,  Ungari,  Guasconi,  Brettoni,  tolte 
sorta  iosomma  di  barbare  schiatte,  primeggiava  sopra  tutti  Hawkwood,  colla  sua  compagnia  di  ventura. 
—  Diciett’anni  appresso  Giaugaleauo  Visconti  ,  il  Conte  di  Virtù ,  ma  da  chiamarsi  piuttosto,  come 
lo  chiamava  la  sua  cugina  Agnese,  figliuola  di  Bernabò,  marchesana  di  Mantova,  Conte  delle  sozzure , 
assaliva  Bologna  e  Toscana  tutta.  S'aliava  Firenze,  ma  più  da  mercante  che  da  guerriera,  e  soldava  V Acuto, 
saldava  il  duca  di  Baviera,  soldava  un  conte  d’Àrmagnacco  (1391) }  e  cosi  si  salvava  e  faceva  pace  (1392). 
Ma  iutanto  principi  italiani  con  repubbliche  italiane  si  stradavano  a  vicenda,  e  per  meglio  straziarsi  prez¬ 
zolavano  la  ferocia,  accattavano  il  ferro  dagli  stranieri.  Tanto  erano  miserabili  le  sorti  italiane  a  quel 
tempo1. 
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benefici!  della  pace,  fuorché  si  tratti  di  quella  santa  indipendenza  che  costituisce 
la  seconda  vita  delle  Nazioni. 

In  Savona  mancava  di  vita  il  Musard,  gentiluomo  inglese  ai  servigi  di  Savoia, 
illustre  capitano  e  fedel  compagno  del  Conte  Verde  nelle  sue  tante  imprese.  La 
bara  del  principe  defunto  fu  posta  sopra  una  lettiga  e  trasferita  per  Fossano  , 
Savigliano,  Rivoli,  e  Susa  in  Àltacomba ,  dove  fu  seppellito  con  grande  onore  e 
gran  pianto  un  venerdì  8  di  maggio  del  1385  ( Cronaca  ms.  di  Staffarda). 

Così  finì  la  sua  vita  in  età  di  soli  49  anni  Amedeo  VI,  principe  di  grandissimo 
cuore,  la  cui  indole  avventurosa  si  piaceva  ne’ veri  e  ne’ simulati  giuochi  di 
Marte,  la  cui  immaginazione  si  pasceva  di  pensieri  d’onore,  de  modi  d  acquistar 
signoria,  e  brillava  all*  idea  che  di  lui  si  parlerebbe  piu  che  di  nessun  altro  di 
sua  stirpe \  principe  caldissimo  promotor  della  fede,  per  dilatar  la  quale  non 
dubitava  a  varcare  i  mari  (1366-67),  porsi  ad  imprese  gigantesche:  e  cosi 
periva  in  lui  uno  de’  più  bei  tipi  della  cavalleria  del  medio  evo,  costituito  nella 
triplice  esaltazione  del  sentimento  religioso  ,  del  sentimento  galante  e  del  sen¬ 
timento  d’onore. 

Frattanto  l’esercito  angioino  erasi,  come  tutti  gli  altri  eserciti  feudali,  andato 
logorando  solo  col  volgere  del  tempo,  perchè  finiva  il  servizio  pattuito:  erasi 
vieppiù  diminuito  per  la  pestilenza,  più  ancora  perchè  parte  delle  milizie  savoine 
era  stata  da  Amedeo  VI  congedata  a  Montesarto,  e  il  resto  era  tornato  in 
Savoia  dopo  la  morte  di  lui.  Non  pertanto  il  duca  d’Angiò  persistette  nelle 
imprese  e  si  mantenne  nella  Puglia  e  negli  Abruzzi,  finche  addì  10  ottobre  del 
1384  mancò  egli  stesso  di  vita  in  Bisceglio. 

Allora  Carlo  di  Durazzo  rimase  possessore  del  regno  col  nome  di  Carlo  III,  ed 
ebbe  anche  obbedienza  dalla  massima  parte  de’ luoghi  della  Provenza,  la  quale 
aveva  antica  ruggine  con  Ludovico  d’Àngiò,  epperò  ripugnava  a  chiamare  per 
signore  Ludovico  II ,  suo  figlio,  ancora  nella  puerizia ,  lasciato  sotto  la  tutela 
della  duchessa  Maria  di  Blois,  sua  madre.  Ma  nel  138o  essendosi  re  Carlo 
trasferito  in  Ungheria  per  pigliare  la  corona  di  quel  regno,  perdette  in  vece  il 
capo ,  mozzatogli  di  un  colpo  in  Buda  da  un  gentiluomo  aderente  della  regina 
Maria,  figlia  ed  erede  del  re  Ludovico  Magno  ;  onde  anche  di  lui  rimase  una 
donna  vedova  con  un  fanciullo,  debole  presidio  d’uno  Stato  pieno  di  fazioni 
nell’ interno,  e  invidiato  da  molti  ambiziosi  al  di  fuori.  Questo  fanciullo  era 
allora  giunto  appena  alla  fine  del  secondo  lustro,  e  chiamavasi  Ladislao,  che  i 
Provenzali  cambiarono  spesso  in  Lancillotto  (  V •  Gioffredo ,  Storici  delle  Alpi 
marittime  in  Monum.  Hist.  Patriae  Scriptor .,  tom.  i,  col.  899-909). 

La  Provenza  dunque  era  allora  divisa  in  due  partiti,  pretesa  da  due  stirpi  di 
principi,  rappresentate  ciascuna  da  una  vedova  e  da  un  fanciullo. 

Da  una  parte  Ladislao,  figlio  di  Carlo  III  (di  Durazzo),  discendente  dal 
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re  Giovanni,  fratello  del  re  Roberto,  epperciò  della  casa  più  vecchia  d  Angio, 
de’  Reali  di  Napoli,  con  la  vedova  Margherita,  essa  pure  della  casa  di  Dirazzo; 
dall’altra  parte  Ludovico  II,  nato  di  Ludovico  I,  della  nuova  casa  d’Angiò , 
che  fu  figliuolo  di  Giovanni  il  Bwono,  re  di  Francia,  che  non  aveva  altro  titolo 
alla  successione  dei  re  di  Napoli,  fuorché  l’adozione  che  abbiamo  accennata  della 
regina  Giovanna  ;  questi  con  la  vedova  madre,  Maria  di  Blois. 

La  prima  di  queste  due  stirpi  tenne  il  regno  di  Napoli  nelle  persone  di 
Ladislao  (1386-1414)  e  di  Giovanna  II  (1414-1433),  che  fu  V  ultima  dei 
discendenti  di  Carlo  I;  la  quale  non  avendo  prole,  ed  imitando  in  ciò  l’altra 
regina  Giovanna,  con  un  primo  testamento  (1421)  chiamava  in  erede  Alfonso  V 
re  d’Aragona,  con  un  secondo  (1423)  Ludovico  III  d’Angiò,  il  nemico  e  ferriolo 
di  sua  casa. 

La  seconda  riuscì  a  mettersi  in  possesso  della  maggior  parte  della  Provenza  , 
e  presa  la  corona  dagli  antipapi  di  Avignone  (contea  venduta  all’apostolica  sede 
dalla  regina  Giovanna I  nel  1348),  portò  il  semplice  titolo  del  regno  di  Napoli 
nelle  persone  di  Ludovico  II  (1389-1417),  di  Ludovico  III  (1423-1434),  il 
quale ,  chiamato  a  succedere  alla  regina  Giovanna ,  non  valse  a  spodestare  di 
quel  considerevole  dominio  il  re  d’Aragona  che  lo  aveva  occupato;  e  del  buon 
Renato  (1434-1480),  ultimo  che  prendesse  il  titolo  di  re  di  Sicilia,  e  che 
non  di  meno  ne  trasmise  morendo  la  pretensione  a  Carlo  IV  suo  nipote ,  il 
quale  ne  fece  erede  Ludovico  XI  re  di  Francia,  e  con  ciò  diè  causa  alla  famosa 
impresa  di  Carlo  Vili  (1494). 

Questi  fatti  si  volevano  da  noi  sommariamente  accennare,  affinchè  si  scopra 
il  capo  ed  il  nodo  di  altri  avvenimenti,  de’  quali  sarà  poi  parola. 

Tornando  alle  cose  di  Cervere  ricorderemo  che  per  breve  tempo  stette 
ancora  sotto  la  dipendenza  di  Cherasco,  dopo  la  ricuperazione  fattane  nel  1566; 
poiché  avendo  i  Cherascbesi  deputato  al  governo  di  quel  luogo  un  certo  castel¬ 
lano,  di  nome  Riccardo  Porro  da  Pavia,  questi  spogliò  il  comune  e  gli  uomini 
di  Cherasco  del  detto  castello,  e  di  fatto,  ma  clandestinamente,  consegnò  e 
vendette  quel  castello  a  un  certo  siniscalco  del  regno  di  Gerusalemme  ,  col 
quale  esso  Riccardo  fuggissi,  come  abbiamo  trovato  in  una  sommaria  sincrona 
narrazione  negli  archivi  di  detta  città  (guardaroba  5a,  Bealeretla  e  Cervere, 
mazzo  i ,  n.  8). 

Quel  siniscalco  del  regno  di  Gerusalemme,  o,  come  devesi  intendere,  di 
Giovanna  I,  regina  di  Sicilia,  che  pure  usava  di  tal  titolo,  aveva  con  ciò  mirato 
al  riacquisto  di  una  importante  terra,  la  quale  sempre  si  era  per  lo  passato 
dimostrata  fedelissima  e  parzialissima  verso  i  successori  di  re  Carlo  I.  Ma  non 
valendo  allora  per  la  scarsezza  di  sue  forze  a  conservarla  per  sè,  presone  appena 
il  possesso,  la  vendette  e  la  diè  in  potere  d’un  suo  fedel  uomo  d’arme,  che  fu 
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certo  Nicolò  da  Orvieto ,  iì  quale  si  diè  subito  ad  angariare  i  miseri  terrazzani 
nella  peggior  maniera  sottoponendoli  a  gravissimi  balzelli,  i  quali  non  pure 
cadevano  a  gran  danno  degli  uomini  di  Cervere,  ma  degli  stessi  cittadini  di 
Cherasco,  che  in  quel  territorio  possedevano  molti  beni,  o  per  ragione  di  mer¬ 
catura  vi  avevano  a  fare  frequente  passaggio. 

Contro  la  prepotenza  del  nuovo  castellano  si  sarebbero  forse  i  Cheraschesi 
levati  in  arme,  ma  pochi  mesi  prima,  cioè  addì  16  gennaio  1382,  era  stalo 
conchiuso  un  trattato  di  pace  tra  il  Conte  di  Virtù ,  al  quale  allora  obbediva 
Gherasco,  ed  il  giovinetto  marchese  Teodoro  di  Monferrato,  pel  quale  si  era 
stabilito  che  potesse  ciascuno  liberamente  tenere  e  possedere  qualunque  terra 
che  o  per  trattalo  o  per  forza  occupasse  al  tempo  dello  stesso  trattato  ;  ed 
oltrecciò  i  partigiani  de’ medesimi  dovessero  reciprocamente  essere  sostenuti  e 
difesi.  Ora  aveva  in  cotal  pace  il  castellano  di  Cervere,  Nicolò  da  Orvieto,  fatta 
sua  aderenza  per  il  detto  luogo  al  marchese  di  Monferrato,  onde  i  Cheraschesi 
si  avvidero  che  a  far  cessare  le  vessazioni  e  le  angherie  del  medesimo  altro 
miglior  mezzo  non  aveano  fuor  di  quello  di  portare  le  loro  giuste  querele  innanzi 
ai  signori  deputati  dei  predetti  Giangaleazzo  e  Teodoro,  per  mantenere  e  con¬ 
servare  la  pace  fra  le  due  parti,  con  facoltà  dt  decidere  le  liti  e  controversie 
che  fra  terra  e  terra  fossero  insorte. 

In  sul  principio  adunque  del  seguente  anno  1383  compariva  nella  città  di 
Alba  dinanzi  a  cotesti  signori  deputati  il  nobile  Antonino  Peìletta,  altamente 
protestando  e  dolendosi  in  nome  del  comune  di  Cherasco,,  del  quale  egli  era 
sindaco  ,  contro  il  signor  Nicolò  da  Orvieto  ,  come  quello  che  ingiustamente 
astringesse  a  pagare  il  pedaggio  e  le  gabelle  gli  uomini  tutti  di  Cherasco,  i  quali 
passavano  per  quella  terra  con  le  mercanzie  e  i  frutti  che  portavano  da  uno  in 
altro  lungo ,  dando  anche  impedimento  agli  stessi  di  Cherasco  ,  i  quali  avevano 
possessioni  e  case  in  su  quel  territorio,  che  non  le  potessero  godere  ( Istromento 
di  querela  e  di  protesta  del  9  gennaio  1383,  esistente  negli  archivii  civici, 
guardaroba  3a,  Bealeretta  e  Cervere,  mazzo  i,  n.  4). 

Sentite  le  querele  ordinavano  alla  dimane  per  loro  lettere-patenti  i  sopraddetti 
conservatori  della  pace  al  castellano  di  Cervere,  che  dentro  certo  termine  avesse 
a  comparire  avanti  loro  per  rispondere  allo  stesso  Antonino  Pelieita  sopra  il 
contenuto  delle  sue  petizioni,  minacciandolo  che  in  difetto  sarebbesi  proceduto 
contro  di  lui  a  tenore  di  diritto  e  secondo  la  forma  de’  capitoli  della  pace  con¬ 
chiusa  tra  il  Conte  di  Virtù  ed  il  marchese  di  Monferrato.  Ma  il  castellano  che 
bene  conosceva  i  suoi  torti,  si  tenne  sempre  in  sul  rifiuto,  nè  volle  mai  presen¬ 
tarsi  al  cospetto  de’ delti  conservatori,  come  deduciamo  da  un  altro  documento, 
nel  quale  è  contenuta  una  supplica  del  sindaco  Pelletta,  in  data  del  3  del  se¬ 
guente  marzo,  ai  detti  conservatori,  onde  ottenere  la  definitiva  sentenza  condan¬ 
natoria  di  esso  Nicolò  da  Orvieto,  contumace  ostinato  (Jbid.  loc.  cit .), 
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Si  riunivano  allora  nuovamente  i  deputati  conservatori  della  pace  nella  terra 
di  Caldano  soggetta  al  marchese  di  Monferrato,  e  dopo  di  avere  evidentemente 
riconosciuti  gli  atti  ingiusti  che  venivano  dal  signor  Nicolò  da  Orvieto  commessi 
contro  le  franchigie  dei  Cheraschesi ,  decretavano  e  sentenziavano  per  modo 
definitivo,  che  nè  esso  Nicolò,  nè  altri  in  nome  suo  potesse  all  avvenire  esigere 
o  far  esigere,  nè  permettere  che  si  esigesse  o  riscuotesse  gabella  alcuna  o 
pedaggio  dagli  uomini  di  Cherasco,  i  quali  passassero  nel  territorio  di  Cervere 
colle  loro  mercanzie  e  frutti  di  che  sorta  si  fossero  ;  ordinando  di  piu  al  detto 
signor  Nicolò,  che  lasciasse  liberamente  godere  a  quelli  di  Cherasco  tutte  le 
possessioni  e  le  case  che  avessero  nel  territorio  e  nella  stessa  terra  di  Cervere 
senza  contraddizione  alcuna,  volendo  ancora  che  fra  quindici  giorni  si  restituisse 
quant’egli  avea  ingiustamente  riscosso  dai  Cheraschesi  per  causa  di  delle  gabelle 
e  del  pedaggio. 

Di  questa  sentenza  condannatoria  facevasi  pubblico  instromento  nel  dello 
luogo  di  Galliano  dal  notaio  Giovanni  Germano,  addi  3  dicembre  del  io8ò 
(Ibid.  loc.  cit). 

Anche  dopo  di  questa  sentenza  resisteva  il  tirannello  di  Cervere,  ed  essendosi 
dovuto  fare  poscia  nuove  spese  dalla  comunità  di  Cherasco  nella  prosecuzione 
di  essa  lite,  nel  dì  1  marzo  del  seguente  anno  1384  per  atto  dello  stesso  notaio 
Giovanni  Germano  dichiaravano  e  sentenziavano  i  conservatori,  che  si  tassasse 
a  fiorini  quarantatre  d’oro  buono  quanto  in  questa  lite  per  parte  di  quei  di 
Cherasco  erasi  speso,  e  che  tal  somma  dovesse  da  esso  Nicolò  da  Orvieto  essere 
data  e  pagata  al  comune  di  Cherasco  {Ibid.  loc .  cit.  n.  6). 

Finalmente  nel  dì  29  dello  stesso  mese  essendo  di  nuovo  ricomparso  in  Alba 
avanti  i  detti  conservatori  lo  stesso  sindaco  Peli  ella  facendo  nuove  instanze, 
perchè  si  riconoscessero  per  vere  le  tasse  d’ogni  maniera  di  balzelli  iniquamente 
riscosse  da  quel  castellano,  delle  quali  egli  faceva  la  lunga  esposizione,  affer¬ 
mando  per  ogni  individuo  e  giurando  della  verità  di  esse,  ottenne  che  contro 
di  lui  fosse  proferta  la  finale  sentenza  {Ibid.  loc.  cit.  n.  7). 

L’astuto  castellano  ricorse  allora  ad  un  nuovo  mezzo,  non  pero  straordinario, 
nè  insolito  nelle  politiche  costumanze  di  quei  tempi,  onde  sfuggire  al  danno  di 
quella  perentoria  sentenza  j  ed  il  mezzo  fu  questo,  che  egli  abbandonata  1  ade¬ 
renza  già  fatta  innanzi  al  marchese  di  Monferrato,  si  fece  vassallo  di  un  nuovo 
signore,  del  principe  di  Acaia,  Amedeo,  figlio  di  Giacomo  e  di  Margherita 
di  Belgìoco  (Beaujeu) ,  il  quale  uscito  dalla  tutela  del  conte  di  Savoia, 
Amedeo  VII,  detto  il  Conte  Rosso ,  avea  nel  1377  preso  a  governare  gli  stati 
suoi  di  Piemonte. 

Il  principe  d’ Acaia  se  lo  prese  sotto  la  sua  protezione,  promettendogli  aiuto  e 
difesa,  ed  ebbe  dal  signor  Nicolò  da  Orvieto  il  giuramento  di  fedeltà  pel  castello 
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c  luogo  di  Cervere.  Ma  alcuni  anni  dopo  (e  non  sappiamo  se  ciò  avvenisse 
o  perchè  già  fosse  morto  costui  ,  o  perchè  gliene  fosse  negata  l5  investitura) , 
donava  il  suddetto  castello  ad  un  suo  famigliare  scudiere,  saraceno  di  nazione, 
di  nome  Maurizio  di  Leston,  detto  pure  De  Jablais. 

IL  De  Leston  ne  riteneva  per  poco  tempo  il  dominio ,  perchè  ne  alienava 
quasi  subito  la  giurisdizione  ai  fratelli  Antonio  e  Giovannelto,  figli  di  Guglielmo 
de’ marchesi  di  Romagnano,  signori  di  Casalgrasso  e  di  Revigliasco, 

Quest’acquisto  era  da  essi  già  fatto  avanti  il  1390,  quando  addì  8  gennaio  fu 
data  in  loro  favore  quitanza  per  fiorini  seicento,  residuo  di  fiorini  mille  e  cento, 
che  era  stato  il  prezzo  convenuto  pel  suddetto  castello  e  luogo  di  Cervere. 

Nello  stesso  anno,  addì  24  giugno,  ricevevano  diploma  d’investitura  sopra 
Cervere  per  sè  e  per  i  loro  successori.  E  poi  dieci  anni  appresso,  cioè  nel 
1400,  essendo  i  sunnominati  due  fratelli  nel  castello  di  Cervere,  ratificavano, 
siccome  aderenti  di  Amedeo  ,  principe  d’Acaia,  la  tregua  che  era  stata  patteg¬ 
giata  tra  esso  Amedeo  e  Teodoro,  marchese  di  Monferrato. 

La  sommaria  sincrona  narrazione,  che  abbiamo  già  di  sopra  citata,  aggiunge 
che  questi  due  fratelli  per  molti  anni  tennero  e  possedettero  di  forza  esso  ca¬ 
stello  di  Cervere  [per  multos  annos  ipsum  castrum  Ce/verearum  violenter 
tenuerunt  et  possederunt) ;  ma  che  in  appresso  essendo  mancato  di  vita  An¬ 
tonio  ,  il  superstite  signore  l’abbia  venduto  al  precettore  della  commenda  di 
s.  Antonio  di  Fossano  circa  l’anno  1420,  e  vuoisi  intendere  il  signor  Antonino 
di  Allessano,  che  aveva  quel  titolo  dall’officio  che  teneva  commesso,  e  già 
vantava  tra  i  suoi  antenati  un  Guglielmo,  dottore  di  leggi ,  il  quale  per  la  sua 
eccellenza  aveva  meritato  di  esser  fatto  giudice  delle  terre  dotalizie  di  Mar¬ 
gherita  di  Savoia,  figlia  del  conte  Amedeo  Y  e  di  Sibilla  Baugè,  allorachè  quella 
rimase  vedova  di  Giovanni,  ultimo  marchese  di  Monferrato  della  dinastìa  ma¬ 
scolina  Aleramica,  morto  senza  prole  legittima  nella  sua  rocca  di  Volpiano  in 
Canavese,  nel  marzo  del  1506. 

Nel  tempo  in  cui  questo  nuovo  signore  esercitava  la  sua  giurisdizione  sul 
castello  e  sulla  terra  di  Cervere  tentarono  quelli  di  Cherasco  di  risvegliare  la 
memoria  sovra  essa  de’  loro  antichi  diritti,  e  però  diedero  le  loro  ragioni  a  stu¬ 
diare  nel  1430  ad  Alfonso  de’Scarampi,  che  allora  teneva  la  carica  di  vicario 
in  quella  città.  Il  quale  in  un  suo  parere  del  18  marzo,  che  si  conserva  originale 
negli  archivii  della  suddetta  città,  dopo  avere  premessi  i  fatti  dei  diversi  mu¬ 
tamenti  di  signorìa,  da  noi  sopra  sommariamente  toccati,  proponeva  a  se  stesso  la 
questione  :  se  essendo  il  comune  e  gli  uomini  di  Cherasco  stati  privali  e  spogliati 
del  loro  castello  di  Cervere  dal  detto  castellano  (Riccardo  Porro),  dovessero 
essere  reintegrati  nella  possessione  del  medesimo  ;  e  dopo  svolti  molti  argomenti 
che  facevano  in  favore  de’ Cherasehesi,  veniva  alla  conclusione  rispondendo 
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affermativamente,  che  a  termini  di  giustizia  dovessero  essere  reintegrati  (Ibid. 
loc.  cit.j  n.°  8). 

Con  tutlociò  non  riuscirono  i  Cheraschesi  nè  allora  nè  poscia  mai  più  a 
rivendicare  i  loro  antichi  diritti  sopra  di  essa  terra  e  sul  vicino  castello,  che 
pure  era  stato  fabbricato  a  loro  spese,  come  abbiamo  veduto.  Onde,  mancati  i 
signori  d’Altessano,  ebbero  parte  nella  signoria  di  Cervere,  sul  principio  del 
secolo  xvi,  gli  Operti  di  Possano  ed  il  famosissimo  presidente  Nicolò  Balbo 
de’  signori  d’Avigliana  ;  e  più  tardi  n’ebbe  parte  anche  Gabriele  Gaffurro  , 
medico  del  marchese  di  Saluzzo,  e  poi  archiatro  e  consigliere  del  re  di  Francia, 
Enrico  III,  dopo  la  morte  del  quale  (2  agosto  1589)  restituitosi  in  Savigliano, 
sua  patria,  visse  sino  al  1608,  e  fu  il  primo  benefattore  dell’ospedale  saviglia- 
nese  [V.  Novellis,  Storia  di  Savigliano,  pag.  528,  e  Saviglianesi  illustri , 
pag.  56-57). 

Il  Gaffurro  essendo  mancato  senza  discendenti  maschi,  lasciò  sette  figlie ,  le 
quali  ebbero  egual  porzione  nel  feudo  dì  Cervere  ;  ed  essendosi  tutte  maritate 
in  diverse  famiglie,  furono  cagione,  che  fosse  in  molte  parti  sminuzzata  quella 
giurisdizione,  una  delle  quali,  quella  che  toccò  a  Catterina  maritata  in  Saluzzo, 
pervenne  alla  casa  Della-Chiesa  per  Nicolò  Dclla-Chiesa ,  dottore  di  leggi  e 
luogotenente  del  presidente  regio  nel  marchesato,  marito  di  lei.  Ma  cosi  questa, 
come  le  porzioni  delle  altre  sorelle  essendo  poi  passate  per  vendita  in  altre 
inani,  accadde  che  questa  giurisdizione  fosse  già  nel  mezzo  del  secolo  xvn 
sminuzzata  veramente,  come  abbiamo  detto,  in  molte  particelle,  perchè  oltre 
ai  Balbi,  discendenti  del  presidente  Nicolò,  e  a  Gian-Tommaso  Pasero  di  Savi¬ 
gliano,  cavaliere  e  commendatore  de’ Ss.  Maurizio  e  Lazzaro  ,  primo  segretario 
e  consigliere  di  Stato  del  duca  Vittorio  Amedeo  I,  ne  pervenne  anche  una 
parte  ai  Baratta  e  Porzii  di  Fossano,  ai  Bava  parimente  fossauesi,  de’quali  fu 
Tommaso,  presidente  in  Torino,  gentiluomo  di  camera,  e  governatore  di 
Mondovt  nel  1620,  ai  Ruffini  di  Savigliano,  ai  Biscaretli  di  Chieri,  ed  agli 
Isnardi  di  Saluzzo.  A  questi  si  aggiunsero  verso  il  1650  i  conti  di  S.  Martino 
di  Agliè,  nella  persona  di  Filippo,  marchese  di  Rivarolo,  per  quel  tanto  che 
possedeva  il  commendatore  Pasero,  ed  i  Muratori  di  Savigliano  nella  persona 
di  Giovanni  Battista  maestro  di  cerimonie  ed  introduttore  degli  ambasciatori 
presso  M.  R.  la  duchessa  Cristina,  figliuolo  di  Alessandro,  presidente  del  sere¬ 
nissimo  principe  Tommaso  di  Savoia-Carignano  {V.  Novellis,  n e  luoghi  citati \ 
Della-Chiesa,  Corona  Reale,  ece.,  i,  181). 

Cervere  fu  poi  ancora  contado  dei  marchesi  Sanmartino  della  Morra  c 
de’ Trotti-Sandri  di  Fossano,  de! quali  fu  Àscanio,  generale  delle  regie  poste, 
gentiluomo  di  camera  di  Carlo  Eminanuele  1,  maggiordomo  ed  aio  de’  principi 
suoi  figli  in  Ispagna,  venuto  a  morte  nel  1615  [V.  Muratori,  Storia  di  Fossano , 
pag.  91). 
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Ma  molti  secoli  più  addietro  fu  in  Piemonte  una  famiglia  che  si  denominava 
de  Cerveriis,  la  quale  portava  per  arma  un  teschio  con  le  corna  di  cervo,  d’oro 
in  campo  azzurro,  possedeva  una  parte  della  giurisdizione  di  Gervere  e  otteneva 
anche  parte  delle  decime  del  vicino  luogo  di  Marenc,  alcuni  diritti  feudali  in 
Villanova  Solaro,  ed  il  luogo  di  Murello  presso  Racconigi,  con  parte  della  giu¬ 
risdizione  di  Ruffia  e  di  Virle,  e  lutto  il  castello  di  Rossana  nella  valle  di  Vraita 
(V.  Della-Chiesa,  Corona  Reale ,  i,  181,  e  Descrizione  ms.  del  Piemonte , 
toni,  ni ,  parte  I,  cap.  47). 

Uberto  de  Cerveriìs ,  signor  di  Ruffia ,  era  in  sul  finire  del  secolo  xiii  un 
signore  di  gran  potenza,  come  quegli  che  per  istromento  del  1280  9  agosto, 
fatto  nella  piazza  di  Revigliasco,  prestava  cauzione  sotto  pena  di  cinquecento  lire 
tornesi  per  F  osservanza  della  pace  conchiusa  addì  21  giugno  precedente ,  a 
condizioni  gravissime  da  parte  del  marchese  di  Monferrato,  Guglielmo  VII, 
detto  il  Grande ,  con  il  conte  di  Savoia  Tommaso  III  ,  il  quale  lo  aveva  fatto 
prigioniero  insieme  con  la  moglie ,  Beatrice  ,  al  loro  passaggio  sulle  terre  del 
vescovo  di  Valenza,  mentre  si  avviavano  alla  Spagna  a  trovare  il  suocero 
Alfonso  X,  detto  il  Savio,  re  di  Castiglia;  e  sostenevali  nella  fortezza  di  Pierre- 
Chatel  (V.  Cibrario ,  Storia  di  Torino ,  i,  2o9). 

Questo  documento  preziosissimo  per  la  storia  di  quei  tempi  si  conserva  nel¬ 
l’originale  ai  regii  archivii  di  corte ,  e  fu  già  pubblicato  nel  volume  I"  Citar- 
tarum  dell’opera  Mommi.  Hist.  Patriae  a  col.  4o39-lo42. 

Ma  gran  fama  diede  nel  secolo  xv  alla  terra  di  Gervere  il  beato  frale  Barto- 
lommeo,  nato  dell’istessa  antichissima  famiglia  de’ Cerverii,  patrizia  saviglianese, 
nel  1420.  Gli  fu  padre  Giovannino ,  consignore  di  Cervere  e  signore  eziandio 
di  Rossana.  Indossava  ancor  giovinetto  l’abito  de’PP.  predicatori  nel  convento 
di  s.  Domenico,  in  Savigliano  sua  patria,  ove  fece  poi  la  professione  solenne. 
Per  la  dottrina  di  cui  era  fornitissimo,  nominato  in  prima  professore  di  sacra 
teologia,  era  poi  per  la  sua  vita  austera  ed  irreprensibile  riputato  degno  dell’of- 
Ticio  d’ inquisitore  ( F .  Gallizia,  Atti  de  Santi,  Vi,  234). 

Dilatavano  in  quel  tempo  i  Valdesi  le  loro  eretiche  dottrine,  ed  alcuni  fra  essi 
già  nel  1466  avevano  preso  stanza  in  Cervere,  e  a  disperderli  fu  con  altri  due 
compagni  destinalo  il  P.  Bartolommeo  Cerveri ,  come  quegli  che  andava  sovra 
•gli  altri  riputato  per  la  sua  forza  oratoria  e  per  lo  zelo  nelle  difese  della  catto¬ 
lica  fede.  Era  a  que’dì  recente  ancora  la  memoria  della  catastrofe  accaduta 
in  Bricherasio  al  B.  Antonio  Pavoni  (1374,  9  aprile),  e  non  pertanto  il  Cerveri 
mosse  intrepido  con  la  gioconda  speranza  del  martirio.  Per  giungere  improv¬ 
visamente  alla  destinazione  aveva  tenuta  una  diversa  via,  passando  per  Bra,  ma 
ne  ebbero  seniore  gli  eretici  che  ardevano  di  togliere  dal  mondo  F  inquisitore, 
ed  a  mezzo  miglio  dalla  villa  appostarono  cinque  sicnrii,  de’ quali  una  cronaca 
d’ incerto  autore  ci  conservò  pure  i  nomi. 
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Furono  questi  Giovanni  Varidoni,  Andrione  Jeinits ,  Francesco  De-OIiva  , 
già  detto  De  Cavatiti  ,  Michele  Morliaz,  ed  un  altro  di  Cervere,  i  quali  come 
appena  videro  passare  i  tre  religiosi,  uscendo  dall’agguato  si  lanciarono  sopra 
di  essi,  e  il  P.  Bartolomrneo  cadeva  morto  sulla  strada,  trafitto  da  più  colpi  di 
spada;  uno  de’ suoi  compagni ,  fra  Giovanni  Boscalto,  ricevette  due  ferite  gra¬ 
vissime  ;  l’altro,  fra  Guglielmo,  potea  sottrarsi  con  la  fuga  illeso. 

Siccome  il  Cerveri  per  le  conosciute  sue  virtù  era  in  gran  venerazione  presso 
il  popolo,  cosi  essendo  esso  morto  per  violenza  degli  eretici  in  odio  della  reli¬ 
gione  cattolica  fu  proclamato  santo  e  martire» 

Molli  fatti  mirabili  si  narrano  osservali  nella  sua  morte,  e  si  sparse  questa 
voce,  che  il  trafitto  cadavere  sia  giaciuto  nella  strada  per  più  d’un  giorno  senza 
tiare  dalle  ferite  una  sola  goccia  di  sangue ,  e  che  questo  erompesse  in  grande 
copia  quando  fu  il  suo  corpo  levato  su  da’  correligiosi  per  essere  trasportato 
nella  chiesa  di  Cervere.  Aggiungesi  che  essendo  egli  spirato  nel  21  aprile  del 
1466  verso  l’ora  del  tramonto,  fu  in  quel  punto  veduto  da  Savigliano  alla  parte 
di  Cervere,  che  trovasi  a  levante  di  essa  città,  nell’atmosfera  l’imagine  di  un 
altro  fulgidissimo  sole  ,  come  si  ripete  in  un  lago;  e  che  nel  luogo  che  fu 
inaffiato  del  suo  sangue  sia  nato  un  noce,  i  cui  rami  crescevano  e  si  moltiplica- 
vano  in  foggia  di  crocei!!  (V.  Ada  sanctoram,  etc.  Gallizia,  loc.  citi). 

Obbediva  in  quel  tempo  la  terra  di  Cervere  al  santo  duca  di  Savoia  , 
Amedeo  IX,  il  quale  udito  che  ebbe  l’orribile  misfatto,  dava  subito  ordine  al 
suo  procuratore  fiscale  di  procedere  a  tenore  delle  leggi  contro  gli  assassini 
Ma  questi  essendo  esciti  dalle  terre  ducali,  non  si  potè  far  altro  che  confiscare 
i  loro  beni  mobili  ed  immobili. 

In  questa  occasione  i  consignori  di  Cervere  ,  avendo  per  capo  Giacomino  de 
Allessano,  opposero  al  consiglio  del  duca,  che  il  prefato  inquisitore  essendo 
stato  trucidato  in  territorio  di  loro  assoluta  giurisdizione,  spettava  però  ad  essi 
la  punizione  degli  omicidi;  perciò  supplicavano  che  si  togliesse  e  rimovesse  la 
detta  apposizione  di  mano  regia  e  gli  altri  impedimenti  sopra  Ì  beni  mobili  ed 
immobili  de’  rei,  e  che  qualunque  altro  atto  eseguito  in  pregiudizio  della  loro 
giurisdizione  fosse  riparato,  ed  ogni  cosa  reintegrata  nel  primo  stato  :  di  più  che 
si  provvedesse  perchè  in  avvenire  i  delti  signori  consorti  non  fossero  disturbali 
‘nell’esercizio  della  loro  giurisdizione. 

Il  duca  ,  chiesto  il  parere  del  suo  consiglio,  annuendo  alla  supplica  de’ me¬ 
desimi  consignori ,  con  sue  lettere-patenti  date  da  Pinerolo  addì  1 1  marzo 
del  1467,  e  sottoscritte  da’ suoi  consiglieri,  ordinava  che  detti  beni  mobili  ed 
immobili  si  rilasciassero  pure  a’ delti  consignori,  ed  a’ medesimi  si  rimettesse 
ogni  diritto ,  ma  con  la  condizione  che  pagassero  per  quella  volta  cento 
venticinque  fiorini  di  piccolo  peso,  i  quali  infatti  furono  pagali  alle  manidei 
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consigliere  e  tesoriere  generale  di  Savoia,  Giovanni  Locterio  (Originale  esisteìite 
negli  archivii  parrocchiali  di  Cervere ). 

Il  corpo  del  santo  martire  Bartolommeo  Cerveri  fu  indi  trasportato  in  Savi¬ 
gliano,  e  collocato  nella  chiesa  di  s„  Domenico  a  lato  delimitar  maggiore,  dove 
fu  onorato  ed  invocalo,  secondo  che  affermano  gli  autori,  contro  la  grandine,  i 
fulmini  e  le  intemperie  ;  ed  è  fama  che  per  la  sua  intercessione  abbia  il  Signore 
conceduto  molle  e  straordinarie  grazie. 

Essendo  egli  stato  annoverato  nel  numero  de’ Beati  delFordine  suo  de’ Predio 
calori  ,  l’ istoria  dei  suo  martirio  fu  rappresentata  in  colori  nel  convento  di 
s.  Domenico  in  Savigliano,  nella  chiesa  parrocchiale  di  Cervere,  ed  in  altri 
luoghi. 

Quando  poi  nel  1801  il  convento  di  s.  Domenico  fu  soppresso  in  quella 
città,  il  corpo  del  B.  Bartolomeo  fu  di  nuovo  trasportato  in  Cervere  e  depositato 
nella  chiesa  parrocchiale ,  dove  agognavasi  di  riaverlo ,  ed  ancora  si  custodisce 
oggetto  al  popolo  di  grande  venerazione  ( V ’.  Novellis,  Saviglianesi  illustri , 
pag.  47;  Massa,  Vita  de  Santi,  ecc.,  i,  107).. 

Rivolgendoci  ora  di  nuovo  al  pio  fondatore  del  priorato  di  s.  Teofredo  di  Cer¬ 
vere,  e  vogliamo-  dire  al  primogenito  di  Àlineo  II,  che  fu  quel  Robaldo  III,  in 
cui  grazia  abbiamo  fatto  sì  lunga  digressione ,  dobbiamo  confessare  che  poche 
altre  memorie  si  hanno  di  lui  dopo  il  surriferito  atto  del  3  febbraio  1018. 

Tuttavolta  è  certo  ch’egli  protrasse  ancora  ad  una  tarda  età  la  sua  vita  ;  onde 
che  Io  riscontriamo  sottoscritto  ad  un  istromento  di  vendila  fatta  ad  un  certo 
prete  Sigifredo  dal  marchese  Odelrico  Manfredi  II  e  da  Berta  sua  moglie,  sotto 
il  castello  di  None  nella  provincia  di  Pinerolo ,  l’anno  ottavo  dell’impero  di 
Arrigo  II,  correndo  l’indizione  iv,  e  per  conseguenza  nell’anno  1021. 

Questo  importante  documento  ,  in  cui  tra  i  primi  testimoni  vedesi  notato 
signum  manibus  Rohaldi ,  è  stato  pubblicato  dal  Durandi  ( Piemonte  cispa¬ 
dano,  pag.  101)  e  quindi  dal  Muletti  ( Storia  di  Saluzzo,  i,  137). 

Lo  riscontriamo  un’altra  volta  sottoscritto  con  la  medesima  indicazione  i  n 
un  atto  del  1031 ,  nel  quale  contienesi  una  donazione  fatta  per  gli  stessi 
piissimi  coniugi  al  monastero  fondato  in  Torino  in  onore  della  B.  V.  Maria 
e  de’ Ss.  martiri  Solutore,.  Avventore  ed  Ottavio,  parimente  pubblicato  dal¬ 
l’illustre  Terraneo  (. Adelaide  illustrata,  ii,  190),  e  di.  nuovo  dal  benemerito 

Muletti  [loc.  cit,,  177). 

Infine  possiamo  credere  col  già  più  volte  citato  Novellis  (. Storia  di  Savi¬ 
gliano  ,  pag.  21  ) ,  che  Robaldo  abbia  conservato  la  signoria  della  villa  di  Sa¬ 
vigliano,  la  quale  era  già  munita  di  una  casa  forte  :  e  questa  supposizione 
acquista  qualche  fondamento  da  che  esso  Robaldo  nella  dotazione  fatta  al 
priorato  di  Cervere,  non  comprese  i  beni  da  lui  posseduti  in  Savigliano ,  nè 
quelli  che  aveva  nelle  circostanze  di  questo  luogo. 
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In  ultimo  dalla  iscrizione  del  suo  sepolcro,  della  quale  per  cura  del  già 
lodato  cavaliere  e  presidente  Rangone  fortunatamente  si  è  conservata  sino  a  noi 
la  memoria,  sappiamo  essere  lui  uscito  di  vita  addì  22  gennaio  del  10b4. 
Eccone  le  parole  : 

HIC  IÀCET  IN  SOMPNO  PACIS  ROBALDVS  ALINEI  F. 

HOC  S.  TIIEOPimiDI  MONASTEMVM  FVNDAVIT 
FVIT  PIVS  ET  POTENS  IN  VALLE  STVIÌANA 
VIXIT  IN  SOECVLO  ANNOS  VI  PLVS  LXXX 
ET  DEPOSITVS  SVB  MARMORE  ISTO  XI  KALEND.  FEBR. 

ANNO  POST  M.  LXIV. 

La  memoria,  onde  ci  è  pervenuta  la  copia  della  suddetta  iscrizione,  aggiunge 
Haec  inscriptio  erat  in  magno  lapide  marmoreo  in  ecclesia  s.  Teophrìdi' 
de  Cerveriis ,  characteribus  romanis  inscripta ,  et  marmor  translatum  fiat  ad 
monasterium  s.  Petri  de  SavillianOj  quando  anno  1458  imitum  fuit  buie  mo- 
nasierio  s.  Petri. 

Robaldo  III,  fondatore  nel  1018  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere, 
unitamente  a  Matilde  sua  consorte ,  ritenne  per  sè  e  per  i  suoi  successori  la 
ragione  di  nominarvi  l’abate  o  priore,  e  andando  innanzi  ne  occorreranno  le 
prove. 

Quindi  senza  più  riferiremo  ora  i  particolari  di  Abellono  : 

Abellono  ,  secondogenito  di  Aìineo  II,  ebbe  in  moglie  Amaltruda,  figlia  dì 
Geronimo,  probabilmente  della  medesima  consorteria,  giacché  viveano  entrambi 
colla  legge  salica  ed  in  comunione  di  beni.  Forse  era  il  padre  di  lei  quel  Ge¬ 
ronimo,  giudice  del  sacro  palazzo,  il  quale  notossi  presente  alla  vendita  del 
castello  di  Lesegno,  che  fu  fatta  dal  marchese  Qdelrico  Manfredi  al  prete  Ayfredo 
con  istromento  dell’anno  1024,  in  Carignano,  nella  sala  che  nello  stesso  luogo 
aveva  il  vescovo  Alrico ,  fratello  del  predetto  marchese  Odelrico  {V.  il  docu¬ 
mento  nel  Moriondo,  Momtm.  Jquensia,  i,  20  ;  e  nel  Muletti,  loc.  cit  r,  1 45). 

Alla  religiosa  pietà  di  Abellono  e  di  Amaltruda,  coniugi  ricchi  di  moltissime 
facoltà  e  signori  di  ragguardevoli  castella,  perduta  che  essi  ebbero  ogni  speranza 
di  prole,  devesi  la  fondazione  e  la  liberalissima  dotazione  del  monastero  be- 
neditlino  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  che  essi  fecero  edificare  ne’  boschi  della 
Mellea  tra  la  Pieve  e  la  villa  di  Savigliano,  forse  sui  ruderi  di  un  assai  più 
antico  tempio. 

Diffidi  cosa  sarebbe  determinare  l’epoca  in  cui  furono  incominciate  le  costru¬ 
zioni,  ma  possiamo  asserire  con  certezza  che  esse  erano  già  al  termine  nel  1028, 
perchè  addì  12  febbraio  dello  stesso  anno  il  monastero  era  dotato  da’due  illustri 
Fondatori,  i  quali  con  le  parole  monasterium  quod  construximus ,  tolgono  ogni 
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dubbio  sulla  anteriorità  sognala  dal  P.  Isidoro  da  Parma,  il  quale  nello  scorsa 
secolo  descrivendo  le  carte  appartenenti  all’archivio  di  s.  Pietro  in  Savigliano 
nella  prefazione  lasciò  scritto  doversi  assegnare  l’origine  di  questo  monasteri 
innanzi  aU’anno  620,  cioè  poco  prima  della  morte  di  s.  Fausto.  Nè  merita 
maggior  fede  la  cronaca  di  Peronino  Sereno,  la  quale  in  una  nota  assegna  la 
fondazione  dello  stesso  monastero  all’anno  706,  per  opera  dei  re  longobardi 
Ariperto  II  e  Luitprando  ( V \  Novellis,  Iqc.  cit .,  pag.  187). 

I  poderi  che  i  piissimi  fondatori  donarono  al  monastero  di  s.  Pietro  erano 
tutto  quanto  era  ad  essi  spettato  dell’eredità  paterna,  cioè  la  terza  parte  de’beni 
che  erano  toccati  ad  Àbellono  nella  divisione  co’suoi  fratelli  Robaldo  ed  Aicardo, 
e  si  calcola  che  i  medesimi  formassero  non  meno  di  mille  cinquecento  jugeri  di 
terreno  sparsi  nei  varii  luoghi  indicati  particolarmente  nell’  instromenlo  di  do¬ 
tazione. 

Quest’ istrumento  prezioso  è  già  stato  riportato  dall’Ughelli  {Italia  Sacra 
toni,  iv,  col.  1441)  e  da  monsignor  Francesco  Agostino  Della-Chiesa  (. Hist . 
chron .  cap.  17)  però,  come  ben  osserva  il  dotto  Mabillon  [Annali  Benedittini , 
iv,  lib.  36,  n  23) ,  con  alcuni  errori  di  cronologia.  Imperocché  scrisse  il  primo 
di  essi,  che  la  fondazione  era  stata  fatta  nell’anno  secondo  dell’impero  di  Cor¬ 
rado,  nella  Indizione  seconda  ;  ed  invece  devesi  apporre  Indizione  undecima . 
Asserisce  il  secondo  essersi  rogato  l’instromento  dotale  nel  giorno  dodici  di  feb¬ 
braio  in  giovedì  {die  iovis)\  ma  devesi  correggere  con  dire  in  giorno  di  lunedì. 
Altri  diversi  e  gravi  errori  sono  poi  ancora  corsi  in  ambedue  le  lezioni  dei 
sovrindicati  autori  in  ciò  che  riguarda  i  nomi  proprii  de’ luoghi  ivi  designali; 
onde  noi  crediamo  di  fare  opera  utile  e  assai  opportuna  alla  piu  esatta  illustra¬ 
zione  del  presente  grado  genealogico,  se  riporteremo  il  testo  preciso  del  sud¬ 
detto  istromento ,  conforme  alla  copia  esistente  nei  Regii  Archivi  di  Corte,  che 
è  del  tenore  seguente  : 

«  In  nomine  Domini  Nostri  Jesu  Cbristi  et  Salvatori  nostri.  Conradus 
»  Dei  grada  Imperator  Àugustus.  Anno  Impery  ejus,  Deo  propicio  ,  secundo. 
ì)  Indictione  undecima. 

«  Ego  qui  Abellonus  filius  quondam  Àlinei  et  Amaltruda  eonjux  mea,  fìlia 
»  quondam  Hyeronimi  donamus  et  offèrimus  omnia  quae  nobis  attinent  in  mo- 
»  nasterium  quod  construximus  in  honore  B.  Retri  Apostolorum  Principis  in 
»  locum  Savilliani,  Deo  inspirante,  prò  redemplione  ammarimi  nostrarum, 
»  scilicet  nostrana  porùonem  tam  in  capellis ,  quam  in  castris  et  vilbs ,  scilicet 
»  tercia  pars  quae  mihi  contigìt  ex  divisione  fratrum  meorum  Robaldi  et  Àycardi. 
»  Quisquis  in  sanctis  et  venerabilibus  locis  aliquid  contulerit  juxla  auctoris* 
»  vocem  centuplum  accipiet  et  insuper,  quod  melius  est ,  vitam  aeternani  pos- 
»  sidebit.  Ego  Abellonus  et  uxor  mea  Amaltruda  viventes  lege  salica  ofFertar 
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»  et  offerlrix  ,  donator  et  donatrix,  praedicto  monasterio  donamus,  sicut  libere 
»  possidemus  in  Savilliano  et  in  Strepeto,  Marenis,  Fontaneto,  Monte  Capreolo, 

»  s.  Gregorio,  Montefalcono,  Cervarie,  Villamairana,  Ricrosio,  Sarmatorio, 

»  in  capellis  Ricrosy  s.  Christophori ,  Sarmatoris  s.  Petri ,  in  Savilliano 
))  s.  Johannis,  in  Sterpis  s.  Mariae,  in  Marenis  s.  Mariae,  Cervarie  s.  Mariae, 
»  in  Montefalcono  capellain  s.  Dalrnacy,  capellam  s.  Gregory. 

«  Donamus  eliam  quae  possidemus  Romanisy ,  Quadraginta ,  Cadraly  ,  Sur- 
»  zianae,  Vignolio  et  Rocca  Sparviera  in  Valle  sturana.  VI  massarias  in  Savil- 
»  liano  concedimus  diebus  vitae  suae  Walfredo  et  fìiiis  ejus,  Giselberto  et 
li  Bencio  ad  usum  fructum,  proprietatem  vero  monasterio. 

«  Eodem  modo  Olplando  judex  et  filio  suo  Rudino  ,  et  si  quod  obvenit  ad 
»  istam  meam  portionem  in  dotem  meae  conjugis  relinquid  in  parte  monastery  et 
»  offerì  cu  ni  Abellonio  viro  suo,  per  cartham,  dotem,  et  est  istam  ejus  portionem 
»  de  istis  casis,  capellis,  sediminibus  et  omnibus  rebus  prò  mensura  justa  cum 
>*  areis,  castris,  sediminibus  et  omnibus  rebus,  insimul  jugera  md  et  si  amplins 
»  mensura  ad  ipsam  meam  portionem  plus  inventa  fuerit,  qnam  ut  supra 
mensuram  legitur  per  liane  cartham  offersionis  a  parte  ipsius  monastery  ha- 
»  bendum  relinqutmus,  ut  dietimi  est,  tatn  casis,  capellis,  castris,  sediminibus  et 
»  omnibus  rebus,  terris,  vineis,  campis,  pratis,  pascuis,  sylvis,  castellaneis,  rivis, 
«  rupinis ,  ac  paludibus ,  montibus  et  planitiebus,  cullis  et  incultis,  divisis  et 
»  indivisis,  una  cum  finibus,  accessionibus  et  usibus  et  terminibus  aquarum, 
»  aquarumque  ductibus  cum  ornili  jure  adjacentes,  et  pertinentys  earum  rerum 
»  per  loca  seu  vocabulas  ab  ipsis  omnibus  rebus  ad  ipsam  terciam  partem  in 
»  integrum.  Quae  autem  ista  omnibus  rebus,  quae  supra  legitur,  supradictis  ad 
»  ipsam  meam  portionem  una  cum  accessibus  et  ingressibus ,  seu  superioribus 
»  et  inferioribus  suis,  qualiter  supra  mensuram  legitur,  haec  sunt  a  presenti  ad 
»  ipsam  terciam  porcionem  legitur  in  integrum  ab  hac  die  omnia  nostra  mona- 
»  sterio  s.  Petri  donamus  et  offerimus  per  presentem  cartham  offersionis  in 
a  parte  ipsius  monastery  prò  anirnae  nostrae  mercede  habendum  relinquimus 
»  siile  omni  nostra  et  heredum  nostrorum  contradictione. 

«  Insuper  per  cultellum,  festucam  nodatam,  wasonem  terrae,  wantonem  et 
per  raraum  arboris  a  parte  ipsius  monastery  exinde  legiptimam  facimus  tradi- 
a  tionem ,  et  nos  exinde  foris  expellimus  et  warpivimus  et  absentes  fecimus  a 
»  parte  ipso  monasterio  proprietatem  habendam  relinquimus.  Faciendum  exinde 
»  a  presenti  die  a  parte  monastery  aut  cui  pars  monasterio  dederit  jure  pro¬ 
li  prietario  nomine  quicquid  voluerit  sine  omni  nostra  et  heredum  ac  prohe- 
»  redum  mei  causa  Abelloni  contradicione  et  repeticione. 

«  Si  quis  vero,  quod  futurum  esse  non  credo ,  si  ego  ipse  Abellonus  3  quod 
11  absit,  aut  ullus  ab  heredibus  ac  proheredibus  meis,  seu  quelibet  supposita 

3  o 
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n  persona  contra  hanc  cartham  offersionis  ire  quandoque  temptaverimus  aut  eam 
»  prò  quovis  ingenium  infringere  quesierimus,  lune  inferamus  ad  illam  partem, 
»  contra  quam  exinde  vim  intulerimus  muleta  ,  quod  est  pena  auro  optimo  , 
»  oncias  x,  et  argento  pondera  vi,  et  quod  repeterimus  id  vendicare  non  va- 
»  leamus  et  presens  hanc  cartham  offersionis  diuturnis  temporibus  firma  perma- 
»  -  neat  et  persistat  inconvulsa  cum  stipulacione  subnixa. 

«Et  ad  nos  qui  supra  jugalibus,  nostris  heredibus  pars  ipsi  monastery  dederit 
.»  istarn  meàm  poreionem  de  istis  omnibus  rebus  quae  supra  datur  et  qualiter 
»  supra  legitur  in  integrum  ab  omni  homine  defensore.  Quod  si  defendere  non 
»  potuerimus,  aut  si  vobis  exinde  aliqui  per  quovis  ingenium  a  parte  ipsius  mo- 
»  nastery  abslrahere  quesierimus  tunc  in  duplum  eadem  offersio,  ut  supra  legi- 
»  tur,  vobis  restituamus,  sicut  prò  tempore  fuerint  meliorati,  aut  voluerint  sub 
»  extimacione  in  consimilibus  locis.  Et  bergamena  ac  atramentario  de  terra 
»  levavi  supradictus  Abellonus,  paginam  Olprandus  notarius  et  judex  sacri  pa¬ 
tì  laty  tradimus  et  scribere  rogavimus  ,  in  qua  subtus  confirmans  lestibusque 
»  obtulimus  roborandam. 

«  Actum  in  isto  loco  Savilliani  prope  ipsi  monastery  s.  Petri  feliciter  ». 

«  Signum  )  )  )  )  )  manibus  ipsorum  Abellonis  et  eadem  Amaltruda  jugalibus, 
qui  hanc  cartham  offersionis  fieri  rogaverunt,  et  ipse  Abellonus  et 
eadem  Amaltruda  conjus  sua  contenti,  ut  supra  eisque  relieta  est. 

»  Signum  )  )  )  )  )  manibus  illorum  Abelloni  et  Robaldi  germanorum  ,  qui 
eadem  Amaltruda  avia  suorum  interrogaverunt,  ut  supra. 

«  Signum  )  )  )  )  )  manibus  Alberti  et  Adami,  Martini,  Ingelberti,  isti  omnes 
viventes  lege  salica  testes. 

»  Signum  )  )  )  )  )  manibus  Johanni  et  item  Johanni  seu  Petri  testes. 

»  Olprandus  notarius  et  judex  sacri  palaty  scriptor  hujus  carthae  offersionis 
presens  et  post  traditam  compievi  et  dedi  ». 

Da  questa  carta  di  erezione  e  di  dotazione  che  è  un  atto  autentico  e  solenne, 
accettato  da  tutti  gli  antichi  e  da’  moderni  nostri  scrittori  (V .  Novellis,  Storia 
di  Savigliano ,  370  ;  Durandi ,  Piemonte  cispadano ,  136  ;  Terraneo,  Adelaide 
illustrata ,  n,  139),  ed  è  insieme  una,  delle  carte  fondamentali  del  nostro 
sistema  genealogico,  sono  dedotte  più  verità  interessanti  in  appoggio  del  me¬ 
desimo. 

E  primieramente  abbiamo  già  più  sopra  osservato  come  professando  Alineo  I 
la  legge  salica  nel  suo  atto  di  donazione  all’abbazia  di  Pedona  dell  anno  9^7, 
10  giugno,  manifestava  con  ciò  l’origine  sua  di  nazione  francese.  Ora  ne  abbiamo 
novella  conferma  nella  stessa  professione  di  legge,  che  vediamo  farsi  nel  sopra¬ 
riferito  isiromento  dal  nipote  di  lui  Abellono,  in  compagnia  di  Amaltruda  sua 
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consorte;  ed  una  maggior  prova  ce  ne  fornisce  ancora  lo  stesso  instromento,  nei 
quale  nella  rimessione  e  nel  consegnamento  del  dominio  e  della  possessione  si 
vedono  appunto  usati  i  riti  proprii  di  quella  nazione ,  fatta  cioè  la  tradizione  di 
un.  coltello,  d’una  festuca  o  canna  con  nodi  (festucam  nodatam ),  di  un  guanto 
(■ wantonem ),  di  una  zolla  di  terra  (i wasonem  terrae)  e  di  un  ramo  d’albero. 

Appare  ancora  da  questa  carta,  che  Abellono  era  figliuolo  di  Alineo,  già  morto 
innanzi  al  detto  anno,  anzi  già  prima  del  4018,  come  abbiamo  osservato  par¬ 
lando  della  fondazione  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Gervere ,  avvenuta  già 
dopo  la  di  lui  morte:  che  Robaldo  ed  Aicardo  erano  di  lui  fratelli,  e  che 
tutti  e  tre  insieme  avevano  già  posseduto  prima  d  allora  indivisamente  i  castelli 
e  le  ville  di  Savigliano,  di  Streppe,  di  Marene,  di  Fontane,  di  Montecapreolo, 
di  S.  Gregorio,  di  Monfalcone,  di  Cervere,  di  Villamairana ,  di  Ricrosio,  di 
Sarmatorio ,  di  Romanisio,  di  Quaranta,  di  Garaglio,  di  Surzana ,  di  Vignolo, 
di  Roccasparviera  nella  valle  di  Stura,  eoe. ,  col  padronato  di  tutte  le  cappelle 
e  le  chiese  in  essa  donazione  nominate,  le  quali  senza  dubbio  erano  chiese 
parrocchiali,  come  molte  delle  esistenti  lo  sono  tuttora. 

E  che  i  suddetti  fratelli  possedessero  in  piena  signoria  le  anzidette  castella  e 
ville,  è  cosa  manifesta  stante  che  Alberto,  detto  per  il  primo  di  Sarmatorio , 
figliuolo  di  Robaldo  III,  ne  possedeva  una  gran  parte,  come  assoluto  signore. 

E  finalmente  da  questa  carta  di  donazione  si  deduce  che  tutte  le  soprano- 
minate  castella,  ville  e  patronati  di  chiese  pervennero  per  la  sua  terza  parte  ad 
Abellono  dalla  divisa  eredità  del  suo  padre  Alineo. 

Il  Tesauro  nella  sua  Storia  della  città  di  Torino  (pag.  408)  dice  Abellono 
signore  di  Saimore.  Monsignor  Della-Chiesa  tanto  nella  Corona  Reale  (parte  I, 
pag.  165),  che  nella  sua  Historia  chronologica ,  eie.  (pag.  231)  chiama  i 
consorti  Abellono  ed  Amaltruda  Sarmatorii  et  Montisfalconi  Condomini ,  inter 
Pedemontanos  Regulos  ditissimi}  etc.  Ma  donde  questi  due  storici  abbiano 
desunte  tali  notizie,  a  noi  non  consta.  Che  se  i  documenti,  onde  le  trassero, 
fossero  capitati  nelle  nostre  mani,  per  avventura  avremmo  potuto  offrire  una 
spiegazione  assai  meglio  particolareggiata  delle  cose  che  abbiamo  solo  accennate 
nel  presente  grado. 

Sulla  parola  Regoli  usata  da  monsignor  Della-Chiesa  basti  però  notare,  che 
così,  e  non  impropriamente ,  si  appellavano  a  quei  tempi  i  signori  di  piò  terre 
e  castella,  i  quali  dominavano  con  indipendente  ed  assoluto  imperio,  siccome 
veri  despoti. 

Toccheremo  adesso  leggermente  le  principali  vicende  dell’antico  e  celebre 
monastero  di  Savigliano. 

Ad  instanza  de’due  piissimi  istitutori,  Benedetto,  distinto  col  nome  di  Seniore, 
abate  del  monastero  di  s.  Michele  della  Chiusa,  mandò  una  colonia  di  monaci, 


—  27(5  — 

fra7  quali  un  Adamo,  un  Alberto,  un  Martino  ed  un  Ingelberlo,  quelli  stessi 
che  nel  surriportato  instromenlo  abbiamo  veduto  aver  accettata  l’ egregia  do¬ 
nazione,  e  sottoscritti  a  pie’  del  medesimo  ( V, \  Mabillon  ,  Annali  Benedettini , 
tom.  iv,  col.  358). 

Olprando,  giudice  del  sacro  palazzo  e  notaio,  era  quegli  che  rogava  l’atto,  il 
quale  veniva  stipulato  nel  luogo  medesimo  ( prope  ipsi  monastery  s.  Petri) ,  e 
per  esso  Abellono  ed  Amallruda,  prò  redemptione  delle  anime  loro,  e  per 
avere  dal  cielo  il  centuplo  dell’ofFerta,  spogliavansi  d’ogni  loro  avere,  cioè  della 
terza  parte  che  era  loro  toccata  in  eredità  dal  genitore  Alineo,  in  divisione  coi 
fratelli  Robaldo  e  Aicardo. 

Consisteva  quella  nei  beni  da  loro  posseduti  in  Savigliano  unitamente  alla 
chiesa  di  s.  Giovanni  ;  in  quelli  posseduti  in  Streppe  o  Strepeto  ,  regione 
prossima  a  Savigliano,  colla  chiesa  di  s.  Maria;  in  Marene,  villaggio  distante 
due  miglia  da  Savigliano,  colla  chiesa  pure  di  s.  Maria;  in  Fontanetto  od  alle 
Fontane,  luogo  presso  alla  sinistra  della  Stura,  in  vicinanza  di  Cherasco  ;  in 
Montecapreolo,  nel  territorio  Cheraschese,  verso  Bra;  in  s.  Gregorio,  presso 
l’antico  castello  di  Cayrascum ,  in  vicinanza  di  quello  di  Monfalcone;  in  Mon- 
falcone,  colle  due  cappelle  di  s.  Dalmazzo  e  di  s.  Gregorio;  in  Cervere  colla 
chiesa  di  santa  Maria;  in  Villamairana;  in  Ricrosio ,  piccolo  luogo  ora  detto 
Recrové  ad  un  miglio  lungi  da  Marene,  colla  chiesa  di  s.  Cristoforo;  in  Sarma - 
torio,  colla  chiesa  di  s.  Pietro;  in  Romanisio,  che  già  sorgeva  presso  Possano  ; 
in  Quaranta,  che  trovasi  tra  s.  Benigno  e  la  Stura  di  qua  da  Cuneo;  in  Caraglio; 
in  Surzana,  villaggio  ora  distrutto  presso  la  borgata  di  s.  Ponzio ,  ad  un  miglio 
circa  dalla  città  di  Dronero  ;  in  Vignolo  ed  in  Rocca  Sparviera  nella  valle  di 
Stura,  tocche  formava  circa  mille  cinquecento  iugeri  di  terreno.  Oltre  a  ciò  poi 
cedevano  ancora  sei  masserie  in  Savigliano,  il  cui  usufrutto  però  restava  a  favore 
di  Valfredo  ed  a’ suoi  figliuoli  Giselberto  e  Bendo,  finché  fossero  stati  in  vita. 

Fatta  l’investitura  colle  formole  già  notate  della  legge  salica,  si  passò  alla 
nomina  del  primo  abate,  e  cadde  questa  sul  monaco  Adamo,  ed  in  tal  guisa 
ebbe  origine  il  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  dell’ordine  di  s.  Benedetto. 

Nato  soLto  sì  felici  auspicii,  andò  in  breve  l’istituto  di  questi  monaci  progre¬ 
dendo  felicemente,  e  nell’otlobre  dell’anno  stesso  1028  (o  del  1020,  come 
altri  vogliono)  Odda  col  suo  figliuolo  Odilo,  altri  consoni  di  Monfalcone, 
donavano  al  medesimo  abate  Adamo  la  decima  parte  de’loro  beni  situati  in  Lu, 
in  Cuccaro  ed  in  Mediolano,  oltre  .alle  due  cappelle  di  s.  Pietro  e  di  s.  Be¬ 
nedetto  con  le  loro  rendite,  dichiarando  che  delle  rimanenti  parti  di  questi  beni, 
de’ mobili,  de’ servi  e  delle  ancelle,  quando  Odilo  mancasse  di  vita  senza  discen¬ 
denti  maschi,  sarebbe  erede  il  monastero,  eccettuando  solo  i  beni  di  Villamai¬ 
rana  per  essere  già  legati  alla  figlia  Richeìda. 
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Conviene  credere  che  Odilo  sia  mancato  senza  prole  maschile,  perchè  addì 
9  maggio  del  lOoo  Adda,  figlia  del  marchese  Azzone  di  Este,  già  vedova  di 
Anseimo  III  di  Monferrato,  confermava  per  intero  l’antecedente  atto  in  favore 
dell’abate  Silvestro.  Basterà  qui  l’aver  accennato  questi  due  atti,  il  cui  tenore  fu 
già  da  noi  superiormente  riferito,  tessendo  la  serie  genealogica  dei  signori  di 
Montefaicone  [F  Tavola  IX). 

Resse  l’abate  Adamo  per  oltre  venticinque  anni  il  nuovo  monastero,  che  lasciò 
ricchissimo  di  beni,  parte  de’ quali  conservaronsi  fino  a’nostri  tempi;  ma 
lasciavalo  soggetto  all’abbazia  di  s.  Michele  della  Chiusa,  la  quale  sull’alta  vetta 
del  monte  Pircberiano,  che  sta  a  cavaliere  di  vai  di  Susa  come  a  guardar  l’en¬ 
trata  d’Italia,  avea  già  avuto  incominciamento  verso  all’anno  96G. 

Succedeva  aìl’abate  Adamo  l’abate  Silvestro,  proveniente  esso  pure  dal  mo¬ 
nastero  Chiusino  ;  epperò,  come  il  suo  antecessore,  rese  omaggio  e  giuramento 
di  obbedienza  all'abate  di  s.  Michele. 

Il  eh.  dottore  C.  Novellis  nella  sua  pregiata  Storia  di  Savigliano,  dalla  quale 
abbiamo  desunto  gran  parte  delle  notizie  riguardanti  la  fondazione  di  questo 
monastero,  dice  che  dell’abate  Silvestro  poche  notizie  ci  pervennero,  e  che  il  suo 
successore  non  lasciò  memorie  del  suo  nome  (pag.  191).  Epperò  non  è  lontano 
dal  vero  il  credere  che  alla  morte  di  Silvestro  restasse  per  alcuni  anni  il  mo¬ 
nastero  di  s.  Pietro  sotto  la  direzione  dell’abate  Chiusino  :  conciossiachè  nella 
donazione  del  17  aprile  1098,  fatta  al  detto  monastero  da  certo  Rodolfo  del 
fu  Bernardo  in  compagnia  della  sua  consorte  Richelda  del  fu  Alemanno,  la 
quale  dichiarava  di  professare  la  legge  salica,  ma  di  vivere  secondo  quella  dei 
longobardi  per  cagione  del  marito,  non  viene  fatta  menzione  di  alcun  abate. 

Questi  donatori,  secondo  la  consueta  formola  di  quei  tempi,  cedevano  al 
monastero  saviglianese  in  perpetuo  la  parte  loro  spettante  di  una  chiesa  cam¬ 
pestre  presso  Solere,  dedicata  a  s.  Nicolò,  co’ redditi  de’ molini  e  de’ terreni 
( V .  Novellis,  loc.  cit.  documenti,  pag.  375).  Nel  qual  proposito  osserviamo 
ancora  ciò  che  dice  il  benemerito  padre  G.  B.  Semeria  nella  sua  Storia  della 
Chiesa  metropolitana  di  Torino  (pag.  44 o),  cioè  che  ai  monaci  chiusini  vissero 
soggetti  i  monaci  saviglianesi  per  tutto  ^uel  tempo  che  furono  governati  dai 
primi  abati,  tra’ quali  nomina  un  Alberico,  il  quale  è  forse  stato  l’immediato 
successore  dell'abate  Silvestro. 

Le  ricchezze  che  per  tante  private  liberalità  iva  acquistando  il  monastero  di 
s.  Pietro  invogliarono  sempre  più  l’abate  chiusino  di  tenerselo  dipendente  e 
soggetto.  Venne  intanto  in  questo  mezzo  eletto  alla  sedia  abaziale  il  monaco 
Giacomo,  il  quale  scorgendo  come  il  convento  de’ canonici  regolari  lateranesi 
dell’ordine  di  s.  Agostino  con  la  chiesa  dedicata  a  sant’ Andrea  gli  sorgea  rivale, 
perchè  posto  nella  linea  retta  tra  la  villa  e  la  Pieve  di  Savigliano,  ricorse  ed  ottenne 
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dal  pontefice  Onorio  II  una  bolla,  in  data  del  24  novembre  1126,  la  quale  non* 
solo  confermò  al  monastero  di  s.  Pietro  tutti  i  possedimenti  sino  allora  da  essi 
avuti  in  dono,  ma  concedette  eziandio  ai  monaci  il  privilegio  di  servirsi  di  qua¬ 
lunque  vescovo,  purché  cattolico,  pel  crisma,  per  l’olio  santo,  per  la  consacra¬ 
zione  ,  e,  ciò  che  rileva  assai,  di  dare  sepoltura  nel  loro  monastero  a  qualunque 
persona  non  colpita  da  scomunica,  e  di  poter  ricevere  qualunque  donazione 
(K  Novellis,  loc.  cit.,  documenti,  pag.  374)» 

Fu  questa  la  prima  bolla  pontificia,  ottenuta  dal  monastero  saviglianese,  e  fu 
questo  il  primo  passo  alla  indipendenza;  imperocché  l’abate  Giacomo  negò 
assolutamente  di  consegnarla  all’ abate  chiusino,  il  quale  in  segno  di  padronanza 
aveva  fino  a  quel  punto  ritirato  ogni  carta  dal  monastero  saviglianese.  Ciò  non 
pertanto  nella  lunga  sua  vita  l’abate  Giacomo  non  potè  salvarsi  dal  consueto 
omaggio. 

Il  monaco  Guglielmo  ,  che  l’abate  Giacomo  aveva  mai  sempre  avuto  per, 
compagno  in  ogni  operazione,  gli  venne  con  saggio  accorgimento  eletto  succes¬ 
sore,  e  non  fu  meno  di  lui  zelante  promotore  della  libertà  del  monastero.  Egli 
traeva  origine  dall’insigne  famiglia  de’ marchesi  di  Monferrato,  e  fu  il  primo 
a  ricusare  di  rendere  omaggio  all’abate  di  s.  Michele  della  Chiusa,  il  quale 
porgendo  di  ciò  querela  a  Roma  n’ebbe  in  risposta  una  bolla  di  Alessandro  III, 
che  imponeva  silenzio  su  tale  argomento,  dalla  quale  sentenza  egli  però  ne 
appellava^ 

Frattanto  prese  Guglielmo  a  curare  gl’interessi  del  suo  monastero  e  domandò 
a  Berengario,  marchese  di  Buscala  restituzione  di  alcuni  beni  presso  Rossana, 
ingiustamente  tenuti  fino  a  quel  tempo  dal  marchese  Guglielmo  di  lui  genitore. 

Per  intromessione  poi  di  Gregorio,  priore  di  sant  Andrea,  s  accostarono  le  parti 
alle  trattattive,  e  fu  Tistromento  di  pace  stipulato  addì  19  marzo  del  1184  in 
Savigliano  presso  la  chiesa  di  s.  Quirico  (F.  Moriondo ,  Monumenta  Jquensia , 

toni,  li,  col.  538). 

Quattro  anni  appresso  nel  mese  di  giugno  faceva  acquisto  nella  regione  di 
Streppe  di  due  munsi  (poderi)  di  terra  dal  signor  Aicardo,  soprannominato- 
Villano  ,  che  abbiamo  già  veduto  essere  stato  figlio  di  Corrado  di  Manzano 
{V .  Tavola  Vili,  e  Moriondo,  loc .  cit. ,  ir,  540). 

Era  intanto  mancato  di  vita  nel  1181  il  pontefice  Alessandro  III ,  e  fu  innal¬ 
zato  alla  S.  Sede  Lucio  parimente  III  di  tal  nome,  al  quale  ricorse  l’abate  Gu¬ 
glielmo  ed  ottenne  una  bolla  in  data  17  settembre  del  1184,  nella  quale,  poste 
a  parte  le  pretensioni  dell’abate  di  s.  Michele,  veniva  confermato  il  possesso  di, 
tutti  i  beni  e  de’  privilegi  conforme  alla  bolla  di  Onorio  II,  aggiungendovi  la 
facoltà  di  poter  celebrare  i  divini  officii  nella  chiesa  del  monastero  con  le 
porte  chiuse,  con  voce  sommessa  e  senza  strepito  di  campana,  quando  venisse 
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la  città  interdetta ,  gravando  però  il  monastero  dell’  annuo  canone  di  un 
bisanzio  (1)  verso  la  S.  Sede,  il  qual  tributo  pagavasi  per  subsidiiim  terre  sancte 
\V.  Novellis,  loc.  cit. ,  documenti,  pag.  537). 

Questa  bolla  finì  di  emancipare  il  cenobio  saviglianese ,  e  per  tal  ragione 
l’abate  Guglielmo  richiese  l’abate  della  Chiusa  della  restituzione  delle  carte 
spettanti  al  suo  monastero  ;  al  che  vivamente  opponendosi  il  chiusino ,  fu  luogo 
ad  una  lite  animosa  che  durò  gran  tempo. 

Il  breve  regno  de’  tre  pontefici  Urbano  III,  Gregorio  Vili  e  Clemente  III, 
non  lasciò  campo  a  terminare  la  medesima  con  una  sentenza  decisiva;  ma  asceso 
finalmente  alla  cattedra  di  s.  Pietro  il  cardinale  Giacinto  Orsini  col  nome  di 
Celestino  III ,  questi  avuto  che  ebbe  della  controversia  piena  contezza  addì  2 
dicembre  del  1191,  firmava  una  bolla  con  la  quale  ordinava  allibate  della 
Chiusa,  che  senza  dilazione  e  difficoltà  nessuna,  sotto  pena  di  scomunica, 
dovesse  fare  a’  monaci  di  s.  Pietro  la  restituzione  delle  carte  da  lui  indebi¬ 
tamente  ritenute  (V.  Monum.  Hist.  Patr.  etc.  Chartarum,  i,  col.  970). 

Tre  giorni  dopo  di  questa  con  altra  sua  bolla  confermando  e  beni  e  privilegi 
anteriormente  concessi  allo  stesso  monastero,  lo  poneva  sotto  l’ immediata  pro¬ 
tezione  della  santa  sede  [F.  loc .  cit.,  i,  col.  973),  siccome  aveva  già  fatto 
papa  Lucio,  suo  predecessore. 

Non  s’acquetarono  però  i  monaci  di  s.  Michele  a  questa  bolla ,  e  rappresen¬ 
tando  al  pontefice  alcune  loro  ragioni  ottennero  dal  medesimo  una  delegazione 
per  un  piu  minuto  esame  della  controversia ,  e  vennero  a  tal  uopo  delegati  dal 
papa  il  vescovo  di  Vercelli,  Alberto,  e  il  canonico  Torto  di  Pavia. 

Ma  essendo  mancato  di  vita  in  questo  mezzo  l’abate  Guglielmo  ,  la  sua  ge¬ 
nerosa  impresa  non  potè  avere  il  suo  compimento,  perchè  Rainero,  di  lui 
successore ,  occupandosi  più  degli  interessi  e  della  signoria  del  monastero,  che 
della  sua  emancipazione,  poco  badò  alla  medesima. 

Aveva  già  a’ tempi  de’ quali  ragioniamo,  il  monastero  saviglianese  l’intera 
signoria  temporale  della  villa  di  Sarmatorio,  ed  uno  de’ primi  pensieri  dell’abate 
Rainero  fu  di  ricevere  l’omaggio  da  quegli  abitanti.  Eseguivasi  questa  funzione 
con  tutte  le  solennità  feudali  alla  presenza  di  tutti  i  monaci  e  di  alcuni  signori 

(1)  Iu  somma  riputazione  ed  uso  furono  anticamente  i  danari  chiamali  Byzantiì  o  Bysantii ,  moneta  d’oro 
degli  imperatori  greci,  fabbricata  in  Costantinopoli,  e  poco  diversadaiducati  d’oro  di  Venezia,  dagli  angari  ed 
altri  ducati  d’oro  della  nazione  germanica,  e  dai  fiorini  d’oro  di  Firenze.  Sin  dal  nono  o  dal  decimo  secolo 
portarono  i  Greci  questa  moneta  in  Sicilia  e  nelle  deine  provincie,  donde  si  diffuse  in  Roma,  in  Venezia  e 
nelle  terre  lombarde.  E  talmente  poi  invalse  l'uso  ed  il  credito  òe'Bisanzii,  che  anche  nel  secolo  xiv  era 
quel  nome  familiare  in  Italia;  ed  allorché  uno  si  augurava  di  aver  buoni  bisunti ,  niuno  almeno  in  Toscana 
gnorava  ciò,  che  questa  voce  significasse.  Dubbio  alcuno  non  resta,  che  i  Bisanùi  fossero  d’oro,  col  tempo 
nondimeno  si  videro  anche  Bisanzii  bianchi,  cioè  d’argento,  come  pruova  il  Du- Cange  :  e  questi  valevano 
uno  scudo  romano  da  dieci  giuli.  ( V,  Muratori,  Anliquit.  Ilal ■  Medii  JEv\  etc.,  disseti,,  xxyih). 
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aderenti  al  monastero,  i  quali  sedevano  allato  del  padre  abate.  I  deputali  dopò 
le  consuete  formalità  giurarono  a  nome  di  tutti  gli  uomini  della  loro  terra  di 
custodire  e  difendere  in  ogni  maniera  la  persona  dell’abate ,  le  cose  mobili  ed 
immobili,  uomini,  serve  ed  ancelle  del  monastero,  e  le  chiese  dal  medesimo 
dipendenti.  L’abate  a  nome  del  monastero  prométteva  la  conservazione  de- 
loro  privilegi,  e  d’ogni  cosa  rogavasi  l’atto  per  mano  di  notaio. 

Il  primo  che  di  questi  atti  sia  pervenuto  sino  a  noi,  porta  la  data  del  23  gen¬ 
naio  1195;  il  secondo  del  15  dicembre  dell’anno  seguente,  ed  il  terzo  del 
1°  marzo  1203;  ed  esistono  tutti  nei  R.  archivi  di  corte,  donde  noi  ne  abbiamo 
desunta  la  notizia. 

L’abate  Ramerò  è  però  l’unico,  per  quanto  ci  consta,  che  abbia  esercitato  tale 
diritto  di  signoria,  e  ignorasi  come  i  suoi  successori  nell’abazia  l’abbiano  lasciato 
cadere. 

Successore  di  Rainero  fu  l’abate  Nicolò,  il  quale  non  visse  che  pochi  anni,  e 
questi  ancora  pare  che  poca  pena  siasi  data  della  libertà  del  suo  monastero 
contro  le  pretensioni  dell’abate  delia  Chiusa. 

Venne  dopo  di  lui  assunto  alla  dignità  abbaziale  nell’anno  1210  il  monaco 
Alberto,  che  da  monsignore  Delia-Chiesa  è  diversamente  nominato  Alberico 
(V.  Hist.  chronol.  etc. ,  pag.  233)  ;  ed  il  primo  pensiero  di  questo  abate  fu  di 
chiedere  l’esecuzione  della  bolla  di  Celestino  III,  perchè  l’appello  interposto 
da’  monaci  di  s.  Michele  della  Chiusa  non  aveva  avuto  effetto  per  la  morte 
sopravvenuta  dal  Pontefice.  Ma  l’abàte  di  s.  Michele  si  affrettò  a  far  ricorso  al 
suo  successore  Innocenzo  III,  il  quale  delegò  il  vescovo  di  Moriana  ed  il  priore 
del  monastero  di  Aiguebelle,  acciò,  ponderate  le  ragioni  d’entrambi  i  monasteri, 
pronunciassero  sentenza  definitiva. 

Tale  delegazione  non  fu  gradita  dai  monaci  saviglianesi,  forse  per  la  troppa 
aderenza  de’Chiusini  colla  Savoia  e  nuovamente  ricorsero  a  Roma  palliando  il 
rigetto  de’ delegali  col  pretesto; della  troppa  loro  lontananza,  giacche  eravi  da 
Savigliano  la  distanza  di  quattro  giorni  di  viaggio;  perlocchè  domandarono 
la  nomina  di  delegati  che,  essendo  più  vicini,  potessero  più  facilmente  infor¬ 
marsi  per  dare  il  giudizio. 

Accolse  benignamente  papa  Innocenzo  le  loro  rappresentanze,  e  addì  26 
febbraio  del  1211  con  altra  bolla  ordinava  ai  due  delegali  savoini  di  sovrasedere 
nella  causa  del  monastero  di  Savigliano  contro  l’abate  di  s.  Michele  della  Chiusa, 
come  vedesi  dal  documento  riferito  ne’  Monum.  Hist.  Patr.  etc.  Chartarum , 
toro,  i,  col.  1175. 

Se  dopo  ciò  una  terza  delegazione  pronunciasse  sentenza  favorevole  al  mo¬ 
nastero  savigliancse,  o  se  le  parti  si  sieno  accostate  ad  un  amichevole  transazione, 
resta  ignoto  a  noi  per  difetto  di  memorie.  Sappiamo  però  di  certo  che  la  con¬ 
troversia  ebbe  fine  neU’anna  seguente. 
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Fu  data  a  quest’ano  tutta  la  solennità.  L’abate  Alberto  portossi  in  s,  Ambrogio, 
non  lungi  dal  monastero  di  s.  Michele  della  Chiusa,  ove  era  atteso  da  Pietro, 
abate  di  s.  Michele,  ed  ivi  in  presenza  del  vescovo  Bonifacio,  di  Giovanni  abate 
di  s.  Maria  di  Pinerolo,  di  Berguigno  abate  di  Cavour,  e  di  molte  altre  dignità 
ecclesiastiche,  l’abate  Pietro  consegnò  con  le  debite  formalità  all’abate  Alberto 
tutte  le  carte  che  spettavano  al  monastero  di  Savigliano,  promettendo  che 
se  alcuna  fosse  sfuggita  alle  sue  ricerche,  sarebbe  stata  di  nessun  valore  pel 
monastero  chiusino. 

Quest’otto  di  pace  era  firmato  addi  26  marzo  del  1212  in  aula  domini  ab¬ 
batti  in  Burgo  s.  Ambrosii  ( loc .  ciL  col.  1186);  ed  in  tal  guisa,  posto  fine  alla 
controversia  che  era  durata  circa  un  secolo,  il  monastero  saviglianesc  ottenne 
la  sua  emancipazione  e  totale  indipendenza  dall  abbazia  chiusino. 

Allora  i  monaci  di  s.  Pietro  studiarono  con  diligenza  alla  coltivazione  delle 
loro  terre,  le  quali  per  mancanza  di  coloni  restavano  incolte,  cd  inoltre  si  posero 
a  fabbricare  delle  case  attorno  al  loro  monastero,  perchè  in  esse  trovassero 
asilo  quelli  che  sì  sottraevano  alle  continue  vessazioni  de  tirannelli  delle 
circostanti  regioni ,  e  alloggio  i  villici  ai  quali  era  commessa  la  coltura  de  loro 
poderi.  Ma  della  crescente  prosperità  del  monastero  che  allora  trovava?!  affatto 
indipendente  dal  comune  di  Savigliano,  ed  esercitava  il  dominio  temporale  sopra 
gli  inquilini  delle  case  suddette,  si  insospettiva  questo  comune,  il  quale  pero  fece 
quanto  poteva  per  impedire  che  fossero  alzate  quelle  case  e  fossero  abitate. 
Tuttavolta  gli  sforzi  del  medesimo  restarono  senza  alcun  effetto. 

Essendo  poi  morto  l’abate  Alberto  prima  dell’anno  1226,  venne  eletto  e  posto 
nel  suo  luogo  Filippo,  uomo  d’ingegno  svogliatissimo  e  sostenitore  valorosissimo 
de’diritti  del  suo  cenobio,  il  quale  con  grand’animo  prese  parte  nella  guerra  che 
sconvolse  tutto  il  Piemonte,  e  che  terminò  con  la  sentenza  del  podestà  d’Asli, 
Allerio  Mirano,  sotto  li  6  gennaio  del  1234.  In  questa  guerra  il  monastero  di 
s.  Pietro,  unito  co’ signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  si 
trovava  contro  al  comune  di  Savigliano. 

Ma  per  tale  arbitrato  veniva  proibito  ai  comuni  di  Savigliano,  Mondovì  e 
Cuneo  di  ricevere  nelle  loro  terre  uomini  appartenenti  al  monastero  di  s.  Pietro, 
e  fu  stabilito  che  l’abate  di  esso  monastero ,  i  signori  consorti  di  Manzano ,  di 
Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  potessero  possedere  terre,  case,  forni,  molini,  non 
solo  in  Savigliano,  ina  eziandio  in  Genola,  Solere,  Marene,  e  nelle  altre  ville 
dipendenti  da  Savigliano ,  senza  impedimento  de’  saviglianesi,  come  adoperavasi 
prima  della  guerra  ;  che  non  si  potesse  fare  dal  comune  di  Savigliano  nessuno 
statuto  contro  i  diritti  di  quei  signori  ;  e  fosse  inoltre  obbligato  di  far  pace  e 
guerra  per  loro  e  di  aiutarli  con  l’esercito  e  con  le  cavalcate:  i  predetti  consorti, 
unitamente  all’ abate  di  s.  Pietro,  avessero  il  diritto  di  percepire  il  quarto  del 
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prezzo  delle  possessioni  che  si  sarebbero  vendute  in  Savigliano ,  quantunque 
prima  della  guerra  ne  percepissero  il  terzo:  a  quei  savigìianesi  che  nelle  passate 
guerre  avessero  favorito  l’abate  di  s.  Pietro,  il  vescovo  dAsti,  ed  i  predetti 
consorti  (fra’quali  sono  annoverati  Andrea  Balsemo,  Genero  e  tutti  i  Gualfredi) 
fosse  ogni  cosa  condonata,  e  fossero  ai  medesimi  restituiti  tutti  gli  averi  che  erano 
stati  tolti.  Il  comune  di  Savigliano  dovesse  quindi  lasciar  libero  il  possesso  dei 
diritti  feudali  in  Cavallermaggiore  e  nel  suo  territorio  ai  signori  di  questo  luogo; 
ed  il  signor  Raimondo  di  Busca  potesse,  senza  opposizione  dei  savigìianesi,  fab¬ 
bricare  case  in  Monasterolo. 

L’originale  di  questa  sentenza ,  della  quale  abbiamo  in  compendio  riferiti 
appena  t  principali  capitoli  relativi  all’abate  di  s.  Pietro,  al  comune  di  Savi¬ 
gliano  ed  ai  signori  consorti  di  Manzano,  Monfalcone  e  Sarmatorio,  esiste  nei 
R,  archivii  dì  corte,  e  fu  già  pubblicato,  però  assai  scorrettamente  dal  Moriondo 
{Monumenta  Àquensia,  11,  565)  e  dal  Grassi  {Storia  di  Monteregale ,  n,  53), 
poscia  senza  tante  mende  dal  benemerito  Muletti  nella  sua  Storia  di  Saluzzo , 
voi.  n,  pag.  287-94. 

Resse  Filippo  circa  ventidue  anni  l’abazia  saviglianese ,  nel  qual  tempo  la 
arricchì  di  molti  beni,  ma  ebbe  agitati  gli  ultimi  anni  per  l’acerba  controversia 
cbe  si  cominciò  a  suscitare  tra  esso  e  l’abate  di  s.  Benigno  di  F ninnarla . 

Accennammo  già  che  l’origine  dell’abazia  saviglianese  è  dovuta  ai  signori  di 
Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  e  vedemmo  che  le  principali  donazioni  le  perven¬ 
nero  dalla  medesima  consorteria,  per  cui  essa  conservava  sul  monastero  qualche 
diritto,  il  quale  era  passato  nella  linea  di  Oberto,  secondogenito,  come  abbiamo 
pure  veduto  Tav.  vili,  Generazioni  dei  signori  di  Manzano),  di  Anseimo, 
signore  di  Manzano  e  di  Farigliano.  Ora  i  figli  di  quest’Oberto,  della  prosapia 
stessa  dei  fondatori  del  monastero  saviglianese,  verso  l’anno  124 o  cedettero 
ogni  loro  ragione  ai  monaci  Fruttuariesi ,  i  quali  allora  avevano  per  abate 
un  Uberto  de’ conti  di  s.  Martino,  uomo  di  molto  ingegno,  assai  destro 
ne’ negozi  della  sua  abazia,  epperò  vogliosissimo  di  accrescere  il  patrimonio  e 
l’influenza  della  medesima.  Questi  dunque  vedendo  che  i  figliuoli  del  di  Man¬ 
cano  avevano  siri  allora  conservalo  qualche  diritto  sul  monastero  di  Savigliano, 
che  si  erano  riservato  i  fondatori  del  medesimo,  si  valse  accortamente  di  ciò 
per  inalberare  pretensioni  di  superiorità  sopra  di  quello. 

Si  oppose  Filippo,  e  finché  durò  in  vita  non  si  ha  memoria  di  alcun  atto  di 
sommessìone  ;  ma  dopo  la  sua  morte  l’abate  Uberto  trovò  modo  di  fargli  nomi¬ 
nare  per  successore  un  monaco  Fruttuariese  già  molto  avanti  negli  anni,  che  era 
nominato  Ogterio  Danesio.  Per  mezzo  di  costui  1  abate  Uberto  conseguì  il  suo 
intento;  ma  prevedendo  il  caso  che  i  monaci  savigìianesi  sarebbonsi  opposti  al¬ 
l’atto  di  formale  sommessione,  fece  che  si  portasse  Oglerio  nel  12o0  in  Alba 
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all’insapuia  diluiti,  ed  ivi  nella  casa  dell’arcidiacono,  addì  lb  luglio,  con  le  debile 
formalità  giurasse  obbedienza  e  riverenza  all’abate  di  s.  Benigno,  promettendo 
di  conservare  i  beni  del  suo  monastero ,  di  non  cedere  i  feudi ,  di  non  dare 
in  enfiteusi  verun  stabile ,  e  di  non  accettare  conversi  o  converse  senza  il 
consenso  e  l’autorizzazione  dell’abate  Uberto  e  de1  suoi  successori  [P^.  Novellis, 
toc.  cit. ,  documenti ,  pag.  383).  Per  evitare  poi  qualunque  protestazione  in. 
contrario  de’  monaci  fu  tenuto  secreto  quest’omaggio  sino  alla  morte  di  esso 
abate  Oglerio,  la  quale  avvenne  pochi  mesi  dopo. 

Resa  vacante  l’abazia  saviglianese  i  monaci  elessero  Guglielmo  per  priore:  ma 
l’abate  di  Fruttuaria  recatosi  prontamente  in  Savigfiano  investi  di  tal  carica, 
addì  10  febbraio  1231,  un  monaco  Fruttuariese,  Pietro,  abate  di  santa  Giulia, 
e  fecesi  dal  medesimo  contemporaneamente  giurare  obbedienza  e  fedeltà 
(V.  loc.  cit.,  documenti,  pag.  386). 

Sebbene  i  monaci  di  s.  Pietro  si  rifiutassero  di  riconoscere  e  di  accettare 
quest’atto ,  non  pertanto  l’abate  di  s.  Benigno  si  tenne  fermissimo  nelVusurpata 
possessione,  e  però  nella  bolla  di  Clemente  IV,  di  confermazione  de  beni  e 
delle  pertinenze  del  monastero  Fruttuariense,  de’ 7  luglio  1265,  leggesi  notata 
fra  le  altre  chiese  dal  medesimo  dipendenti  l’abbazia  di  s.  Pietro  di  Savigliano, 
come  consta  dalla  scrittura  relativa  che  conservasi  ne’ Regii  archivi  di  córte 
( Abbazìa  di  Fruttuaria ,  mazzo  i  ). 

Vissero  i  monaci  saviglianesi  per  certo  tempo  sotto  la  reggenza  del  priore 
Pietro  ;  ina  riunitisi  alfine  canonicamente  in  capitolo,  scelsero  per  abate  Nicolo 
Ponzio,  saviglianese  ;  e  da  quel  punto  sorse  un’ardentissima  lite,  la  quale  non 
finì  prima  di  diciotto  anni,  sotto  l’abate  Enrico  Costanzio  li  di  Villanova. 

Assunto  questi  appena  alla  dignità  abbacale ,  siccome  esperto  nei  negozi  del 
monastero ,  essendo  egli  innanzi  stato  monaco  di  s,  Pietro ,  e  rettore  ed  am¬ 
ministratore  nel  1260  della  vicina  chiesa  di  s.  Nicolo  di  Solere,  vedendo  di 
malanimo  l’ingiusta  soggezione,  nella  quale  era  caduto  il  monastero  saviglianese, 
volse  subito  i  suoi  pensieri  alla  emancipazione  del  medesimo,  e  cominciò  col 
fare  solenne  protesta  di  non  rendere  omaggio  all’abate  di  Fruituaria,  se  non  gli 
venisse  comandalo  dal  papa.  Una  tale  risoluzione  esaspero  1  ostinata  lite,  che 
già  da  molto  agitavasi  fra  i  due  cenobi. 

Giungeva  intanto  nell’  anno  1387  in  Savigliano  il  collettore  pontificio  a 
percepire  l’annuo  canone  d’un  bisanzio  d’oro,  portato  dalle  sovraccitate  bolle  di. 
Lucio  III  e  di  Celestino  III,  in  segno  della  immediata  dipendenza  del  mo¬ 
nastero  dalla  santa  sede,  e  l’abate  Enrico  rifiutava  il  pagamento  dicendo  clic  le 
bolle  del  1184  e  del  1101  gravavano  di  quel  canone  il  monastero  per  renderlo 
libero  e  solo  dipendente  dal  pontefice,  ma  che  cransi  rese  nulle  quelle  bolle, 
quando  l’abate  di  s.  Benigno  avevaio  assoggettalo  alla  sua  giurisdizione. 
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L’accorto  procedere  dall’abate  Enrico  produsse  l’effelto  desiderato  ;  imper¬ 
ciocché  il  papa  Nicolò  IV  fece  poi  scrivere  da  Nicolò  suo  camerario  all’abate 
di  s.  Benigno  che  desistesse  da  inferir  molestia  al  monastero  di  s.  Pietro  , 
per  essere  il  medesimo  libero  da  ogni  suggezione  e  immediatamente  soggetto 
alia  santa  Chiesa  Romana,  in  ragione  della  quale  esenzione  era  tenuto  a 
pagare  ogni  anno  un  marabutino  (1),  ecc. ,  come  consta  dalla  carta  particolare 
che  trovasi  nei  R.  archivi  di  corte,  Jicra  s.  Petri  de  Sav Micino. 

Fu  questa  lettera  presentata  da  Oddino  di  Savigliano,  procuratore  del  mo¬ 
nastero  ,  addì  18  dicembre  dello  stesso  anno  ,  all’abate  di  s.  Benigno  ,  Bo¬ 
nifacio  II,  il  quale  inasprendosi  maggiormente,  negò  di  acquetarsi  e  di  cedere 
se  la  lite  non  veniva  decisa  per  sentenza. 

Fecero  perciò  i  due  contendenti  compromesso,  addì  24  marzo  del  1290, 
in  Federico,  abate  di  s.  Dalmazzo,  ed  in  Enrico  Beggiamo,  abate  de*  Ss.  Vittore 
e  Costanzo,  a’quali  fu  aggiunto  per  coarbitro  Oddone  di  Manzano,  priore  di 
Fruttuaria. 

L’  abate  Bonifacio  scelse  per  procuratore  il  P.  Oddone  di  s,  Giorgio , 
preposito  di  s.  Andrea  di  Racconigi  e  l’abate  di  Savigliano  nominava  il  padre 
Guglielmo,  monaco  del  suo  monastero. 

Comparvero  i  due  procuratori  addì  28  settembre  del  medesimo  anno  alla 
presenza  degli  arbitri,  sedenti  in  Cuneo,  nella  chiesa  di  s.  Giacomo  ed  espose 
ciascuno  le  proprie  ragioni  producendo  in  appoggio  le  loro  carte. 

Nello  stesso  giorno  pronunziavasi  la  sentenza,  ed  essa  portava  che  il  mona¬ 
stero  di  s.  Pietro  era  immediatamente  soggetto  alla  S.  Sede,  e  che  però  non 
dovea  nè  obbedienza,  nè  riverenza  ad  altri,  che  al  sommo  pontefice  ;  quindi 
imponevasi  perpetuo  silenzio  su  tale  argomento  alfabate  di  Fruttuaria  (Regii 
archivii  di  corte,  loc.  cit.). 

(1)  Le  più  antiche  monete  d’ oro ,  di  cui  si  trovi  notizia  in  Francia  e  in  Italia,  dopo  il  mille,  sono  i 
soldi,  gli  oboli,  i  bisonti,  i  (nichelati ,  gli  schifati,  i  Costantini  deU'impero  d’Orienle;  i  tari  amalfitani  e 
siciliani  che  erano  la  quarta  parte  del  soldo  d’oro;  Ì  direm  (dramma)  e  i  dinar  arabi,  tutte  monéte,  ed  in 
specie  il  bisante  e  l’obolo,  che  i  crociati  sparsero  a!  loro  ritorno  in  Europa  ;  i  marabutini  che  ci  vennero 
dagli  arabi  delle  Spagne;  il  ducato  di  Ruggieri  re  di  Sicilia;  gli  agoslari  battuti  da  Federigo  II  con  leggiadra 
imitazione  delle  monete  romane.  San  Luigi  re  di  Francia,  che  regDÒ  dal  1226  al  1270  ,  fece  coniare 
danari  d’oro  chiamati  agnelli  o  montoni  ,  perchè  vi  era  sopra  improntato  il  simbolo  dell1  agnus  Dei.  — 
Il  prezzo  dei  marabutini,  di  cui  qui  è  menzione,  e  fu  una  moneta  una  volta  assai  celebre,  si  nuova  in¬ 
dicato  da  Girolamo  Rossi  nel  libro  I  della  Storia  di  Ravenna ,  all’anno  1076.  Di  lui  souo  le  seguenti 

parole:  Gerardus  quotannis  pensionem  solveret  duodecim  Marabosinorum . qui  eius  essent 

ponderis ,  ut  septem  untiam  conflarent ,  cioè  d'oro.  Truovansi  altre  antiche  memorie  concorrenti  ad 
assicurarci  che  fossero  d'oro  i  marabutini.  Tuttavia  siccome  è  avvenuto  di  altre  monete,  le  quali  quantunque 
portassero  il  medesimo  nome,  pure  parte  erano  d’oro,  e  parte  d’argento,  così  pare  che  siano  stati  in  uso 
anche  dei  marabutini  d’argento,  scrivendo  il  Grimaldi  presso  il  Muratori:  In  libro  magistri  Marini  de 
Ebulo,  centum  qttadraginta  Marabotini  sunt  decerti  marchae  argenti ,  etc •  Muratori,  /. Intigni - 
tates  I Ialine  Medii  jEvì,  etc .  Dissert.  XXFII1).  —  II  marabutino  d’ argento  valeva,  secondo  il 
Cabrospini,  citato  dallo  stesso  Muratori,  un  fiorino  meno  dodici  danari  lornesi. 
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Essendo  così  terminalo  questo  litigio,  sorse  il  vescovo  di  Torino  Goffi edo 
Montanaro  a  mover  pretese  di  superiorità  sullo  stesso  monastero  di  Savig  iano, 
epperò  fu  costretto  l’abate  Enrico  Costanzio  di  ricorrere  a  Roma. 

Sedeva  in  quel  tempo  sulla  cattedra  di  s,  Pietro  il  papa  Bonifacio  Vili, 
il  quale  vedendo  il  nuovo  accidente,  commetteva  con  bolla  del  9  novembre 
1298  la  decisione  della  contesa  all’abate  di  s.  Dalmazzo.  E  quest  abate  serven¬ 
dosi  delle  stesse  ragioni  che  erau  valute  sei  anni  prima  nella  causa  contro  1  a- 
bate  di  Fluttuarla,  sentenziò  in  favore  del  monastero  di  3-  Pietro  (R.  arclnvu 
di  corte  loc.  cit .). 

Essendo  indi  a  poco  morto  l’abate  Enrico  Costanzio  II,  ebbe  a  successore 
il  monaco  Giacomo  Tappareili,  il  quale  appartenendo  ad  una  nobile  famiglia 
guelfa  si  procacciò  il  favore  del  re  Roberto;  onde  che  i  senescalchi  provenzali 
quando  dovevano  soffermarsi  in  Savigliano  volentieri  prendevano  stanza  nel 
monastero  di  s.  Pietro  (F.  Novellis,  Storia  di  Savigliano,  lib.  i,  cap.  xi). 

A  Giacomo  Tappareili,  mancato  a’vivi  nel  1327,  succedette  Benedetto  Provana 
da  Carignano,  il  quale  veggendo  chela  popolazione  di  Savigliano  era  molto  cre¬ 
sciuta  e  ogni  dì  più  si  aumentava,  a  tale  che  i  suoi  correligiosi  erano  troppo  ag¬ 
gravali  nel  regime  delle  anime  soggette  alla  chiesa  di  s.  Pietro,  che  era  la  sola 
parrocchia  dalla  quale  dipendeva  come  succursale  la  chiesa  di  s.  Giovanni,  ac¬ 
consentì  al  pievano  di  santa  Maria  della  Pieve,  che  potesse  esercitare  alcune  fun¬ 
zioni  parrocchiali,  cioè  amministrare  il  battesimo,  l’estrema  unzione  e  ricevere 
le  oblazioni  delle  partorienti.  A  quest’effetto  gli  assegnò  una  parte  della  città  e 
del  territorio ,  ed  in  compenso  il  pievano,  che  era  un  Giacomo  -de  Cndys,  ce¬ 
dette  al  monastero,  addì  io  dicembre  del  1332,  alcune  decime,  le  quali  poscia, 
addì  10  marzo  1335,  furono  stabilite  e  fissate  (R.  arcbivii  di  corte,  loc.  cit.). 

Sebbene  a  questo  tempo  il  principe  Filippo  d’ Acaja  fosse  padrone  di  Savigliano , 
l’abate  Benedetto  Provana  co’suoi  monaci  seguitarono  a  conservare  amicizia  con 
'  gli  angioini,  che  dominavano  ancora  su  molti  luoghi  del  Piemonte*  e  siccome 
questo  era  tutto  a  soqquadro  per  le  guerre,  non  potevano  i  monaci  ritirare  i  loro 
frutti  dalle  terre  di  loro  spettanza,  poste  ne’marchesati  di  Monferrato  e  di  Saluzzo. 
Onde  ricorse  l’abate  Provana  al  senescalco  del  re  Roberto,  che  era  Fdippo 
Pagano,  il  quale  addì  7  ottobre  1334  da  Sommariva  del  Roseo  concessegli 
un  ampio  salvacondotto,  per  cui  venivano  guarentiti  i  servi,  il  bestiame  e  le  so¬ 
stanze  del  monastero,  ovunque  venissero  trasportati  ne’ luoghi  occupati  dagli 
angioini. 

Lo  stesso  Benedetto  accrebbe  notevolmente  le  ricchezze  del  suo  monastero 
facendo  tra  gli  altri  acquisti  quello  del  molino  sulla  Magra,  che  Michele  Falletti 
aveva  ottenuto  di  fabbricare  l’ultimo  dì  di  aprile  del  1335  dalla  principessa 
Cauerina  di  Vienna  a  nome  di  Giacomo  di  Acaja,  suo  figliuolo. 
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Antonio  figliuolo  di  Manuele  Oggcro  ,  già  monaco  di  s.  Michele  e  preposto 
di  s.  Pietro  di  Roncallo,  successe  nel  1340  all’abate  Benedetto  Provana.  Il  buon 
governo  degli  ultimi  due  abati  avea  portato  questo  monastero  al  suo  più  florido 
stato;  ma  la  dappocaggine  dì  Antonio  fece  volgere  miseramente  le  cose,  quan¬ 
tunque  nel  suo  lungo  governo  ricevesse  il  monastero  parecchie  donazioni 
cospicue. 

Questi  occupandosi  più  delle  cose  politiche  ,  che  del  suo  cenobio,  prese 
parte  nel  1332  alle  ostilità  de’ nobili  saviglianesi  contro  il  nuovo  governo  di 
Giacomo  di  Acaja,  e  radunando  un  giorno  tutti  i  vassalli  del  monastero  si  portò 
armata  mano  contro  la  famiglia  della  Curia,  ed  ebbe  luogo  un  fatto  d’armi,  dal 
quale  molti  uscirono  feriti  ( V .  Novellis,  Storia  di  Savigliano ,  parte  i,  cap.  xvi). 
Poco  di  poi  curandosi  degli  interessi  dell’abazia ,  lasciatosi  sedurre  dall’abate  di 
s.  Benigno  di  Fruttuaria,  nuovamente  ne  riconobbe  la  superiorità;  di  modo  che 
dopo  d’avere  Antonio  retta  l’abazia  per  oltre  sei  lustri,  alla  sua  morte,  avvenuta 
nei  primi  mesi  dell’anno  1372,  la  lasciava  dipendente  e  soggetta  e  disordinata 
negli  affari. 

Il  suo  successore  fu  Enrico,  della  nobile  famiglia  de’Beggiami,  monaco 
di  s.  Mauro  di  Pulcherada  presso  Torino,  il  quale  era  in  grande  riputazione 
per  le  sue  virtù  e  per  la  sua  profonda  perizia  nella  scienza  delle  leggi  civili 
e  canoniche. 

Volgeva  questi  ncH’animo  di  rimediare  agli  errori  del  suo  antecessore  e  di 
rilevare  il  monastero  da  quello  stato  infelice,  in  cui  lo  avea  lasciato  il  negligen¬ 
tissimo  Antonio  Oggero;  ma  non  potè  colorire  il  suo  disegno  per  cagione  dello 
scisma,  ond’era  lacerata  la  Chiesa.  Aderendo  però  egli  all’aniipapa  Clemente  VII 
(il  cardinale  Roberto,  fratello  del  conte  Amedeo  di  Ginevra,  eletto  in  Fondi,  nel 
regno  di  Napoli,  l’anno  1378),  che  era  riconosciuto  legittimo  pontefice  da  varie 
nazioni,  e  specialmente  dalle  Corti  di  Francia,  Castigìia,  Aragona,  Navarra,  dalla 
Scozia,  dal  duca  di  Lorena  e  da’conti  di  Savoia,  a  lui  ricorse  perchè  togliesse  il 
suo  monastero  dalla  soggezione  di  quello  di  Fruttuaria.  E  Clemente  VII  con  suo 
decreto  delti  17  giugno  1384,  col  mezzo  di  Francesco,  vescovo  di  Grenoble, 
suo  camerario,  ordinò  sotto  pena  di  scomunica  all’abate  di  s.  Benigno,  che  era 
allora  un  Pietro  de’conti  di  s.  Giorgio  e  di  Biandrate,  di  non  ingerirsi  più  mai  in 
verun  negozio  spettatite  al  monastero  di  s.  Pietro  (R.  archivii  di  corte). 

Lo  stesso  antipapa  volle  far  pago  un  altro  desiderio  dell’abate  Enrico,  unendo 
con  sua  bolla  del  3  dicembre  1384  alla  mensa  abaziale  di  s.  Pietro  la  ric¬ 
chissima  Pieve  dì  s.  Maria  (/^.  Novellis,  loc.  cit.}  documenti,  pag,  419);  la  quale 
unione  fu  causa  di  grandi  litigi  e  violenze,  finché  alli  9  di  luglio  del  !59o  fu 
emanata  una  definitiva  sentenza  sotto  il  pontificato  di  Pier  di  Luna  che  papeg- 
giava  in  Avignone,  dopo  Clemente  VII,  sotto  nome  di  Benedetto  XIII ,  in  forza 
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della  qn.il  semenza  fu  dichiarata  valida  l’unione  sovraccennala,  ed  il  pievano  cl‘ 
s.  Maria,  Manfredo  Tapparelli,  che  evasi  tanto  applicato  per  ottenere  1  indipen¬ 
denza  della  sua  Pieve  venne  condannato  alle  spese  della  lite,  c  o  sommai 011 
a  40  fiorini  d’oro  (F.  ne  R.  archivii  di  corte  Jura  S.  Pelvi,  ecc.). 

All’abate  Enrico,  morto  nel  1387.  era  succeduto  un  suo  nipote,  monaco  nello 
stesso  monastero  ,  Odoardo  figliuolo  di  Lantermo  Beggiam.  e  di  Catterma  del 
nobile  casato  de’signoridi  Manzano,  cittadini  cherascbesi,  e  1  antipapa  Clemente 
addi  18  dicembre  di  quell’anno  stesso  ne  approvò  la  elezione  ed  ordino  a  vas¬ 
salli  del  monastero  di  prestargli  omaggio.  Ma  quest’abate,  lutto  dedito  ad  un  vi¬ 
vere  molle  e  licenzioso  ,  nulla  curò  gli  interessi  del  suo  monastero;  anzi  manca¬ 
togli  di  vita,  poco  stante,  il  padre,  lasciato  lui  padrone  di  tutte  le  sue  ricchezze 
col  solo  usufruito  alla  vedova  moglie,  che  poco  dopo  segui  lo  sposo  nella  tomba, 
furono  tante  dovizie  causa  di  peggioramento  nella  sua  vita  poco  lodevole.  Tro¬ 
vatosi  carico  di  malanni,  benché  ancora  nel  fior  degli  anni,  nel  1417  essendosi 
recato  a  mutar  clima  in  un  monastero  del  medesimo  ordine  Benedettino  presso 
la  città  di  Lucca  in  Toscana,  dove  sperava  di  rimettersi  in  salute,  nulla  810v*'- 
dogli  l’aria  di  quella  deliziosa  terra,  dopo  breve  tempo  lasciovvi  la  vita  ed  ebbe 
nel  medesimo  luogo  la  sepoltura.  (R.  archivii  di  corte,  ìoc.  al.). 

Alla  morte  di  Odoardo  ,  avvenuta  in  un  tempo  ,  in  cui  la  città  di  Savighano 
era  fieramente  travagliata  dalle  accanile  fazioni  de’nobili  e  de’popolam,  i  monaci 
di  S.  Pietro  elessero  in  abate  Daniele  ,  figliuolo  di  Corrado  Bcggiami ,  monaco 
professo  nel  monastero  di  S.  Maria  di  Pinerolo,  il  quale  aveva  appena  compilo 
il  vigesimo  primo  anno  della  sua  età  ,  e  attendeva  agli  studi  nella  Università  di 

Pavia. 

Per  essere  creato  abate  era  d’uopo  che  Daniele  ottenesse  due  dispense  ; 
perocché  era  privo  d’un  occhio,  che  aveva  perduto  nella  malattia  del  vaiuolo, 
dal  quale  aveva  il  viso  tutto  bucherato,  e  non  aveva  l’età  richiesta  per  salire  alla 

cattedra  abbaziale.  , 

Non  potendosi  ricorrere  alla  S.  Sede  ,  che  per  cagione  deU’ostmatissimo  sci- 
sma  consideravi  come  vacante,  il  vescovo  di  Torino,  Aimone  di  Romagnano,  con 
decreto  degli  11  dicembre  1417,  dato  dalla  plebanìa  di  Cavour,  concedette  a 
Daniele  la  dispensa  per  quei  difetti,  e  il  decreto  del  vescovo  Aimone  venne  po. 
confermato  dal  papa  Martino  V  con  sua  bolla  data  da  Firenze  addi  4  dicembre 
I419.(F.R-  Archìvi!  di  corte). 

Questo  novello  abate  vedendo  come  le  cose  del  suo  monastero  erano  ridotte 
in  pessimo  stato,  venne  in  pensiero  d’abbracciare  la  riforma  introdotta  nel  1408 
a  Montecassino  e  seguita  poco  dopo  dal  monastero  di  santa  Giustina  di  Padova. 
Però  i  primi  di  lui  tentativi  per  introdurre  la  riforma  suddetta  nel  suo  monastero 
riuscirono  malamente,  ond’egli  procurò  di  ristabilire  almeno  fra  i  monaci  l’antica 
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disciplina.  Égli  era  veramente  l’abate  Daniele  di  tanta  morigeratezza  e  di  tale 
severità  di  costumi,  che  essendosi  resa  vacante  la  chresa  di  Mondovì  per  la  morte 
di  monsignor  Francesco  Fauzone,  quel  capitolo  presieduto  da  Ugonotto  de  Ca¬ 
stello,  prepositCJ  della  cattedrale ,  nominò  addì  26  novembre  del  1424  l’abate 
Daniele  vescovo  di  quella  Diocesi,  e  venne  delegato  il  canonico  Guglielmo 
Buclevix  ,  come  nunzio  speciale  a  recargliene  la  notizia  {V*  Novell is,  Storia 
di  Savigliano ,  documenti ,  pag.  425). 

Non  è  ben  noto  il  motivo,  per  cui  Daniele  ricusasse  tale  dignità;  è  però  cre¬ 
dibile  avervi  influito  l’accanita  guerra  che  ardeva  in  quel  tempo  tra’ nobili  di  Sa¬ 
vigliano  e  i  popolani,  ov’egli  era  acerrimo  capo  e  sostenitore  de’primi.  Di  modo 
che  dovendosi  tra  queste  fazioni  disputare,  nel  1427,  della  preminenza  innanzi 
al  duca  di  Savoia  Amedeo  Vili,  l’abate  Daniele  scrisse  una  disputa,  che  intitolò: 
Responsiones  abbatìs  Danielis  Bey  ami  conira  Popularium ,  il  cui  originale 
conservasi  anche  oggidì  negli  archivi  della  città  di  Savigliano. 

Da  questo  scritto  dimostrava  quanto  fosse  profondo  nella  legale,  ed  immensa 
la  sua  erudizione,  contestata  da  frequentissime  citazioni  tratte  da’  filosofi  greci  e 
dagli  oratori  romani;  ma  non  sapeva  con  tutto  ciò  celare  la  moka  sua  animosità 
contro  della  società  popolana  {V.  Novellis,  loc.  cit.}  pag.  121,  208  e  508). 

Questo  dottissimo  uomo  fu  poscia  da  Eugenio  IV,  successore  di  Martino  V, 
nominato  cancelliere  deiruniversità  degli  studi,  che  allora  risiedeva  in  Savigliano, 
dove  la  chiesa  di  s.  Pietro  era  destinata  a’pubblici  esami. 

Ma  trovatosi  poi  al  concilio  di  Basilea,  non  solo  vi  parteggiò  per  l’antipapa 
Felice  V,  eletto  addì  5  novembre  del  1459,  ma  ancora  ne  diventò  il  confidente 
c  baniico. 

Nella  lunga  e  confidenziale  corrispondenza  tra  Daniele  e  Felice  trovasi  una 
lettera  delli  25  dicembre  1445,  in  cui  il  pontefice  domanda  allibale  di  fargli 
tosto  avere  i  seguenti  libri  :  Beati  Augustini  super  psalterium  :  B.  Josephi  in 
antiquitatibus:  Atnbrosy  de  Paradiso :  Hieronimy  super  epistola  Pauli  ad  Ro~ 
manos,  eijlores  operum  ejusdem  (R.  archivi  di  corte). 

Ma  in  cima  dei  pensieri  di  quest’abate  era  pur  sempre  quello  di  introdurre 
l’anzidetta  riforma  nel  suo  monastero.  Dopo  molte  sollecite  pratiche  vennero  in 
Savigliano  due  monaci  cassinesi  per  concertare  con  lui  le  condizioni  ed  avere  il 
consentimento  dal  duca  di  Savoia;  e  nel  giorno  24  ottobre  del  1454  alla  pre¬ 
senza  de’più  cospicui  saviglianesi  si  concordarono  i  patti  della  riforma  e  se  ne 
rogò  l’atto  dal  notaio  Guerra.  Ma  per  alcuni  contrasti  d’alcuni  monaci  di  s.  Pie¬ 
tro,  a’quali  non  andava  a  grado  la  mutazione  delle  regole,  ne  fu  ancora  differito 
Eseguimento. 

In  questo  mezzo  l’abate  Daniele  non  trascurando  di  procurare  V  incremento 
temporale  e  il  vantaggio  degli  interessi  materiali  del  suo  monastero,  a  malgrado 
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de’ forti  ostacoli  che  gli  orano  frapposti,  giunse  ad  otte  neri  ohe  al  medesimo 
fosse  per  brève  di  CdiisLo  III  dei  21  lùglio  Ilo 7  nodo  queiraltro  dell’ordine 
di  s.  Benedetto  sotto  il  titolo  di  s.  Teofredo,  esistènte  nella  terra  di  Cerve  te  , 
poco  da  Savigtiàno  discosta,  del  quale  abbiamo  già  superiormente  esposte  le 
particolari  notine. 

Ottenuto  questo  suo  intento,  l’abate  Beggiàmi  ricorse  al  sommo  pontefice 
Pio  II  per  conseguire  la  tanto  desiderata  riforma.  E  questa  volta  si  acconsenti 
alla  sua  brama,  purché  ne  ottenesse  rassentimento  del  duca  di  Savoia  e  quello 
del  comune  di  Sa  vigliano. 

Questi  avendo  accondisceso  di  buon  grado  a1  voti  di  Daniele,  vennero  nel  ‘28 
maggio  del  1  459  rinnovati  i  patti,  già  altra  vòlta  stabiliti,  che  furono  ì  seguenti; 

Dover  le  spese  della  riforma  essere  a  carico  dell’abate  Damele  ,  al  quale  era 
riservato  il  titolo  abbacale  per  tutta  la  sua  vita;  i  monaci  della  congregazione  di 
s.  Giuslina  fare  scelta  di  tanti  beni,  ebe  producessero  Tannila  rendita  di  quattro 
cento  ducati;  restare  il  rimanente  a  favore  dell’abate  Daniele  ;  e  venendo  ì  mo¬ 
naci  cassinosi  nello  stesso  anno,  esser  obbligato  l’abate  a  mantenerli  sino  al 
luglio  del  14(10,  percevendo  egli  però  in  tal  mezzo  tutte  le  re  ridi  te;  promettere  Da¬ 
niele  di  agevolare  ogni  cosa  alla  nuova  congregazione;  di  togliere  i  sepolcri  de’sc- 
colari  esistenti  nechiosiri  del  monastero  e  trasportarli  nel  vicino  cimiterio;  di  fare  le 
clausure,  di  formare  sedici  celle  e  provvederle  degli  opportuni  arredi,  di  prov¬ 
vedere  le  cose  necessarie  alla  cucina,  di  far  apprestare  un  refettorio,  di  provve¬ 
dere  i  letti  per  tre  camere  ad  uso  di  infermeria,  di  rimettere  a’nuovi  monaci  i  vasi 
sacri  appartenenti  alla  sacristia  ed  i  libri  ad  uso  della  chiesa  e  del  monastero; 
e  di  consegnare  finalmente  a’deui  monaci  cassinesi  ogni  cosa  spettante  al 
monastero,  tranne  la  parLe  a  lui  riserbata  {V.  Novellis,  loc.  cit.,  docum.  pag.  430  ) 
Dopo  le  opportune  osservazioni,  le  note  e  le  dilucidazioni,  che  vennero  fatte 
su’precedenti  articoli  della  convenzione  ,  fu  questa  firmata  dalle  parti  m  doppio 
originale,  e  Daniele  ne  fece  avvertire  il  dùca  di  Savoia,  il  quale  condottosi 
a  tal  uopo  in  Savtgliano  ed  alloggiando  nello  stesso  monastero  diedevi  il  suo 
assentimento,  al  quale  aderì  pure  il  comune. 

Posteriormente,  cioè  addi  21  luglio  del  1439  l’abate  per  mezzo  di  un 
suo  procuratore  rassegnava  nelle  mani  di  papa  Pio  XI  il  monastero  di  s.  Pietro 
a’  seguenti  patti:  che  conservasse  egli  per  tutta  la  sua  vita  la  dignità  abba- 
ziale;& godesse  la  terza  parte  delle  rendite  del  monastero;  fosse  lasciata  a  lui 
la  collazione  dei  beneficii,  e  ottenesse  i  proventi  delle  multe  e  delle  censure  ; 
e  non  adempiendosi  tali  patti,  o  non  venendo  ivi  posta  la  congregazione  di 
s.  Giustina  di  Padova,  s’intendesse  come  non  avvenuta  ogni  sua  cessione. 

Il  papa  con  bolla  de’5  novembre  dello  stesso  anno  univa  al  monastero  di 
s. Pietro  la  congregazione  suddetta(  V.  Novelli»,  toc.  cit.,  docnment.  pag.  438),ocnn 
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altra  bolla  del  medesimo  giorno  assegnò  quattrocento  ducati  annui  alla  prefata 
congregazione,  lasciando  il  rimanente  delle  rendite  a  Daniele  con  la  dignità  ab- 
baziale  per  tuttala  sua  vita;  privilegio  questo  degli  abati  commendatari,  nonostante 
che  quelli  della  novella  congregazione  dovessero  essere  movibili  e  temporarii. 

L’ultimo  di  gennaio  del  1460  fu  installata  la  nuova  congregazione  in  Savigìiano, 
con  grandi  festeggiamenti;  ma  ben  presto  le  allegrezze  si  cambiarono  in  reci¬ 
proci  disgusti,  e  le  feste  cedettero  luogo  alle  questioni,  tosto  come  si  venne  a 
trattare  di  interessi.  Non  andava  guari  che  l’abate  Damele  movesse  querele 
contro  i  monaci  riformati  e  questi  si  dolessero  alla  loro  volta  della  di  lui  con¬ 
dotta;  ma  Daniele,  uomo  di  finissimi  accorgimenti,  seppe  procurarsi  la  stima  ed 
il  patrocinio  del  duca  di  Savoia  Amedeo  IX,  il  Beato ,  che  appunto  in  quel 
tempo  era  avvenuto  al  trono  (  146o  ),  e  caldamente  prese  a  proteggere  il  suo 
favorito,  confermandolo  nella  qualità  di  consigliere  ducale  ,  già  conferitagli  dal 
padre,  il  duca  Ludovico. 

Rassicurato  così  1’  abate,  comportavasi  esso  in  tal  modo,  che  i  novelli  monaci 
non  potevano  non  dolersi  di  lui ,  onde  fecero  ricorso  a  Stefano ,  vescovo  di 
Milano,  eletto  con  bolla  del  6  dicembre  1456  da  papa  Eugenio  IV,  a  conserva¬ 
tore  dei  beni  della  congregazione  cassinese,  il  quale  addì  1  settembre  del  1468 
nominò  tre  ragguardevoli  prelati  per  rimediare  ai  danni,  che  per  colpa  di 
Daniele  avea  sofferti  quella  congregazione. 

Daniele  per  parte  sua  supplicò  il  duca  a  creare  una  delegazione,  sperando  che 
con  questo  mezzo  avrebbe  potuto  trionfare  nella  questione,  e  i  deputati  si  ra¬ 
dunarono  per  proporre  un  accomodamento  ,  che  riuscì  pero  invano  ;  perche 
l’ardimentoso  Daniele  poco  dopo  con  buon  numero  di  gente  armata  si  rese  di 
bel  nuovo  padrone  di  quanto  avea  già  conceduto  a’  monaci  cassinesi.  In  una 
cedola  conservata  nei  R.  archivi  di  corte  leggesi  in  questo  proposito:  Impium  fa¬ 
ctum  D.  Danielis  abbatis ,  qui  monasterium  et  monachos  bonis  omnibus  ex- 
poliavit  laicali  potentia  sujjultus  et  armata  manu  satellitum  stipatus  catherva 
de  mense  decembri  mcccclxviii. 

Ricorsero  prontamente  i  monaci  al  cardinale  Spoletano,  delegato  pontificio, 
il  quale  nel  principio  del  1470  citò  Daniele  a  render  ragione  dell  operato;  ma 
egli  che  tutti  conosceva  gli  artifici  del  foro  seppe  protrarre  lungamente  il  litigio, 
sì  che  non  potendosi  mai  venire  ad  un  termine  il  cardinale  scrisse  al  comune 
di  Savigìiano  perchè  tentasse  una  riconciliazione. 

Univasi  addì  51  maggio  del  1475  il  comune  in  consiglio;  ma  tornò  vana  ogni 
opera  perchè  Daniele  era  fermo,  e  gridava  che  erano  i  padri  cassinesi  quelli  che 
non  mantenevano  le  promesse. 

Il  cardinale  scrisse  allora  di  nuovo  al  Beggiami  e  di  nuovo  lo  fece  citare 
addì  4  marzo  del  1474;  ma  finalmente  riconosciuto  vano  ogni  tentativo,  per  punirlo 
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della  tua  oslinalapervicacia,  con  sentenza  dei  12  ottobre  dello  stesso  anno  divina io 
l’abate  Daniele  decaduto  dalla  sua  dignità,  se  non  lesiiluisse  le 
padri  cassinesi;  e  quando  tostamente  non  piegasse  la  fronte,  andrebbe  soggetto 
alle  censure  ecclesiastiche.  Della  esecuzione  della  qual  sentenza  fu  mcancato  .1 
priore  di  s.  Andrea,  della  città  stessa  di  Savigliano. 

Ma  neppure  a  tali  estremi  Daniele  volle  cedere,  onde  i  monaci  cassinesi 
furono  costretti  di  abbandonare  Savigliano,  e  si  recarono  a  Venezia,  ove  fecero 
procura,  addì  22  marzo  del  1473,  al  P.  Giustino  de  Feltro,  abate  d,  santa  Eu¬ 
femia  in  Brescia,  ed  al  monaco  Sebastiano  da  Savigliano  per  far  dare  esecuzione 
alla  sentenza,  la  quale  venne  dal  cardinale  Spoletano  confermata.  I  qual,  de¬ 
putali  vedendo  che  in  vermi  modo  Daniele  non  si  rimovea  dal  suo  proposito, 
ricorsero  al  papa  Sisto  IV,  il  quale  fulminò  lui  e  i  suoi  aderenti  con  la  scomu¬ 
nica  e  interdisse  la  città  di  Savigliano,  perchè  a  lui  propensa. 

Alto  spavento  produsse  questa  bolla,  che  Daniele  si  studiò  di  calmare  gri¬ 
dando  altamente  che  essa  era  nulla,  perchè  venula  da  ingiusta  causa,  e  che  il 
pontefice  era  stato  ingannato  insie'me  col  cardinale  delegalo. 

Sebbene  dalle  lettere  di  Daniele  appaia  che  egli  sopportasse  con  grande  ampio 
queste  traversie,  tutta  volta  par  vero  che  patisse  molto  di  spinto  e  che  questo 
cordoglio  abbia  vinto  finalmente  la  sua  vitalità,  perchè  m  sul  principio  del 
147(5  ,  quando  compiva  l’anno  ottantesimo  della  sua  agitala  vita,  cadde  in 
fermo  e  nei  primi  giorni  di  marzo  fra’  suoi  monaci  finiva  la  sua  carriera. 

Venne  il  suo  corpo  tenuto  in  deposito  in  luogo  appartato,  non  potendosi  per 
causa  deH’interdetto  fargli  gli  onori  della  sepoltura.  Allora  tra  gli  abitanti  d,  Savi- 
gliano  si  avvivò  l’agitazione;  ma  indi  a  poco  tempo  giunse  da  Roma  una  bolla 
dell’8  giugno,  la  quale  permise  la  sepoltura  di  Daniele,  ma  confermo  mter 

detto  alla  città  finché  la  congregazione  di  santa  Giuslina  non  fessesi  rimessa  ne 

tranquillo  possesso  di  quanto  le  era  dovuto.  Furono  quindi  fenduti  g  ì  on0" 
funebri  a  Daniele  Beggiami  e  la  sua  spoglia  mortale  venne  posta  nella  chiesa 
s.  Pietro  allato  a’suoi  predecessori  (R.  archivii  di  corte). 

Allora  i  monaci  cassinesi  fecero  ritorno  in  Savigliano  sperando  d.  met  e, 
una  volta  al  pacifico  possedimento  dei  loro  beni,  ma  trovarono  ancora  sul  prin¬ 
cipio  una  forte  resistenza:  imperciocché  due  monaci  Filippo  ed  Oberto  Beggiami, 
unitamente  a  certo  Bartolommeó  della  Briga  ,  devoti  dell’  abate  Daniele  , 
aveano  preso  alla  morte  di  lui  il  possesso  della  maggior  parte  de’mobih  e  deg  i 

immobili  del  monastero.  .  • 

Per  questo  fatto  nacquero  altre  turbolenze  e  la  nuova  congregazione  ricorse 
a  Roma.  Il  pontefice  Sisto  IV  volendo  finalmente  togliere  il  disordine,  con 
bolla  dei  22  gennaio  1477  mandava  all'abate  di  s.  Bartolomeo  d’Astied  al  priore 
di  s.  Domenico  di  Savigliano  di  rinnovare  la  scomunica  contro  gl.  intrusi  c  ri- 
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pristinare  l’interdetto  sulla  città,  finche  i  monaci  cassinesi  non  fossero  al  pieno 
possesso  dei  loro  beni. 

I  detti  monaci  sostennero  per  quanto  poterono  la  loro  causa,  ma  trovandosi 
finalmente  a  mal  partito  proposero  una  transazione,  la  quale  nel  seguente  anno 
fu  stipulata  iu  Torino  innanzi  ai  vicario  generale  di  monsignor  Giovanni  Corn- 
peys;  dopo  di  che  furouo  a’ padri  cassinesi  consegnali  i  beni,  e  con  bolla  del 
9  dicembre  14/9  fu  data  assoluzione  delle  censure  ecclesiastiche  a  monaci  in¬ 
trusi,  e  tolto  l’interdetto  alla  città  di  Savigliano. 

Indi  a  non  molto  l’abate  di  Fruttuaria,  Giovanni  Ludovico  di  Savoia,  protonota- 
rio  apostolico,  già  amministratore  dell’arcivescovado  di  Taranlasia,  ed  allora  ve¬ 
scovo  di  Ginevra  ,  dovette  desistere  dalle  pretese  di  bel  nuovo  rimesse  in 
mezzo  per  riguardo  alla  pretesa  superiorità  dell’abazia  di  s.  Benigno  sul 
monastero  di  s.  Pietro;  e  cessarono  similmente  i  fieri  litigi  risguardanti  il  priorato 
di  s.  Teofredo  di  Gervere ,  già  altrove  accennati,  e  quelli  di  santa  Maria  della 
Pieve,  la  qual  chiesa  dall’abate  Daniele  era  stata  nel  14 oo  ceduta  ai  PP.  Minori 
Osservanti,  poco  prima  introdotti  in  Savigliano  ( V .  Novellis,  loc.  cit pag.  229). 

I  padri  cassinesi  avendo  così  ottenuto  finterò  e  pacifico  possesso  d’ogni  cosa  si 
accinsero  a  rifabbricare  la  chiesa  ed  il  cenobio,  che  per  vetustà  e  per  incuria  degli 
abati  erano  rovinanti.  Nell’anno  1589  l’abate  Cherubino  di  Brescia  fece  ornare 
di  marmi  la  facciala  della  chiesa  già  condotta  a  termine  e  benedetta  sin  daìfanno 
1496  dal  vescovo  d’Àscoli;  adornò  pure  il  frontone  della  porta  maggiore  con 
tre  statue  di  marmo  bianco,  rappresentanti  il  Salvatore  tra  gli  apostoli  Pietro  e 
Paolo.  Sul  principio  del  secolo  xvn  si  ricominciò  la  costruzione  del  monastero  e 
si  continuava  ancora  l’opera  nel  1675.  Il  monaco  Anastasio  da  Cavallermag- 
giore,  mentre  tenea  per  la  lerza  volta  la  dignità  abbaziale,  fece  dipingere  il  coro 
ed  il  presbiterio  della  chiesa  dal  celebre  pittore  saviglianese  Gio.  Antonio  Mo¬ 
lineri  ;  le  quali  opere  insigni  furono  fortunatamente  conservate  sino  a’nostri 
giorni,  e  sono  di  gloria  al  valentissimo  artista  e  di  bell’ornamento  alla  chiesa. 

II  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  -fu  soppresso  nell’anno  1802,  quando 
furono  aboliti  in  Piemonte  lutti  gli  istituti  regolari:  ma  ritornati  negli  aviti 
Stati  i  Reali  di  Savoia,  vi  riacquistarono  i  monaci  cassinesi  la  prima  esistenza 
(1829),  non  più  però  le  antiche  vaste  possessioni,  nè  i  molti  privilegi,  per  cui 
per  lo  spazio  quasi  di  otto  intieri  secoli  avea  fiorito  questa  abbadia  saviglianese, 
fondato  e  dotato,  come  abbiara  veduto,  dalla  pia  liberalità  dei  coniugi  Abellono 
ed  Amallruda  di  Monfalcone  e  di  Sarmatorio. 

Non  è  lieve  argomento  per  provare  l’importanza  di  questa  famiglia  una  carta 
del  19  agosto  1029,  con  La  quale  Alrìco,  vescovo  di  Asti  e  fratello  del  marchese 
Odelrico  Manfredo  XI  (come  fu  già  accennato)  concesse  in  enfiteusi  per  29  anni 
a  questi  pii  coniugi,  spogliatisi  dei  loro  beni,  una  corte  con  casa,  castello,  cappella 
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e  Leni  posi!  in  locas  etjundas  sancte  Mark  qw  dici  tur  Uqm ,  cjue  est  super 
fluvio  Tannagrwn  (il  qual  barbarissimo  Ialino  equivale:  nel  luogo  e  fondo  di 
santa  Maria  che  dicesi  di  Lequio,  e  trovasi  sulla  sponda  del  Tanaro)  ,  mediante 
Tannilo  censo  di  dodici  denaribuoni,  da  pagarsi  al  vescovo  di  Asti  nella  messa  di 
s.  Martino,  cioè  nell’ora  della  messa  solenne  nel  giorno  della  festa  di  quel  santo, 

È  Lequio  una  piccola  ma  antichissima  terra  presso  i  confini  della  famosa  Angu¬ 
sta  dei  Vagienni  (Bene),  posta  fra  il  Tanaro  alevante,  ed  il  torrente  Moiìdaiavia  a  po¬ 
nente.  Ancora  al  dì  d’oggi,  dopo  il  girodi  ben  dieci  secoli,  sopra  un  poggio  prossimo 
alle  sponde  del  Tanaro  vedesi  la  sopraccennata  vetusta  cappella  sotto  il  molo  di 
santa  Maria  di  Lecco,  o  Lequio  ,  detta  poi  per  alterazione  di  pronunzia  del  Laco 
o  Lago;  ma  siccome  intorno  alla  medesima  è  oggidì  un’area  coltivata  a  prato, 
la  quale,  secondo  la  locai  tradizione  ,  era  negli  scorsi  tempi  occupata  da  un  la¬ 
ghetto,  così  potrebbe  il  presente  nome  non  esser  nato  dalla  indicata  alterazione. 

Di  quella  chiesetta  ivi  tenuta  mai  sempre  in  grande  venerazione  è  fatto 
cenno  per  varie  scritture  del  Cartario  astese,  detto  volgarmente  il  Libro  Verde. 
Essa  fu  compresa  nella  donazione,  già  altrove  mentovata,  la  quale  fu  fatta  dal¬ 
l’imperatore  Ludovico  III  ad  Eilulfo,  vescovo  di  Asti,  con  due  suoi  diplomi,  uno 
del  901,  l’altro  del  902;  poscia  confermala  nel  1041  in  favore  del  vescovo  Pietro 
da  Arrigo  III,  dello  il  Nero,  ed  a  prò  del  vescovo  Anseimo,  da  Eugenio  III 
e  da  Anastasio  IV  con  bolle  del  11*55  e  1134  (V,  Montini.  Hist.  Patr.  Chart. 
tool.  I,  col.  100,  101;  Ughelli  Hai  Sacr.}  in  Ep.  Asten .  iv  ,  col.  483,  300  e 
518  dell’edizione  romana  1632). 

L’ anzi  no  minato  imperatore  donava  alla  chiesa  d’Asii  tulle  le  terre  quae  sant 
in  circuitu  tarmi  sanctae  Marine  ad  LeiWum.  Dilla  qual  menzione  ai  può  de¬ 
durre  clie  il  concorso  delle  gemi  divote  avesse  contribuito  fin  prima  di  quel 
tempo  alla  fabbricazione  di  varie  case  attorno  alla  cappella  e  forse  anco  d’nn 
villaggio  distinto  dalla  terra  stessa  di  Lecco.  Entrambi  1  luoghi  appartenevano 
per  altro  allora  al  territorio  ed  alla  pieve  di  Bene. 

Ma  Al  rico,  vescovo  ad  un  tempo  e  signore  di  Asti,  siccome  discendente  del 
conte  Ruggero,  donando  ad  Abellono  ed  Amaltruda  privilegi  e  feudi  si  mostrò, 
diremo  quasi,  per  ragione  ereditaria  liberale  verso  di  essi ,  e  rimunerandoli  del¬ 
l’antica  fedeltà  del  loro  capo  Alineo  I,  venne  anche  a  confermarseli  maggior¬ 
mente  nella  sua  devozione. 

La  prima  notizia  di  questa  donazione  ne  fu  data  dal  citato  abate  Ferdinando 
Ughelli  nella  sua  llal.  Sacra ,  toro,  tv,  loc.  cit.,  col.  304,  dove  cosi  si  esprime: 

«  Lo  stesso  vescovo  Alerico  nel  1028  concesse  in  feudo  un  castello  o  corte 
sopra  il  fiume  Tanaro  con  tulli  i  suoi  diruti  e  le  pertinenze  ad  Abellono  figlio  di 
Elenerio  ed  Amaltruda  figlia  di  Geronimo  sua  moglie  (da’quali  consta  esser  stata 
costrutta  e  dotata  nello  stesso  anno  l’abbazia  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  per  il 
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pubblico  istrumento  della  stessa  fondazione) ,  aggiuntavi  questa  condizione,  cbe 
pagassero  annualmente  nella  messa  di  s.  Martino  dodici  denari  buoni. 

Con  la  scorta  deH’Ughelli  ripeteva  la  stessa  cosa  il  eh.  Terraneo  nella  spesso 
citata  sua  opera  dell’ Adelaide  Illustrata  (  parte  n,  pag.  159),  aggiungendo  queste 
altre  parole:  «  Di  questa  donazione  un  esemplare  non  molto  vecchio  fu  veduto 
»  da  un  nobile  mio  amico  nelle  mani  di  chi  lo  possiede,  e  con  tanta  gelosia  lo 
ìi  possiede,  che  vani  riuscirono  i  miei  tentativi  per  ottenerne  una  copia  ».  —  Ma 
l’uno  e  l’altro  non  avendo  potuto  avere  sotto  gli  occhi  loro  nè  l’originale,  nè  una  co¬ 
pia,  che  potesse  tenerne  luogo,  commisero  degli  errori  nella  citazione  di  questa 
carta.  Ed  errò  principalmente  l’Ughelli  assegnando  questa  concessione  del  vescovo 
Àlrico  all’anno  1028,  quando  meglio  vuoisi  riferire  all’anno  seguente,  nel 
quale  correva  appunto  la  xn  Indizione  e  l’anno  m  dell’impero  di  Corrado,  che  ve¬ 
diamo  ivi  citali.  Errò  pure  chiamando  Abeilono  figliuolo  non  già  di  Alineo, 
che  abbiam  veduto  essere  stalo  Alineo  II  di  tal  nome,  ma  di Elenemo\  ed  errava 
un’altra  volta  supponendo  che  l’abazia  di  s.  Pietro  di  Savigliano  sia  stata  dai  detti 
coniugi  fondata  posteriormente  alla  suindicata  concessione  del  vescovo  Alrico. 

Ma  ora  poiché  finalmente  a  gran  conforto  degli  studiosi  della  Patria  Storia 
molte  cose  che  tenea  chiuse,  non  una  necessaria  gelosia  di  stato,  ma  una  avida 
brama  di  occultazione,  clic  è  stalo  il  più  gran  vizio  de’  padri  nostri,  le  ha  rive¬ 
late  già  il  tempo,  o  le  disserra  la  sapienza  de’ governanti,  i  quali  ottimamente 
conoscono  che  a  combattere  le  false  dottrine  nulla  è  più  potente  che  la  scoperta 
del  vero;  che  questo  vero  nelle  buone  storie  si  rivela  e  trionfa;  e  che  le  buone 
storie  non  sorgono  se  non  dal  lungo  studio  d  ogni  maniera  di  documenti,  e 
massime  di  quelli  che  sono  alle  leggi,  alla  economia  pubblica  e  privata,  ed  ai 
negozi  politici  appartenenti  ;  noi  possiam  andare  ben  lieti  di  presentare  a’nostri 
lettori  il' vero  tenore  di  questa  caria  importantissima,  stata  già  oggetto  di  laute 
inutili  ricerche  per  parte  dell’  illustre  Terraneo  e  di  aliri  dotti  ;  e  la  presentiamo 
appunto  dietro  la  fedelissima  copia  sincrona, ed  autentica,  la  quale  dai  beneme¬ 
riti  nostri  predecessori  nella  raccolta  degli  antichi  Monumenti  di  nostra  Patria 
Storia  fu  già  estratta  dagli  archivi  della  cattedrale  d’Asti  e  pubblicala  nel  vo¬ 
lume  i,  Chartarwn,  col.  484  dell’opera  citata:  Monumenta  II  istoria?  Patria*,  etc, 
E  questo  ne  è  il  tenore: 

a  In  Xpi  nomine  placuid  adque  conventi  inter  doni  nus  Adelricus  episcopns  epis¬ 
copio  sancte  Astensis  ecclesie  neG  non  et  Abellonius  filius  quondam  Elinei  et 
Amallruda  jugalibus  filia  quondam  Jerolimi.  Ut  in  Dei  nomine  debeant  dare  sicut 
et  a  presenti  dedit  ipse  dominus  Adelricus  episcopus  eorum  jugalibus  ad  ficta 
censo  redendum  libellario  nomine  usque  ad  viginti  novem  annis  explelis.  Eo  vide- 
licet  ordine  ut  qualem  ex  ipsis  jugalibus  ante  alterum  ab  aG  glucem  ml- 
graverit  illi  qui  super  alium  adviserit  abead  usu  usque  ad  prefinilum  tenipum. 
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Oc  est  corte  una  domui  coltilémcum  castrura  in  ea  edificatimi  cui»  telimeli  et  fossa- 
tur»  circumdauim  cura  capella  foriseodem  castro  edificatas,  cum  casis  musarteli! 
universisque  rebus  ad  eadem  cortem  et  castro  seu  capellas  atinenlibus  juris  ei- 
dem  episcopio  quibus  sopra  positi»  in  locas  et  fnndas  sancte  Mane  qui  dicitur  Le- 
qui  que  est  super  fluvio  Tanuagrum  vel  in  eorum  finitas  seu  temtorus  cuoi  mo- 
lendini*  et  piscacionibus  sive  cum  omne  districlum  seu  censum  et  reduum  ad- 
que  decima»!,  quod  de  predictam  cortem  et  de  iam  dicto  castro  et  capellis  seu 

rebus  omnibus  exierit  omnia . ea  racione  utti  a  modo  ipsi  jugalibus  usque  1 

vigilili  novem  annis  exspletis . istis  rebus  omnibus,  quali  superius  legitur 

una  cum  accessionibus  et  ingressoras  earum,  seu  cum  supenonbus  et  inferiori  us 
earum  rernm ,  qualiter  Superius  legitur  in  integrum  abere  et  detinere  debeant 
ipsi  jugalibus  dum  ambo  insimul  advixerint  et  illi  qui  super  alium  advixent  us¬ 
ane  ad  prefinituin  lempuS  et  in  ipsis  casis  de  predicto  castro  et  corte  ad  inabi- 
tandum  et  quicquid  et  is  necesse  fuerit  ad  faciendum  et  similiter  de  fruges  et 
reditum  sen  censum  quod  de  predictis  rebus  exierit  sine  ornili  contradicuone 
eidem  domili  Adelrici  episcopus,  suique  successores  vel  pars  ipsius  episcopio  ita 
ut  per  ejus  non  pegiorentur  et  persolvere  exinde  debeant  singolis  annis  per 
omni  missa  sancii  Martini  trex  dies  antea  vel  infra  trex  poste»  argentum  denarios 
bonosnumerum  duodecim.  Consigliati  eidem  dominus  Adelricus  episcopus  sui- 
que  successores  vel  ad  suorum  misso  per  se  ipsi  jugalibus  aut  suorum  nussoaut 
super  aitarlo  de  predicta  rnater  seclesi£e  pouatur.  Alia  super  inposita  eis  non  fiad 
pena  vero  inter  se  posuerunt  ut  quis  ex  ipsis  aut  successores  eidem  episcopo  non 
conpleverint  omnia  qualiter  superius  legitur  vel  si  tollere  aut  laxare  voluennt 
ante  jam  dictum  tempus  componant  pars  parli  fidem  servandi  pena  argentum 
denarios  bonos  papienses  libras  duomilia.Unde  duo  libelli  uno  tinote  scripti  sunt. 
Anno  ipperii  DomniCunradi  grada  Dei  imperator  augustus  Deo  propicio  lercio 
quartodecitno  kalendas  september,  indicione  duodecima. 

«  Signum  |  jam  dicti  Abellonius  qui  oc  libellum  fieri  rogavi  eique  relecta  est. 

«  Signum  t|  manuum  Rich  elmi  et  Graseverti  ambo  legem  viventes  romana  testes. 

«  Signum  t  t  t  manuum  Oddoni  et  Guniberti,  seu  Adelradi  testis. 

«Ego  Agiprandus  notarius  sacri  palacii  scriptor  ac  libellum  post  tradita  com¬ 
pievi  et  dedi  »* 

Oltre  di  questi  due  documenti  del  1028  e  29  non  altri  sgraziatamente  poterono 
a  noi  pervenire  ;  da’ quali  ci  fosse  dato  ricavare  altre  notizie  sopra  i  due  sunno- 
minati  coniugi  e  la  loro  discendenza,  se  mai  n’hanno  avuto. 

Ed  in  questo  proposito  giudicò  veramente  monsignor  Dclla-Chiesa  nel  suo  me¬ 
dito  Discorso  sopra  le,  famiglie  nobili  del  Piemonte,  là  dove  parlava  d’nna  famiglia 
astigiana  già  detta  degli  Abelloni,  che  questi  si  stimano  i  medemi  che  i  Malabada. 
Ed  anco  nell’altra  sua  opera  di  sopra  citata,  Historia  cronologica  eie., discorrendo 
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a  pag.  251  della  fondazióne,  fatta  nel  1028  da’conjngi  Abellono  ed  Amalìruda 
di  Sarmatorio,  del  monastero  saviglianese,  aveva  asserito  che  da  essi  «  nobiles 
de  Mulabaila ,  aliquando  Abelloni  (lieti,  cives  a  sten  se s,  originem  duxisse  dìcun- 
tur))  .  Onde  fu  che  anche  lTJgheìli  nell’opera  citata  ( loc.eit col.o2o).  Ebbe  a  scri¬ 
vere:  «  Anno  1S  02,  XII  Kalend.  Augusti,  Rolanclusejusqué,  ex  Amedeo  fra- 
tré,  nepotes,  fVido  et  Henricus  de  Àbelloniis  seu  de  Malabaglys  dictì,  Anseimo 
episcopo  estensi  homagium  praestiterunt  tatnquam  astensis  ecclesiae  beneficia- 
rii  «.-Sì  che  lo  stesso  illustre  Terraneo  nel  luogo  di  sopra  citalo  (pag.  140), 
troppo  leggermente  appoggiandosi  a’  surriferiti  passi  de’  menzionati  autori  si 
lasciò  indurre  a  scrivere:  «  Or  Conciossiaehè  il  più  legittimo  line  della  storia  egli 
è  quello  di  rammemorare  gli  altrui  fatti  egregii,  affinchè  dal  buon  esempio  inci¬ 
tati  i  posteri  proseguiscano  il  cammino  della  virtù  già  calcato  dagli  avoli;  grave 
torto  parrebbemi  di  dover  fare  alla  gloria  ed  alla  nobiltà  di  una  illustre  casa, 
quando  a  sciente  ommcilessi  qui  di  ricordare  ciò  che  si  narra  dal  vescovo  di 
Saluzzo,edè  pur  cosa  probabile,  vale  a  dire,  che  dal  sopra  mentovato  Abellono 
cd  Àmaìtruda  sua  moglie  sieno  derivati  i  conti  Malabaila,  nobili  cittadini  d’Asti, 
i  quali  furono  anticamente  Abeltonj  appellati.  Il  che  tutto  se  verissimo  fosse , 
come  io  così  pensando  forse  non  erro  ,  a  tanti  bei  pregi. che  adornano  l’eccel- 
lentissimó  signor  conte  di  Canale,  Lodovico  Girolamo  Malabaila  ,  quest’ altro 
aggiungerebbesi  pure  splendidissimo,  che  in  lui  non  sieno  punto  degenerati 
quegli  ottimi  semi  di  fedeltà,  che  dal  suo  ceppo  Alineo  usata  in  versoi  maggiori 
del  Reale  nostro  Sovrano  (il  Re  Carlo  Emmanuele  III),  da  esso  pure  conservasi 
verso  il  medesimo,  e  sì  di  questi  uffici  di  buono  e  leale  vassallo  chiarissimi  segni 
ne  dia  col  vestir  già  da  tanti  anni  con  somma  esattezza  ed  applauso  la  maeste- 
vole  persona  d’inviato  Regio  pressoi’  Imperiale  Corte  di  Vienna  (1759)». 

Noi  però  che  solili  siamo  a  non  proporre  nessuna  congettura,  dove  questa  non 
poggi  sul  fondamento  di  alcuno  almen  probabile  documento,  nel  l’assoluta  defi¬ 
cienza  di  questi,  non  sappiamo  arrenderei  alle  opinioni  de’tre  menzionati  autori: 
anzi  ne  sembra  che  un  argomento  contrario  pur  di  qualche  peso  per  credere  più 
tosto  che  i  suddetti  coniugi  Abellono  ed  Amakruda  sieno  mancati  senza  discen¬ 
denza,  si  possa  benissimo  riconoscere  in  quella  disposizione  della  donazione  stessa 
del  1028,  ov’è  detto  che  essi  donavano  al  monastero  di  s.  Pietro  tutto  quanto  era 
di  loro  proprietà;  e  spiegasi  la  loro  porzione  tanto  nelle  cappell  e,  che  nelle  castella  e 
ville, cioè  la  terza  parte  che  a  lui  Abellono  era  toccata  dalla  divisione  co’fraielli  Ro- 
baldo  ed  Aicardo.  Donde  si  può  argomentare  che  se  avessero  avuto  figliuoli  , 
li  avrebberoessi  coniugi  nominati  in  questo  loro  atto  e  non  diseredati;  nè  avrebbero 
tampoco  lasciato  l’usufrutto  delle  sei  masserie  situate  in  Savigliano  a  favore  di 
Walfredo  e  de1  fi  gli  di  esso  Giselbcrto  e  Bencio. 

Abbiali»  già  accennato  che  Abellono  ebbe  per  móglie  Amaltruda  figlia  di 


-  207  — 

Geronimo,  e  che  era  luogo  a  sospettare  che  detto  suo  padre  fosse  quel  giudice 
del  sacro  palazzo,  il  quale  intervenne  alla  vendita  del  castello  di  e“Sn0>  s^‘ 
nulla  in  Carignano  l’anno  1024,  correndo  l’Indizione  tu,  nell’impero  d.  Arrigo 
m  Muletti ,  Storia  di  Saluzzo,  i,  143-40  ):  ora  aggiungiamo  che  avendo  pm 
essa  donato  al  prefato  monastero  tutto  quello  che  possedeva  per  ragion  di  sue 
doli,  comprovasi  sempre  più  che  i  detti  coniugi  non  ebbero  prole. 

Della  morte  di  Alineo  non  sappiamo  il  tempo,  e  solo  l’antico  scrittore  anonimo, 

già  da  noi  superiormente  citalo  nella  vita  di  Alineo  I,ci  ha  tramandata  la  noti¬ 
zia,  che  dopo  la  morte  di  Amaltruda  sua  consorte  egli  si  fece  monaco  nel  mo¬ 
nastero  saviglianese  e  che  ivi  santamente  terminò  i  suoi  giorni  e  fu  sepolto. 

Resta  a  parlare  di  Aicardo,  terzogenito  di  Alineo  II.  . 

Di  lui  ci  fa  indubitata  fede  il  surriferito  documento  del  1028,  dal  quale  ri¬ 
sulta  come  anche  a  lui  nella  divisione  dell’eredità  paterna  ne  toccasse  una  terza 
parte ,  pervenute  le  altre  due  ai  suoi  fratelli  maggiori  Robaldo  III  e  Abellono. 

Come  abbiam  già  detto  consentaneamente  col  eh.  dottore  C.  Novellts,  essere 
assai  probabile  che  Robaldo  abbia  conservato  la  signoria  della  villa  di  Savigliano, 
la  quale  a’suoi  tempi  era  già  munita  d’una  casa  forte;  cosi  diciamo  adesso  es¬ 
servi  la  stessa  probabilità  che  Aicardo  prendesse  la  signoria  della  1  leve,  g, a  for¬ 
nita  anch’essa  di  un  castello.  L’epoca  precisa  in  cui  ebbe  origine  cotesta  I  leve 
è  pure  ignota,  ma  certamente  non  è  lontana  dai  primi  anni  del  secolo  Xj  mi 
perciocché  già  la  famiglia  di  Montefalcone  c  di  Sarmalorio  era  a’tempi  di  cui 
parliamo,  potente  e  dipendeva  dal  solo  imperio,  come  notoss.  dal  Voersio  ne  a 
Star,  di  Cherasco  pag.  27.  Vedendo  essa  sorgere  de’rival,  potenti  negl.  Alerà- 
midi,  stringeva  alleanza  con  le  diverse  consorterìe  ed  innalzando  ville,  castella, 
torri  e  fortezze,  in  breve  si  assicurò  della  difesa  contro  quella  fam.gl.a,  che  no- 

sirava  animo  ostile.  , .  .  , 

Quali  e  quanti  sieno  stali  i  figli  procreali  da  questo  Aicardo,  non  abbiam  do¬ 
cumento  che  ce  ne  istruisca:  ma  teniamo  per  certo  ohe  Anseimo  de  R°“°  ’ 
Arnoldo  de  Quadrarla ,  Olrico  de  Lavodise  (Levaldigg.)  e  S  ettembre 
Gregorio  ,  i  quali  entrarono  a  parte  della  lega  conchiusa  sotto  h  27 settem  . 
del  1103  da  Alberto  di  Sarmatorio ,  col  vescovo  e  i  consoli  della  citta  d  A  , 
sieno  stati  de’discendenti  d’Aicardo. 

Le  ragioni  che  ci  persuadono  di  questo  sono,  che  essendo  state  le  soprenun¬ 
ciate  castella  divise  tra’fratelli  Robaldo,  Abellono  ed  Aicardo,  e  morto,  come  si  è 
detto  Abellono  senza  discendenza,  non  essendo  più  la  giuristi, zione  sopra  dello 
medesime  rammemorata  nei  figli  di  Robaldo  III  forza  è  di  credere  che  tal, 
castella  di  Romancio,  di  Quaranta,  di  Levaldigg, ,  d,  s.  Gregorio  sieno  stale  la 
parte  di  quanto  spettò  ad  Aicardo  nella  divisione  de  ben,  del  padre  suo  Al, neo 
II  e  che  da  esso  -Aicardo  sieno  discese  le  famiglie  degl,  anz, detti  Anseimo  , 
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Arnoldo,  Olrìco  e  Tebaldo,  famiglie  anch’esse  illustri,  ma  già  da  più  secoli 
estinte. 

Tra’  signori  che  dal  luogo  di  Quaranta  nel  contado  A  uriatese  conservarono 
nel  loro  casato  l’agnome  de  Quadragìnta ,  basterà  qui  accennare  un  Anselmo,  il 
quale  per  diploma  delfimperalore  Federico  I,  dellanno  1162,  10  giugno  ,  ri¬ 
ferito  dal  Durati  di  [Pieni.  Cisp.  piag.  135),  fu  investito  del  rurale  contado  di  Lai- 
gueglia,  compreso  nella  contea  urbana  di  Albenga,  c  decastili  di  Castellar  di 
San  Remo  e  di  G azienda. 

Notasi  in  quel  diploma,  pel  quale  ottenne  ad  un  tempo  i  diritti  di  regalia 
imperiale,  che  un  favore  così  segnalato  eragli  impartito  dall’imperatore  per  la 
fedeltà  che  sempre  ebbe  e  provò  per  l’imperio  e  per  i  suoi  preclari  servigi. 

Questa  concessione  veniva  con  altra  carta  dell’imperatore  Federico  II,  del  6 
giugno  1226,  riconfermata  a  favore  di  Bonifacio  de  Languellia ,  figlio  del  sud¬ 
detto  Anseimo  de  Quadraginta. 

Parimente  ignota  è  l’epoca  del  decesso  di  quest’Aicardo;  ma  sappiam  bene 
che  fu  posteriore  all’anno  1047,  attesoché  in  un  documento  del  17  settembre  , 
il  quale  fu  stipulato  dentro  il  castello  di  Montefalcone,  esso  appare  segnalo  tra  i 
testi  con  la  dichiarazione  della  legge  salica  da  lui  professata,  leggendosi  in  esso 

documento  signuin  f  tnanibu t . Alineus,  seu  Aycardus  lege  viventes  salica 

testes.  Il  prenome  di  Alineo  pare  a  noi  una  prova  che  l’Aicardo  che  notasi  testi¬ 
monio  non  può  essere  d’altronde  che  della  famiglia  degli  Alinei. 

L’importanza  di  quest’atto  merita  che  per  intero  si  riferiscale  noi  il  crediamo 
necessario  perchè  il  medesimo  riguardando  la  donazione  d’un  manso  situato  nel 
territorio  di  Dallo  (forse  Dogliani,  situato  alla  sponda  sinistra  del  torrente  Rea, 
presso  Farigliano),  la  qual  donazione  fu  fatta  alla  canonica  di  s.  Maria  d’  Asti , 
da  Otta  e  Richilda,  madre  e  figliuola  di  Monfalcone,  vedovala  prima  di  Oddone, 
ci  offre  la  occasione  di  correggere  qualche  congettura  da  noi  più  sopra  avanzala 
nella  dichiarazione  della  genealogia  di  cotesti  signori  (F.Tav.  IX),  fondali  allora 
SLiH’omonimo  di  un’  altra  Richilda,  che  fu  la  prima  abbadessa  del  monastero  di 
Garamagna,  eretto  nel  1028. 

Ora  dal  documento  che  stiamo  per  riferire  risulta  anzi  chiaramente  che 
la  Richilda,  figlia  de’suddetti  coniugi  di  Montefalcone,  viveva  ancora  in  detto 
anno  presso  la  sua  madre  Olla  od  Odda  ,  figliuola  pur  essa  del  marchese 
Oddone  I  ,  nato  da  Aleramo ,  e  che  l’unico  di  lei  fratello  di  nome  Odilo 
o  Odilone,  o  già  non  era  più  in  tale  anno  1047  invila,  ovvero  (come  pure 
abbiam  insinuato)  già  erasi  fatto  monaco  nel  vicin  monastero  di  s.  Tcofredo 
di  Cervere,  onde  che  di  esso  lui  non  riscontrasi  notizia  in  detto  atto.  Final¬ 
mente  siccome  abbiam  già  notalo  in  quel  luogo,  che  di  Oddone  di  Monfal¬ 
cone  e  di  Otta,  sua  moglie,  altre  storiche  nozioni  avremmo  potuto  proporre. 
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se  ci  venissero  alla  mano  altre  memorie,  giusto  e  che  ora  producasi  il  c 
gueiìte  importante  documento,  il  quale  fu  ricavato  dal  suo  originale  nell  ar¬ 
chivio  della  cattedrale  di  Asti  (Jura  Eccl,  Asten.  mazzo  30,  n.  xvn). 
veramente  era  pubblicato  nel  voi.  i.  Chartàr.  a  col.  363  de’nostn  monumenti  di 
Storia  Patria;  ma  confessiamo  che  eraci  fuggito  allora  che  era  sopra  c  a  u  cinsi 
nel  proprio  suo  luogo.  Non  è  però  fuor  di  tempo  l’emendazione  ,  ed  ecco  « 
tenore  di  questa  scrittura  : 

«In  nomine  Dei  et  Salvatori*  nostri  Jhu  Xpi.  Secnndus  Einncus  (lo  stesso 
che  dicesi  pure  Enrico  in,  o  Arrigo  il  Nero,  figliuolo  dell’imperatore  ^or- 
rado  il  Salico,  morto  il  4  giugno  del  «050)  grada  Dei  Impera, or  Angus, us, 
anno  imperii  eius  Deo  propicio  secando,  quintodecmo  halendas  hocluber,  „  • 
dicione  prima.  Canonica  sancta  Maria  que  est  constructa  intra  Aslense  ctvt- 
tatem.  Nos  Otta  filia  quondam  Oddoni  et  Richilda  maler  et  film,  que  pro- 
fessumus  (sic)  ex  nacione  nostra  legem  vivere  salicha,  auferlrtces  et  donai,  tces 
ipsius  canonice  presentes  prescntibus  diximus:  Qutsquis  in  sancii.  hac  in  vene- 

rabilibus  locis . ex  suis  aliquit  contulerit  rebus  jnxta  boctons  vocent 

in  oc  secalo  centuplnm  hacìpiat ,  insuper  quod  tnelms  est  vitam  posside  tt 
eternam,  ideoque  nos  quem  supra  Otta  et  Richilda,  mater  et  filli,  donamus,  «n- 
ferimus  in  eadem  canonica  sancta  Maria  a  presemi  die  prò  anime  nostre  mercede, 
idest  manstlm  unum  eum  rebus  omnibus  ad  eum  pertinentibus  jurts  nostr.s  qua,,, 
habere  visas  sumus  in  loco  et  fondo  Dolio,  et  est  mansnrn  ipsum  per  mensur.  jn.il 
ju„eras  quadraginta  et  si  amplius  de  nostro  iuris  rebus  in  eodero  loco  et  fondo 
Dulio  inventum  fuerit  quam  ut  supra  mensura  legitur  perhanc  carta,,,  ofersmnts 
in  eadem  canonica  sancta  Maria  persistat  potestatem  proprietario  pirt,  que  an¬ 
tem  iam  dictum  mansnm  cura  casis  et  rebus  omnibus  ad  eam  peri, nent, bus  ,u- 
ris  nostris  superius  dictis  una  eum  accessionibus  et  ingressoras  earum,  seu  cura 
superioribus  et  inferioribus  earnm  rerum  qualiter  snperios  legitur,  in  integrino 
ab  hac  die  in  eadem  canonica  sancta  Maria  donamns,  auferimus  et  per  presen- 
tem  cartam  ofersionis  ad  pras  (partes)  eadem  canon, ca 

insuper  per  cullellurn,  fistucum  notatum  wantonem  et  wasooem  I 

ramum  arbori,  et  nos  exinde  fori,  expullimus,  warp.v.mus  et  absentem  feemus 
ad  parte  eadem  canonica  abendum  relinquimusfaciendum  ex, ode  pars  .punì  ca¬ 
nonice  aut  cui  pars  ipsius  canonice  dederit  jure  proprietà™  nomine  qmtqmt  vo- 
luerint  prò  mercede  anime  nostre  sine  onmi  nostra  et  heredum  ac  proherednmque 
nostromo,  conlradicione  vel  repeticione.  Siquis  vero  quod  futurum  esse  «««  credi, 
mu  nos  que  sopra  Otta  et  Richilda,  mater  et  filia, quod  abs.t  aut  ullus  de  hered,- 
b„s  ’ac  proberedL  nostris  seu  quislibet  opposita  persona  contra  hanc  cartam 
aufersiònis  ire  quandoque  tentaverimns  aut  eam  per  covts  (quom)  gemo  mfrange 
quesierimus  lune  inferamus  ad  illam  partem  contra  que  esrad»  lite  mtullenmns 
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multa  quod  est  pena  auro  optimo  uncias  centum,  argenti  ponderas  duocenti, 
et  repeeierimus  vendicare  non  valeamus  set  presens  hanc  cartam  aufersionis 
diolurnis  temporibus  firma  permaneatatque  persistat  iiiconvulsacumstipnlaeione 
subnixa  et  ad  nos  que  supra  Otta  et  Richilda  nostrisque  heredibus  a  pras  ipsius 
Canonico  aut  cui  pras  ipsius  canonice  dederit  jam  dieta  ofersio  qualiter  superius 
legiturin  iniegrumab  otnni  ornine  defensare.  Quot  si  defendere  non  potuerimusaut 
si  nobis  exinde  aliquit  prò  co  vis  genio  subtraere  quesierimus  lune  in  duplum 
eadem  aufresio  ut  supra  legitur  vobis  restituamus  sicut  prò  tempore  fueritmelio- 
rata  aut  valueritsub  exstimacione  in  consimili  loco  et  bergamena  cum  actramen- 
lario  de  terra  elevaviuius  paginam  Àlbericus  notarius  sacri  palaci!  tradidit  et  seri- 
bere  rogavit  in  qua  subter  coufirmans  lestibus  que  oblulit  roborandam.  Acturn 
intus  castro  Montefalconi  feliciter. 

«  Signuni  |  |  manibus  jam  dictarum  Otta  et  Richilda  mater  et  fllia  que  hanc 
cartam  ofresionis  fieri  rogaverunt  ut  supra. 

«  Signurn  j  f  f  manibus  Tedaldus  et  Alineusseu Aycardus omnes lege viventes 
salica  testes. 

«  Signurn  f  |  f  t  n)an‘bus  Irici  et  Odolrici  seti  Framarini  atque  Johanni  testes. 

u  Ego  qui  supra  Albertus  notarius  sacri  palacii  scriptor  ujus  cartule  ofersionis 
post  tradita  compievi  et  dedi». 

Dopo  le  riferite  notizie  di  Aicardo  e  della  sua  probabile  discendenza,  non 
restandoci  di  lui  altre  memorie,  passeremo  ora  a  descrivere  quella  di  Robaldo  III. 


DI  ALBERTO  DI  SARMATORIO  E  DI  BOSONE  SIGNORE  DI  MOROZZO 
Figli  di  Robaldo  III 

Signori  di  Sarmatorio ,  Monfalcone ,  Cervere ,  Fontane ,  Bene ,  Morozzo , 
Villamairana ,  SavigUa.no ,  Caraglio  e  di  altre  castella 
nella  valle  di  Stura ,  ecc.  ecc. 

La  discendenza  di  questi  due  fratelli  da  Robaldo  III  si  prova  evidentemente 
pel  già  citato  istromento  di  lega  del  1103  ,  V.7  settembre ,  in  cui  si  legge  che 
u  il  signor  Alberto  di  Sarmatorio,  figlio  del  fu  Robaldo,  a  nome  pure  diBosonesuo 
»  fratello  e  di  Ardizzone  suo  nipote  »  prometteva  di  fare  un’alleanza  col  vescovo 
e  col  comune  d’Asti. 

Alberto  fu  il  primo  del  suo  ramo  a  qualificarsi  de  Sarmatorio f  cioè  da  uno 
delle  castella  del  dominio  suo  e  de’suoi  maggiori,  che  probabilmente  aveagli  il 
padre  dato  in  modo,  come  poi  si  disse,  di  appannaggio.  Risulta  quella  intitolazione 
dalla  donazione  che  egli  faceva  ad  Ottone,  vescovo  d’Asti  ((della  cappella  di  s.  An- 
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»  drea  di  Savigliano,  della  cappella  di  s.  Gregorio  di  Caraglio  e  della  cappella  di 
»  s.  Maria  delle  Fontane  »  nell’anno  1098,  Indizione  vi,  V  delle  calende  di  agosto 
ili  Sarmatorio,  dove  egli  si  dichiara:  Ego  Albertus  qui  dicor  de  Sarmatorio. filius 
quondam  RobaldL 

Sappiamo  su  questo  proposito  dal  eh.  Muratori  ( Antich .  Ital.  ecc.  vo  .  n. 
Disserta  xlii.  pag.  474)  ,  che  cominciarono  i  nobili  antichi  a  prendere  il  cognome 
dal  luogo  del  loro  dominio,  che  da’padri  si  trasmetteva  a’figli  ed  anipoti,  cono¬ 
scendosi  con  ciò  quelle  nobili  e  potenti  famiglie.  In  questa  guisa  noi  veggiamo 
ancora  al  dì  d’oggi  che  parecchie  famiglie  nobilissime  ed  antichissime  di  Piemonte 
non  hanno  altro  nome  gentilizio  che  quello  del  luogo  della  loro  prima  signoria, 
così  i  Saluzzo,  i  Geva,  gli  Incisa,  i  Lucerna,  i  Moroso,  i  Piossaschi,  i  Challant, 
i  Cacherani  eco.,  i  quali  ultimi  tolsero  il  nome  dalla  terra  di  Cacayrano,  in  quel 
d’Asti,  ora  da  gran  tempo  distrutta. 

Il  primo  documento  che  siaci  pervenuto  di  Alberto  di  Sarmatorio  egli  è  un 
atto  de  23  maggio  del  1078  che  fu  scritto  nel  suo  castello  di  Sarmatorio,  per  cui 
la  celebre  contessa  Adelaide  gli  confermava  il  dominio  dei  castelli ,  luoghi  e  ville 
di  Sarmatorio,  Montefalcone,  Fontane  ,  Montecapreolo  ,  Torre  di  Cervere ,  Savi- 
gliano,  Villa  mai  rana,  Caraglio,  Bene,  M  orezzo,  con  tutte  le  cappelle  e  i  beni  an¬ 
nessi,  come  cose  tutte  donate  da’suoi  predecessori  ai  predecessori  di  esso  Alberto, 
od  altrimenti  acquistate.  Vedrà  il  lettore  qual  sia  il  tenore  del  documento  di  cui 
si  discorre  ,  della  cui  conservazione  siamo  debitori  alla  diligenza  del  cavaliere 
Melchiorre  Rangone  diMontelupo,il  quale  in  sulla  fine  del  secolo  passato  lo  estrasse 
dalla  pergamena  originale,  scritta  per  mano  di  Enrico,  notaio  del  sacro  palazzo: 

u  In  nomine  sancte  individueque  trinitatis.  Anno  ab  incarnatione  domini  no¬ 
stri  Jesu  Christi  millesimo  septuagesimo  octavo,  Indictione  prima,  decimo  kalen- 
das  junii.  Ego  Adalaxia  comitissa  fìlia  quondam  Odolricus,  qui  et  Magnifredus, 
itemque  marchio  vivens  ex  natione  mea  lege  salica  petitiombus  dilecti  nostri 

Alberti  de  Sarmatorio . (sappi,  ex  natione  sua  itern  lege  viventis)  salica . 

postulaverit  ut  eodem  confirmemus  quasdam  cortes,  castra  et  locos  per  prede- 

cessores  nostros  suis  predecessorihus . et  donatos  et  alios  jure  adquisitos  , 

per  hoc  nostrum  precepium  proul  juste  et  legaliter  possumus  annuentes  de  novo 

concedimus,  largimur,  donamus  et  confirmamus  predicto  Alberto . castra, 

locos,  villas,  quas  jam  possidet  et  sunt  sui  jur . Sarmatorium,  Montefàlco- 

niunq  castrum  Fontanarum,  Moncaprilium,  Turris-Cervaria,  Savilianum,  Villa- 
mairanam,  Quadratimi!,  Bagienne,  Morocium . . .  capellis  et  omnibus  pertinenciis 

suis  que  omnia  confirmamus  ,  corroborami . possideat  ipse  et  sui  filli  et 

heredes  cum  terris,  vineis,  pratis,  campis,  sili ,  planiciebus ,  pascti  ,  vallibus , 
molendinis,  piscationibus,  venationibus,  cum  decursibus  aquarum  per  totani  vai- 
lem  Sturie,  cum  familiis,  servis  et  ancillis,  cum  jure  et  potevate  judicii  . .  .  .  . 
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Refendere  sua  jura . possessiones.  Si  quis  vero  contra  hanc  cartam  confirma- 

cionis  temptaverit  et  offencionem  fecerit . dederit,  possit  armis  espellere 

et  erit  in  pena  auri  optimi  uncias  ducentum.  Et  bergamena  cum  actramentario 
de  terra  elevavi,  paginam  Henrici  notarii  sacri  palacii  tradidi  et  scribere  jussi  et 
testibus  obtulit  roborandum.  Actum  in  castro  Sarmatorio  feliciterà 

«  Signum  ^manus  supradicte  Adalaxiaquehanc  cartam  confirmacionis  fieri  jussit. 

«Signum  l  ]■  Azonis  et  Wido  lege  viventes  salice  testes. 

«Signum  j  j  |  Petri,  Rodulphi  et  Jeronimi  testes. 

«Et  ego  Henricus  notarius  sacri  palacii  hanc  cartam scripsi,  compievi  etdedi». 

Parecchie  carte  dell’anno  1078,  appartenenti  alla  contessa  Adelaide,  sono  state 
pubblicate  dai  benemerito  Muletti  nel  volume  i  delle  sue  Memorie  storico- 
diplomatiche  della  città  diSaluzzo ,  e  ponendosi  mente  a  quelle  ed  a  questa  no¬ 
stra  noi  possiam  tener  dietro  a’passi  della  contessa  Adelaide,  e  ricavarne  che 
essa  in  tal  anno  si  occnpò  a  visitar  molte  parti  del  suo  dominio,  lasciando  ovun¬ 
que  passava  belle  prove  della  sua  munificenza  principesca  e  della  pia  sua  bene¬ 
ficenza.  Una  donazione  da  lei  fatta  al  monastero  di  s.  Maria  di  Pinerolo  ci  notifica  che 
essa  era  a  Torino  nel  principio  del  detto  anno  { V Muletti,  loc.  cit.,  r,  24o). 
Qualche  mese  appresso  beneficava  con  altra  insigne  liberalità  il  monastero  di 
s.  Eusebio  di  Saluzzo,  essendo  essa  venuta  in  loco  Romanisio  (Idem,  loc .  cit ., 
pag.  247),  presso  la  Stura,  in  breve  distanza  da  quel  poggio,  dove  circa  due  secoli 
dopo  sorse  la  ojttà  di  Possano.  Nel  di  23  maggio,  come  si  rileva  dalla  nostia 
carta,  si  trovava  in  là  della  Stura,  in  Samatorio,  donde  forse  ricalcando  la  stessa 
via  passava  in  Pinerolo,  dove  addì  5  giugno  facea  benefizii  alla  chiesa  di  santa 
Maria  diCavorre,  alla  quale,  oltre  ad  alcune  possessioni  situate  nel  luogo  stesso 
di  Pinerolo  e  ne’luoghi  di  Bagnolo  e  di  Roncaglia,  donava  pure  alcune  cose  di 
sua  ragione  che  possedeva  nel  territorio  de  vico  qui  vocatur  Salucie  (Id.  loc.  cit., 
pag.  249-51).  Finalmente  passata  da  Pinerolo  a  Susa,  ivi  nel  seguente  mese  di 
luglio  faceva  altre  donazioni  a  prò  del  monastero  della  Novalesa,  con  intervento 
de’due  suoi  figli  Pietro  ed  Amedeo,  nati  dal  suo  terzo  matrimonio  col  conte 
Oddone  di  Savoia,  i  quali  forse  colà  da  Torino  eransi  recati  ad  incontrare  la  ge¬ 
nitrice  reduce  dalla  visita  delle  provincie  del  suo  stato  (Id.,  loc.  cit.,  pag.  2o3). 

In  rispetto  a’castelli  sopramentovati  di  Caraglio  e  di  Cervere  già  si  e  veduto 
nella  genejilogia  de’fìgli  di  Robaldo  II,  che  essi  erano  stati  dati  in  dono  insieme 
con  tutta  la  selva  di  trecento  jugeri,  che  dai  confini  di  Caraglio  era  distesa  alla 
Macra  insino  a  Busca,  fin  dall’anno  984,  dal  marchese  Manfredo  I  a  fratelli  Ali¬ 
neo  II  ed  Anseimo. 

L’incuria  de’nostri  antenati  nel  conservare  le  antiche  pergamene  forse  e  1  u- 
nica  vera  cagione,  per  cui  negli  anni  che  susseguirono  il  1078  sino  al  95  ne 
mancano  affatto  le  memorie  di  Alberto  di  Sarmatorio.  Ma  per  quanto  sia  da 
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deplorarsi  tale  perdita,  noi  potremo  consolarci  come  sufficientemente  compen¬ 
sati  da’ monumenti  che  ci  restano  del  1095,  e  di  due  altri  degnissimi  di  consi¬ 
derazione  che  si  trovarono  sotto  gli  anni  1098  e  1103,  i  quali  meritando  di 
essere  conosciuti,  saranno  qui  da  noi  proposti  a  lettori  studiosi  della  Stoiia 
Patria.  Nel  1095  adunque,  sotto  li  6  di  agosto,  con  atto  rogato  al  notaio  Bonivaldo, 
nel  castello  di  Sarmatorio,  alla  presenza  di  Ottone  vescovo  di  Àsti  e  di  Odilone 
abate  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Gervere ,  Alberto  di  Sarmatorio,  in  com¬ 
pagnia  di  Elgarda,  del  fu  Guidone  marchese,  sua  moglie,  e  di  Robaldo  ed  0- 
berto,  suoi  figli,  donava  al  monastero  di  s.  Teofredo  di  Gervere,  fondato  dal 
padre  suo  Robaldo  III,  la  terza  parte  delle  sue  decime  nel  luogo  di  Rene  e  trenta 
jugeri  di  terra,  posti  sulle  fini  dello  stesso  luogo;  ed  in  vigore  dello  stesso  alto 
Elgarda  di  lui  consorte  faceva  donazione  alla  chiesa  di  santa  Maria  di  Asti  d  una 
sua  particolar  massaria  di  centocinquanta  jugeri,  situata  nella  giurisdizione  di 
Loreto  (in  posse  Laureti },  a’ confini  dei  due  contadi,  albese  ed  astigiano,  nel 
territorio  della  moderna  villa  di  Costigliole.  La  copia,  che  qui  ne  offriamo,  fu 
desunta  dalla  pergamena  originale,  nell’anno  1321,  per  mano  del  notaio  Pietro 
Albertino,  e  prodotta  in  giudizio  in  occasione  delle  liti  che  furono  agitate  dal 
1321  al  1323,  alla  presenza  del  vescovo  Guidone  Valperga,  tra  il  capitolo  della 
chiesa  cattedrale  d’Asti  ed  il  comune  egliuomini  di  Costigliole.  Essa  è  del  tenore 
che  vedesi  qui  appresso: 

«  Donalio  domini  Alberti  de  Sarmatorio  —  In  nomine  Dei  omni- 
potentis  amen.  Anno  millesimo  nonagesimo  quinto ,  Indictione  tertia  et 
die  sexta  augusti.  In  castro  Sarmatorii  et  in  presentia  domini  Ottonis  episcopi 
Àstensis.  Nos  Albertus  de  Sarmatorio,  fìlius  quondam  Robaldi,  qui  profes¬ 
sa  sum  ex  natione  mea  lege  vivere  salica ,  et  Elgarda  uxor ,  filia  quondam 
Widoni  marchionis,  que  prò  meis  professa  sum  lege  vivere  longobardorum, 
cum  Robaldo  et  Oberto  filiis  nostris  ,  offertores  et  donatores  diximus:  quis- 
quis  sacris  locis  aliquid  de  suo  contulerit  centuplum  accipiet  et  vitam  eter- 
nam  possidebit.  Ideo  ego  Albertus  de  Sarmatorio  ad  obtinendam  misericor- 
fiìam  Dei  in  die  judicii  et  ad  augendam  doiem  monasterio  de  Cerveriis,  quod 
fundatum  fuit  a  quondam  Robaldo,  qui  fuit  pater  meus  in  honorem  sancii 
Theofridi,  offero  et  dono  predicto  monasterio,  D.  Odilone  abas  acceptante,  ter- 
tiam  partem  decimarum,  quam  habere  visus  sum  in  loco  Bagienne  et  jugera 
xxx  terre  aratorie  pariter  in  finibus  Bagienne  in  Podio  et  monaci  teneantur 
orare  prò  anima  mea.  Et  ego  Elgarda  dono  et  offero  ecclesie  s.  Marie  Àstensis  , 
D.  Ottone  Episcopo  acceptante ,  et  dicto  Alberto  jugale  meo  consentiente  et 
subter  confìrmanlc,  massarilium  unum  quod  possedere  visa  sum  in  posse  Laureti, 
denominatimi  sancta  Maria,  jugera  cl,  et  ecclesia  Àstensis  teneatur  singulis  annis 
et  in  die  obitus  mei  orare  et  recitare  preces  prò  anima  mea  et  filiis  meis.  Et 
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per  cultellum,  vantonem,  vasonem  terre  et  ramum  arboris  nos  jugales  feci- 
mus  predictam  donationem,  traditionem  et  investitura™  et  nos  foris  expeìli- 
mus  absque  nostra  et  nostrorum  contradictione,  etc.  etc.  etc. 

«  Signum  |  t  manibus  Alberti  et  Elgarde  qui  banc  cartam  donationis  fieri 
jusserunt  —  Otto  episcopus  subscripsi  —  Odilo  abas  subscripsi, 

«  Signum  f  |  Àdalberti  et  Petri  testes. 

«  Ego  Bonivaldus  sacri  palatii  notarius  hanc  cartam  donationis  post  tra¬ 
dita  compievi  et  dedi  ». 

Appare  dalla  suddetta  donazione,  che  il  detto  Alberto  viveva  secondo  la  legge 
salica,  come  il  suo  padre  Robaldo,  lo  zio  Abellono  e  tutti  i  maggiori  di  sua  casa , 
i  quali  aveano  sempre  professata  quella  legge.  All’incontro  veggiamo  che  I  lgarda, 
di  lui  moglie,  si  dichiara  di  vivere  a  norma  de’suoi  maggiori  con  la  legge  de’Lon- 
gobardi. 

Abbiam  già  notato  in  altro  luogo  a  proposito  della  contessa  Adila ,  vedova  di 
Anseimo  di  Monferrato,  che  le  donne,  benc.be  di  nazione  e  di  legge  diversa,  do¬ 
vevano  durante  il  matrimonio  professare  la  legge  del  marito;  ma  abbiam  pure 
osservato  che  non  sempre  si  attenevano  le  donne  alla  osservanza  di  questa  legge, 
o  la  consuetudine  derogava  talfiata  ad  essa ,  però  che  si  trovano  negli  antichi 
documenti,  specialmente  in  quelli  anteriori  al  secolo  xii,  degli  esempi  di  donne, 
che,  anche  vivente  il  marito,  pure  non  seguitavano  la  di  lui  legge. 

All’esempio,  che  ivi  ne  abbiam  recato  in  conferma,  di  Giulita,  moglie  di  Gugliel¬ 
mo,  marchese  di  Monferrato,  la  quale  in  un  atto  di  donazione  al  monastero  di  Gas¬ 
sano  dell’anno  Hot)  si  dichiara  vivere  secondo  la  particolar  legge  di  sua  nazione 
alemanna  (Sed  ego  Julita  ex  natione  mea  lege  vivere  videor  Alemanuorum. 
V.  Moriondo  Monum.  Aquen.  ir,  col.  327);  aggiungasi  ora  quest’  altro  esempio 
di  Elgarda,  la  quale,  sebben  congiunta  in  matrimonio  con  un  salico  d’origine, 
pure,  vivente  ancora  il  marito,  continuò  a  professare  la  particolar  legge  di  sua 
nazione  longobarda. 

Volendo  ora  rintracciare  da  qual  famiglia  provenisse  questa  Elgarda,  moglie 
di  Alberto  di  Sarmatorio,  facciamo  osservare  che  nella  stessa  preriferita  carta 
dichiara  ella  di  vivere  secondo  la  legge  longobardica,  sebbene  il  marito  profes¬ 
sasse  la  salica:  lo  che  per  un  decreto  del  re  Liutprando  erano  le  donne  tenute 
a  dichiarare  e  a  protestare,  comecché,  quantunque  di  legge  e  di  nazione  diversa, 
professare  dovessero,  come  si  è  detto,  la  legge  del  marito  ( V .  Muratori,  Anti¬ 
chità  Itoti.,  voi.  i.  Dissertaz.  xxn,  236-37). 

Se  dunque  per  nascita  professava  Elgarda  la  legge  longobardica,  dobbiam  noi 
tener  per  certo  che  ella  fosse  di  nazione  italiana  e  fra  marchesi  italiani  in 
conseguenza  dobbiamo  cercare  il  marchese  Guidone  o  Guido  (che  e  uno 
stesso  nome),  di  lei  padre.  Per  tal  oggetto  richiameremo  in  mente  al  leggi- 
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lore ,  che  tulli  i  marchesi ,  i  quali  in  quel  tempo  dominavano  in  queste 
nostre  parti,  o  fossero  essi  della  discendenza  degli  antichi  marchesi  a  «re», 
o  fossero  della  stirpe  di  Aleramo,  viveano  tutti  secondo  la  legge  de  salici. 
All’opposto  molte  carte  appartenenti  a  duchi  e  marchesi  di  Toscana  ci  fan  ve 
dere  che  professavano  essi  la  legge  longobardica,  del  che  parecchi  esempi  ne  ha 
recato  il  Muratori  nella  parte  prima  delle  sue  Antichità  Estensi.  Ora  siccome  abbiam 
di  già  notato  che  la  prefala  Elgarda  professava  la  legge  longobardica,  portala 
dallasua  nazione;  cosi  pare  verosimile  die  sia  essa  uscita  dalla  famiglia  de  ducili  di 
Toscana.  E  rendesila  nostra  opinione  tanto  più  probabile  da  questo,  die  sappiamo 
esser  vissuto  in  questi  tempi  un  Guido  marchese  di  legge  longobardica,  deg  i 
ascendenti  appunto  della  casa  estense.  Nè  questi  che  noi  vogliamo  credere  es¬ 
sere  stato  il  padre  della  nostra  Elgarda,  potè  esser  altri,  che  quel  Guido,  cogno¬ 
minalo  Clericus  ossia  leiteralo  (come  suonava  in  quel  secolo  una  tal  parola),  il 
quale,  come  vediamo  dalle  Tavole  genealogiche  del  Moriondo  (Mommi.  A- 
quen.  Il,  col.  787-8),  era  figliuolo  di  Adalberto,  marchese  della  Lunigiana  to¬ 
scana,  e  nipote  di  Gisla,  moglie  di  Anseimo  I,  marchese,  figlio  di  Aleramo. 

Da’duchi  adunque  e  marchesi  di  Toscana  discendendo  il  marchese  Guido, 
padre  di  Elgarda,  congettura  il  chiarissimo  Muratori  [Antich.  Esteri. ,  P.  i-,  cap. 
xv  e  xx),che  la  Lunigiana,  dove  quei  ducili  possedevano  delle  grandi  giurisdizioni, 
abbia  dato  il  titolo  marchionale  all’avolo  di  esso  Guido  c  padre  di  Gisla,  A- 
dalberlo  III,  non  meno  che  al  di  lui  fratello  Oberlo  II,  ed  alle  sode  ragioni  da 
.quel  valente  scrittore  addotte  attenendoci,  seguiremo  anche  noila  di  lui  sentenza 
rispettivamente  al  marchese  Guido. 

Abbiam  detto  che  al  tempo  appuntodi  Alberto  e  di  Elgarda  vivevail  marchese 
Guido.  Difatto,  da  una  carta  pubblicala  in  appoggio  dcll’accennata  genealogia 
dal  Moriondo  a  col.  321  della  il  parte,  de’suoi  Monumenti  Acquesi,  scorgiamo  che 
nell’anno  1081  trovandosi  egli  infra  castro  Preci  piani,  faceva  vendita  a  certo 
Girvino,  suddiacono,  pel  prezzo  di  lire  000  di  buoni  denari  d’argenlo,  della 
metà  di  quattro  castelli  da  lui  posseduti  nel  contado  di  Tortona,  i  quali  erano 
Grondona  ,  Catorba  ,  Monte  Marziuo  e_Nazzano  (reggasi  per  quest  ultimo 
luogo  il  Muletti,  Storia  di  Saluzzo,  i.  559). 

Qui  gioverà  riferire  almeno  il  sommario  di  essa  caria  . 

«  Anno  ab  Incarnatane  Domini  nostri  Jesu  Christi  mlxxxi,  die  xv  kalen.  npn- 
lisjlndictione  ni.  Constai  me  Marchionem  Guidonem  Clericum,  fdium  quondam 
Alberti  Marchionis,  qui  professus  sum  ex  nalione  mea  lege  vivere  Longobardo- 
rum,  eccepisse,  sicut  et  in  presenlia  testium  accepia  te  Girvino  subd.aCouo, 
filium  quondam . argenlum  denariorum  honorum  libras  sexcentum  fi¬ 

nito  pretio  prò  mea  ponione,  quae  est  medietas  de  castri»  un  cum  turris  et  mu- 
ris,  cura  fossatis  et . et  cum  omnibus  rebus  tam  de  intra,  quamque  et  de  foris, 
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ad  ipsam  mcdietalem  pertinenlibus  juris  mei,  quae  castra  habere  visus  sum  infra 
comitatum  Terdonenscm.  Haec  sunt  Grondona,  Catorba,Montemorixino,Nazano, 
cimi  omnibus  rebus  et  emù  omni  jureet  reddito  ad  ipsam  medietatempertineniihus, 
omnia  ex  omnibus  in  inlegrum,  quarti  autem  infrascriptarn  medietalem  de  infra- 
scriptis  castris  juris  mei  superius  dieta  curn  accessibus  et  ingressibus,  seu  cum 
superioribus  et  inferioribus  suis,qnaliler  superius  legimus  in  integrimi  ab  bac  die 
cui  super  Girvino  subdiacono  prò  infrascripto  pi  elio  vendo  trado  et  mancipo 
nulli  alii  venditis,  donatis,  obnoxialis  vel  tradilis  nisi  libi  et  facias  exinde  a  pre¬ 
senti  die  tu  aut  cui  tu  dederis  velbabere  statueris  jure  proprietario  nomine  quid- 

quid  volueritis  sine  omni  mea  et  li  credimi  meorum  contradictione . 

Aetuni  infra  castro  Precipiani  feliciterà 

«Ego  Guido  scripsi  signum  inanuum  Guidonis,seuTeuzo,  atque  Idonis  testes. 

«  Signum  manuutn  Rubaldi  atque  Gazonis  testes, 

«  Ego  Walfredus  notarius  et  judex  sacri  palatii  scriptor  bujus  carte  vendi- 
cionis  post  tradita  compievi  et  dedi».  (V~.  Moriondo,  loc.  cit.t  n,  521). 

Resta  di  più  assicurata  la  filiazione  di  Elgarda  dal  marchese  Guido,  dacchèRu- 
baldo  ed  Oherlo,  di  lei  figliuoli,  dividendosi  nell’anno  1128,  come  vedremo, 
l’eredità  de’  rispettivi  genitori  dichiararono  di  mantenere  ancora  indivisi  fra  di 
loro,  oltre  alta  decime  di  Bene,  lutti  gli  altri  beni  che  essi  fratelli  possedevano 
nel  contado  Torlonese  e  nel  regno  d’Italia. 

Ed  Anseimo,  figlio  del  detto  Oberto,  e  però  nipote  dei  coniugi  Alberto  ed  El¬ 
garda,  in  una  sua  famosa  donazione  ad  Anseimo  vescovo  di  Asti,  la  quale  sarà 
riferita  al  suo  luogo,  e  fu  fattasotto  li  15  dicembre  del  1 166,  comprendeva  tra’luo- 
gìn  donati  «  tulli  gli  allodii,  e  tutti  i  diritti  che  il  detto  Anseimo  fu  riconosciuto 
»di  avere  entro  tutto  il  regno  di  Italia  con  ogni  onore  e  giurisdizione,  diritto  e 
»  integrità,  che  si  riconoscevano  di  pertinenza  dello  stesso  Anseimo  ». 

Ora  dal  possesso  di  questi  lontani  e  vastissimi  beni  chiaramente  sideducechei 
medesimi  erano  pervenuti  a  Robaldo  e  ad  Anseimo  per  le  ragioni  dotali  di  El¬ 
garda,  loro  madre  ed  avola  rispettivamente,  figlia  appunto  del  marchese  della 
Lunigiana,  Guido,  di  legge  longobardica,  il  quale  possedeva  castelli  nel  contado 
di  Tortona,  siccome  si  prova  dalla  carta  surriferita  del  1081 ,  e  perfettamente 
consentono  le  ragioni  de’ tempi,  de’luoghi  e  di  tutte  le  altre  circostanze. 

Circa  poi  alla  donazione  fatta  da  Elgarda  per  il  suddetto  atto  del  1095  ad 
Ottone,  vescovo  d’Asti,  del  suo  massarizio  di  Loreto,  al  quale  andavano  uniti  cento 
cinquanta  jugeri  di  terra,  convien  credere  che  questo  fosse  un  bene  materno  di 
lei;  e  mentre  la  terra  di  Loreto  era  a  quel  tempo  ne’discendenti  di  Aleramo,  si 
deve  supporre  che  qualche  signora  degli  Aleramidi  abbia  portato  nella  casa  del 
marchese  Guido  il  Cherico ,  o  di  Adalberto  IV,  di  lui  padre,  il  massarizio  di  Lo- 
aeto,  pervenuto  quindi  alla  nostra  Elgarda. 
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Il  soprannome  di  Che  rico  vediamo  noi  dalo  nella  surriferita  carta  del  1081  a 
Guido,  verìsimilmente  primogenito  figlio  del  marchese  Alberto,  o  Adalberto  IV, 
non  già,  penso  io,  perchè  egli  sia  stalo  mai  addetto  al  clero,  ma  bensì  per  la  sua 
letteratura  ;  già  che  fin  da  quei  tempi,  atteso  la  pressoché  universale  ignoranza 
de’laici,  o  secolari,  pareva  che  la  sapienza  fosse  dote  particolarmente  degli  uomini 
della  chiesa,  onde  che  se  alcun  laico  si  distinguesse  un  pochino  tra  gli  altri  per 
l’istruzione,  venivagli  ben  spesso  impostoli  soprannome  di cherico,  cheallora  cor¬ 
rispondeva  alla  lode  e  qualifica  di  illuminato,  dotto  ed  erudito.  Intorno  a  che  è 
da  vedersi  il  Du  Cange  ( Glossarium  ecc.  in  v,  Clericus ),  il  quale  vari  esempli 
ne  reca,  tratto  il  primo  da  Orderico  Vitale,  presso  cui  si  legge:  Bodulphus  ciu- 

tem . Clericus  cognominatus  est,  quia  peritici  littevarum  aliar iimc/ue  artium 

apprime  imbutusest(F.  Orderic.  VitaUib.  ni  presso Duchesne  :  Histor.  Norman . 
pag.  4G4)  :  il  secondo  dalla  cronaca  Andrense,  ove  è  scritto  :  Al  Imperato r  (Hen- 
ricus)  quia  electioni  (Gelasii  papae)  non  interfuit,  nec  ordinationi  consensi!,  ah- 
quibus  Romanorum  annitentibus ,  Hispanum  quemdam ,  Burdinum  nomine ,  satin 
Clericum,ei  super  ordinarifecit.  ( V .  Chron.  Andren.  presso  lo  stesso  Duchesne 
tom.n,  pag.  800)  :  il  terzo  finalmente  da  Giovanni  Villani,  il  quale  racconta  che 
«appresso Ugo  Ciappeta  regnò  Ruberto  suo  figlio  xii  anni  e  fu  gran  cherico 
in  scrittura  (V.  Storia  Fiorentina ,  lib.  in.  cap.  ì  )  ». 

Alla  stessa  guisa  poi  che  gli  antichi  dissero  Cherico  per  dotto,  usarono  talvolta  la 
voce  laico  per  ignorante,  come  si  trae  dallo  stesso  Villani  (loc.  cit lib.  i,  cap.  ì) 
le  cui  parole  sono  queste  stesse  :  «Epperò fedelmente  io  narrerò  per  questo  libro 
in  piano  volgare,  acciocché  li  laici  siccome  gli  alletterati  ne  possano  ritrarre  frullo 
e  diletto. 

Un  tale  soprannome  di  Cherico  era  già  stato  dato  in  sul  principio  dello  stesso 
secolo  xi  ad  uno  de’figli  del  marchese  Anseimo  I,  figlio  di  Aleramo  e  marito  di 
Gisla,  figlia  di  Adalberto  III,de’marchesi  di  Toscana,  vogliam  dire  ad  Ugo,  come 
troviamo  in  un  diploma  imperiale  di  Arrigo  il  Santo ,  dell  anno  1014,  in  cui  si 
legge,  che  confermando  quell’imperatore  ogni  qualunque  sostanza  che  già  spet¬ 
tasse  al  monastero  di  Fruttuaria  per  le  varie  donazioni  da  parecchi  benefattori 
fattegli,  anche  gli  conferma  tutte  le  terre,  che  aveagli  date  Ugo  il  Cherico  e  la 
sua  madre  (Gisla)  e  i  fratelli  (Anseimo  e  Oberto),  figli  del  marchese  Anseimo 
ecc.  [F.  Muletti,  Stor .  di  Saluzzo ,  i,  335-341). 

Quindi  è  che  tanto  manca  che  il  Marchese  Guido,  o  Guidone,  vivesse  nell’or¬ 
dine  clericale,  che  per  lo  contrario  non  dubito  punto  che  egli  non  sia  una  stessa 
persona  con  quel  marchese  Guidone  ,  di  cui  nella  surriferita  carta  del  1005,  6 
agosto,  si  fa  menzione,  siccome  padre  della  nostra  Elgarda,  moglie  di  Alberto  di 
Sarmatorio. 

Già  abbiamo  osservato  nel  grado  di  Anseimo,  fratello  di  Alìnco  II  e  progeni- 
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tore  de!  ramo  de  signori  di  Monfalcone  e  Manzano  (K  Tav.  vm  e  ix),  che  que¬ 
sti  avevano  una  medesima  origine  dasignori  di  Sarmalorio,  e  se  fin  da  quei  tempi 
remoti  erano  queste  tre  famiglie  ragguardevolissime  per  la  quantità  di  castelli  e 
delle  ville  che  possedevano  e  reggevano  senza  nessuna  dipendenza,  non  furono 
certamente  da  meno  per  le  alte  e  nobilissime  alleanze  e  per  gli  illustri  parentadi 
che  contrassero  fin  da  quei  primi  secoli.  Infatti,  abhiam  veduto  che  Oddone  di 
.Monfalcone,  già  uscito  di  vita  avanti  il  1028,  aveva  sposato  Odda,  ossia  Otta  , 
figlia  di  Ottone  I,  marchese,  generato  dal  famosissimo  Aleramo,  che  fu  appunto 
lo  stipile  delle  più  grandi  e  potenti  famiglie  marchionali,  che  abbiano  in  quei 
.secoli  dominato  nel  Monferrato,  nella  Liguria  e  nel  Piemonte. 

Il  padre  di  Boemondo  di  Manzano,  del  quale  sgraziatamente  nessun  docu¬ 
mento  ci  ha  potuto  finora  scoprire  il  nome  e  che  certamente  visse  nella  seconda 
metà  del  secolo  xi,  era  anch’egli  salito  ad  allo  luogo,  sposando  la  sorella  del 
marchese  Oberto,  probabilmente  stipile  de’marcliesi  dì  Occimiano,  ma  indubi¬ 
tatamente  consanguineo  del  marchese  Raineri  di  Monferrato,  figlio  del  marchese 
Guglielmo  II,  nato  di  Ottone  II,  che  fu  il  primo  ceppo  (1040)  de’ marchesi  di 
Monferrato. 

Alberto  di  Sarmalorio,  del  quale  qui  parliamo,  sposava  pure  circa  il  mede¬ 
simo  tempo  (1073)  la  sopraddetta  Elgarda,  nata,  siccome  a  sufficienza  ci  pare  di 
aver  dimostrato,  del  sangue  de’duchi  di  Toscana,  cioè  dal  marchese  Guido,  si¬ 
gnore  della  Lunigiana. 

Robaldo,  di  lui  figlio,  sposava  poi,  ne’prumauni  del  secolo  xit,  Alisia,  de’conti 
di  Ventimiglia  ;  e  finalmente  Sinfredo  di  Sarmalorio,  nipote  di  Alberto,  si  con- 
giimgeva  in  matrimonio,  circa  il  1172,  con  Giulia  de’marchesi  di  Ceva,  nata  da 
Anseimo ,  figlio  del  celebre  Bonifacio  del  Vasto,  marchese  di  Savona ,  come  di 
tutti  sarà  dimostrato  nc’luoghi  rispettivi. 

Intanto  per  maggiore  chiarezza  delle  cose  finqu'i  esposte  intorno  agli  illustri 
maritaggi  degli  Alinei,  gioverà  di  proporli  distintamente  nelle  seguenti  tavole  , 
combinate  con  la  maggior  esattezza  e  con  la  scorta  de’più  autorevoli  documenti. 
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TAVOLE 


DELLE  PRINCIPALI  PROCREAZIONI 


DEGLI  ALINE),  DEGLI  ALERAMIDI  E  DEGLI  ESTENSI 


DAL  SECOLO  IX  AL  XII 


PER  SERVIRE  DI  CONFRONTO  DEI  DIVERSI  MARITAGGI  FRA  LORO  CONTRATTI 


ROBALDO  I 

8  So 

Autiiio  I 

906-9^7 

Robai.dq  II 

9»7  *  av.  984 


Àl.INEO  II 
984  *  ».  .018. 

Ceppo  della  liuea  de 'signori 
di  Sariuaturio 

Robai.do  III 

1018-1064 

fondatore  del  monastero 
di  Cervere 
con  Matilde  N. 

(vedi  Tavola  I.) 

Al/BlìRTO  DE  SaRMATORIO 

1078  110B 

con  Elgarda ,  figlia  di  Guido  Chierico , 
marchese  della  Luuigiana, 
come  da  carta  1096,  6  agosto 

RoBAXDO  IV 
.098-1.47 
cou  Alisia 

della  stirpe  de’eonti  di  Ventimiglia 
SlNFREDO 

iraas 

figlia  di  Anselmo ,  marchese  di  Ceva, 
circa  il  1171 


I 

Anselmo 

vivente  nel  984. 

Ceppo  della  linea  de' signori 
di  Malizino  a  di  MoiiMcone 


Bonifacio  I 

vivente  nella  prima  metà 
del  secolo  XI. 

Ceppo  de*  signori  di  Marnano 
(K.  Tav.  VIU) 

N.*N. 

circa  il  1080  con  N. 
sorella  di  Olierto 
probabile  stipite  de’ marchesi 
di  Occimiano 

I 

Boemokdo 

di  Manza  110 

neper  Uarchionis  Qberli 
come  da  docum.  usi 
infra  castrum  Aucimiani 
presso  il  Morioudo,  ti,  8 


Oddo*e 

avanti  il  to»8. 

Ceppo  de’signori  di  Moufalcone, 
con  Otta,  figlia  di  Ottone  1 , 
marchese 

della  discendenza  di  Aleramo 
(*".  Tav.  IX) 


r 


in  primi  nozze  con  N.  N. 


GUGLIELMO 

eonle 


Aleramo 

marchese  961  >£  av. 


Guglielmo 

premorto  al  padre 
av.  l’an.  961 


Aisselmo  I 

marchese,  961  <£<  av.  1014 


Ugo 

detto  il  Chierico 
in  diploma  1014 
>}<  f  an.  1037 
all'assedio  di  Milano 


I 

Anselmo  II 

marchese 
Nel  1017  fonda 
il  monastero  di  Graziano 
*  av.  1017 
Con  Giuditta 
figlia  del  marchese  Arrigo 


Oberto 

marchese.  1014. 

Nel  ioao  fonda 
il  monastero  di  S.  Giustina 


Otta 

Oddone 

signore  di  MonfalcoDe 
t  V.  Tav.  IX) 


Tete  o  Téottone 

nel  1017  dota  la  Chiesa 
fondata  nel  luogo  del  Vasto. 
Con  Elena, 
figlia  di  Corrado  II 
conte  di  Venlimigiia 

Bonifacio 

del  Vasto 

marchese  di  Savona 
1080  circa  il  u3* 
Progenitore 
dei  selle  marchesati 

I 

Anselmo 

marchese 

di  Cera  e  di  Cravesana. 
1142.  *  1178 

(V,  Genealogia  de1  Marchesi 
dì  Ceva. Voi.  II,  pag.  in) 


Anselmo  III 

*  av.  toS5 
con  Adita, 
figlia  del  marchese 
Alberto  Azzo  1 


Guglielmo  l 
marchese  di  Ceva 


Giulia  Bonifacio  I 

a  Siufred©  di  Sarmalnrin  di  Ceva 

nei  1 172  marchese  di  Cra»eSsna 


in  seconde  nozze  con  Gilberga,  figlia  di  Berengario  II,  re  d'Italia 


Ottone  I 

marchese,  961  )£  av.  991 


Riprando 

dal  Moriondo 
creduto  vescovo  di  Novara 
nel  1046; 

ma  senza  fondamento 
(r. Muletti,  364-5) 

Arrigo  Ottone  II 

con  Adelaide  di  Susa,  primo  marchese 

vedova  di  Ermanno  <d i  Monferrato  (1040) 

duca  di  Svevia  da  cui  ti  propagò 

)fi  circa  il  1045  l'ulteriore  discendenza 


Faldrada 


Guglielmo 

av.  1042 


I 


1 

1 


Gl£ 
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Il  surriferito  documento  del  1095  ci  fornisce  non  dubbia  prova  di  insigne 
pietà  ;  ma  quanto  grande  sia  stata  la  religione  del  nostro  Alberto  di  Sarma- 
torio  apparirà  più  splendidamente  ancora  in  progresso.  Ed  ecco  infatti  dopo 
tre  anni  un  altro  istromento  che  ei  comprova  la  sua  piissima  beneficenza. 

Contiene  questo  un’altra  egregia  donazione,  fatta  allo  stesso  vescovo  di  Asti, 
Ottone  III,  di  tre  cappelle,  poste  in  Savigliano,  in  Caraglio  ed  in  Fontane.  Esso 
pure  era  stipulato  in  Sarmatorio  sotto  li  28  luglio  del  1098,  e  noi  qui  lo  produ¬ 
ciamo,  quale  lo  abbiamo  ricavato  da  un  autentico  trasunto,  esistente  già  nel  1793 
presso  l’archivio  del  monastero  di  s.  Agnese  di  Asti,  ed  e  del  tenore  seguente  . 

e  Donatio  Alberti  de  Sarmatorio  facta  Ottono  episcopo  Àstensi. 

«In  nomine  ChrislL  Amen.  Anno  Tncarnationis, millesimo, nonagesimooctavo, 
Indictione  vi,  v  kalen.  augusti.  Ego  Albertus,  qui  dicor  de  Sarmatorio,  filius 
quondam  Robaldi,  nomine  eliam  Robaldi  et  Alberti,  filiorummeorum  et  succes- 
sorum  rneorum,  offersionem  et  donationem  facio  ecclesiae  s.  Mariae  Àslensis,  ubi 
nunc  praesse  videtur  D.  Otto,  idesi  de  cappella  s.  Andreae  de  Savilliano,  de  cap¬ 
pella  s.  Gregorii  de  Quadralio,de  cappella  s.  Mariae  de  Fontanis,  cum  omnibus 
juribus,  sediminibus  et  omnibus  rebus  et  bonis  ad  dictas  cappellas  perii nentibus, 
et  hoc  in  perpetuo  sine  contradietione  vel  per  se  vel  per  silos  filios  et  succes- 
sores  in  infinitum.  Et  per  ramum  arboris  et  cultellum,  quod  in  sua  roanu  tene- 
bat  Albertus  donavit  et  investivit  praedictum  D.  Otlonem  de  omnibus  istis 
rebus  et  successores  suos  in  episcopio.  Et  dictus  D.  Otto  nomine  etiam  ec¬ 
clesiae  astensis  confirmavitonmesexemptioneset privilegia  monasterios.  Theofridi 
de  Cervaria  concessa  a  quondam  Olrico  episcopo  astensi.  Actum  in  Sarmatorio 
in  praesentia  Azonis  diaconi,  Cuniberli  presbiteri  et  mullorum  alìorum.  Et  ego 
Agafredus,  notarius  sacri  palatii,  rogalus  interfui  et  scripsi. 

«  Ego  Antonius  Cavallerius  notarius  astensis  feci  hoc  extracium  ex  originali  ex 
archivio  Episcopalus,  et  est  fidele,  in  omnibus  concordai  et  firmavi  cuin  meo 
signo  ». 

Pregevole  per  più  rispetti  si  è  questo  documento.  Ed  in  primo  luogo  è 
a  porsi  mente  che  ivi  il  nostro  Alberto  chiamasi  esplicitamente  di  Sarmatorio 
{Ego  Albertus  qui  dicor  de  Sarmatorio)^  non  come  altri  potrebbe  presumere 
dal  luogo  della  patria,  o  abitazione  5  ma  bensì  per  la  signoria  particolare 
che  egli  doveva  averne  ereditata,  come  si  è  veduto,  da’suoi  maggiori.  In  se¬ 
condo  luogo  è  da  osservare  che  ivi  di  nuovo  ci  sono  Indicali  1  nomi  de  due 
figliuoli  di  esso  Alberto,  de’quali  ci  resterà  a  parlare  nel  proprio  lor  grado. 
Ma  in  quanto  ad  Elgarda  loro  madre,  non  vedendosene  qui  fatta  menzione, 
non  è  forse  improbabile  la  congettura  che  essa  uscisse  di  vita  tra  il  set¬ 
tembre  del  1095  ed  il  luglio  di  quest’anno  1098.  In  terzo  luogo  troviamo 
in  quest’anno  nominarsi  per  la  prima  volta  la  cappella  di  s.  Andrea  di  Sa- 
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vigliano,  la  cui  antichissima  origine  per  nessun  altro  documento  ,  anteriore 
all’anno  1184, potè  finora  essere  comprovala,  essendosi  perciò  lo  stesso  diligen¬ 
tissimo  Novellis  nella  parte  corografica  della  sua  Storia  Saviglianese  (pag;25o),  do¬ 
vuto  limitare  alle  seguenti  generali  osservazioni:  «Nel  centro  del  triangolo  formato 
dalle chiesedi  s.  Giovanni,  di  s,  Maria  e  dis, Pietro,  venne  innalzata  una  piccola 
chiesa  dedicata  all’apostolo  s.  Andrea.  L’origine  di  questa  sta  ravvolta  tra  le  più 
fìtte  tenebre;  ma  essa  non  può  ascriversi  più  tardi  dell’xi  secolo  edè  assai  probabile 
che  l’erezione  della  medesima  debbasi,  come  quella  delle  altre,  a’consorti  di  Man- 
zano.Che  se  a  tale  riguardo  ci  restano  dubbi  intorno  all’origine  della  chiesa,  ci  ri¬ 
mane  quasi  certezza  circa  l’origine  del  priorato  :  imperciocché  sebbene  sia  andata 
smarrita  la  carta  di  fondazione  di  questo  priorato;  tuttavia  l’essere  stato  immediata¬ 
mente  sommesso  alla  prevostura  dis.  Pietro  di  Manzano,  eretto  e  dotato  da’consorti 
diMontefalcone, ci  persuade  che  l’erezione  di  questo  sia  pure  da  essi  stato  fatto». 

Questa  si  è  quella  stessa  chiesa  di  s.  Andrea  di  SavigUano,  che  fu  eretta  poi 
in  collegiata  insigne  nell’anno  1737,  e  di  cui  abbiamo  già  dato  un  breve  cenno 
nel  grado  di  Alineo  II  e  di  Anseimo,  figli  di  Robaldo  [I,  discorrendo  degli  anti¬ 
chi  priorati  soggetti  alla  prevostura  di  s.  Pietro  di  Manzano.  E  la  congettura  che 
la  fondazione  di  essa  chiesa  debbasi  pur  essa  alla  pietà  de’signori  del  consorzio 
di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monlefalcone,  acquista  óra  pel  surriferito  atto  del 
1008  tanta  maggiore  probabilità  e  quasi  certezza,  in  quanto  noi  vediamo  che 
Alberto,  signore  di  Sarmatorio,  ne  disponeva  come  di  cosa  propria,  cedendola, 
con  tutti  i  diritti  ed  i  beni  ad  essa  spettanti,  al  vescovo  di  Asti,  Ottone. 

Da  ultimo  vuoisi  osservare,  còme  dalla  menzione  che  nello  stesso  atto  vediamo 
di  certe  esenzioni  e  privilegi,  concessi  già  molto  innanzi  dal  vescovo  Alrico  al 
monastero  di  s.  Teofredo  di  Cerveve  ,  si  può  bènissimo  trarre  la  conseguenza  , 
che  alle  viste  del  medesimo  vescovo  e  ad  un  tempo  signore  di  Asti  fosse  già  ben 
convenuto  di  confermare  nella  sua  devozione  il  padre  e  Io.  zio  di  esso  Alberto  di 
Sarmatorio,  rimunerando  gli  atddella  loro  pia  liberalità  con  qualche  Sua  donazione 
e  privilegio.  Ad  Abellono  infatti,  fondatore  del  monastero  saviglianese,  si  è  già 
veduto  che  il  soprannominato  veseovo  Alrico  avea  dato  in  feudo  per  sua  investitura 

degli  19  agosto  1029  cortem  imam . cum  castrum  in  ea  edificatimi . 

inlocas  et  fundas  sancte  Marie,  qui  dicitur  Lequi,  que  est  super  flmio  Tan- 
nagrwn,  cum  molendinis  et  piscacionibus,  me  cum  ornili districtum  seucensiim 
et  reditum  adque  decimam  etc,  E  così  dovette  il  medesimo  vescovo  in  grazia  di 
Robaldo,  concedere  molte  esenzioni  e  privilegi  al  monastero  di  s.  Teofredo  di 
Gervere  da  lui  fondato,  secondo  che  ci  addita  la  donazione  surriferita  di  Alberto 
del  28  luglio  1098,  dove  leggiamo  che  il  signor  Ottone  a  nome  ancora  della 
chiesa  d’Àsti  confermava  tutte  le  esenzioni  e  i  privilegi  al  monastero  di  s.  Teo¬ 
fredo,  otiriati  dal  fu  Alrico  vescovo  di  Asti.  Le  quali  liberalità  verso  il  medesimo 
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monastero  vagliatisi  notare  e  ritenere,  essendo  noi  per  vedere  che  il  giuspalro- 
nato,  ossia  il  diritto  di  nominare  l’abbate  od  il  priore,  che  da  Robaldo  derivò 
naturalmente  ne’suoi  successori,  giustale  prescrizioni  canoniche,  e  fu  per  avven¬ 
tura  compreso  espressamente  nelle  esenzioni  e  nei  privilegi  che  Alrico  concedeva, 
e  confermava  il  vescovo  Ottone,  serve  maravigliosamente  a  connettere  e  compro¬ 
vare  una  gran  parte  di  questa  antica  genealogia. 

Finalmente  di  Alberto  di  Sarmatorio  si  ha  il  seguente  importantissimo  atto  di 
lega  e  concordia  dell’anno  1105  sotto  li  27  settembre,  quale  egli  conchiuse  e 
stipulò  col  vescovo  e  i  consoli  di  quella  città  ,  unitamente  ad  altri  signori  della 
valle  di  Stura.  Molte  notizie  interessanti  ci  vengono  fornite  da  questa  carta  ,  le 
quali  noi  sottoporremo  al  giudizio  de’nostri  lettori,  studiosi  della  storia  del  paese, 
dopo  riferito  il  tenore  dell’atto  islesso  ,  giusta  l’antico  autentico  trasunto  ,  fatto 
dalla  pergamena  originale,  esistente  già  negli  archivi  della  città  d’Asti  : 

u  Foedus  et  concordia  inter  episcoputn  et  consules  civitatis  Àst  et  dominos  de 
Sarmatorio,  de  Quadraginta,  de  Romanisìo,  de  Lavodise  et  de  s.  Gregorio  etc, 

«  In  nomine  Christi.  Amen.  Dominus  Landulphus  episcopus  simul  et  consu¬ 
les  civitatis  Àst  prò  communi  militate  et  incremento  ecclesiae  s.  Marine  etcom- 
munis  Ast,  opportnnum  duxerunt  foedere  conjungi  rum  dominis  et  castellani 
de  valle  Slurana.  Ideo  requisitionem  fecerunt  honorabilibus  dominis,  Alberto  de 
Sarmatorio ,  Anseimo  de  Romanisiis,  Arnoldo  de  Quadraginta,  Olrico  de  Lavo- 
dise  et  Thebaldo  de  s.  Gregorio,  ut  ligam,  foedus  et  concordiam  facerent  cuni 
domino  episcopo  et  comuni  Astensi. 

«Qui domini  tam  prò  sua  militate,  quam  prodilectione,  quam  habentpro  loto 
episcopio  et  communi  Astensi  annuerunt  et  convenerunt  : 

«Primo:  Dominus  Albertus  de  Sarmatorio  filius ,  quondam  Roba!  di  nomine 
edam  Bosonis  fratris  sui  et  Ardicioni  nepotis,  et  dominus  Anselmus  de  Roma¬ 
nisiis,  filius  quondam  Alberti  (qui  Albertus  et  Anselmus  loquebantur  prò  Arnoldo 
de  Quadraginta,  Olrico  de  Lavodise  et  Thebaldo  de  s.  Gregorio  )  promiserunt 
ligam,  foedus  et  concordiam  facere  cum  domino  episcopo  et  communi  Ast.  Ideo 
promiserunt  nullum  pedagium  in  posterum  percipere  de  omnibus  Àstensibus 
transeuntibus  cum  et  sine  bestiis  super  fmibus  Sarmatorii,  Montisfalconi ,  Cer- 
veriaruni,  Fontanarum  et  per  Bagienne  (  Bene  )  usque  ad  Morocium,  et  ab  alia 
parte  super  fmibus  Villamairanae,  Savilliani,  et  usque  ad  Quadraginta,  sicuti  per 
totum  posse  Romanisii,  de  Quadraginta,  Lavodise,  Streppiset  de  s.  Gregorio.  Et 
si  homines  dictorum  castrorum  et  locorum  transìverint  per  et  subter  finibus  , 
districtu,  castris,  locis  communis  Ast  cum  et  sine  bestiis,  non  leneantur  in  poste- 
rum  pedagiare,  nec  solvere  favore  communis  Ast. 

«  Item  quod  teneantur  et  debeant  se  defendere  in  personis,manuteneri  in  rebus 
suis  contra  qunscumque  personas  et  non  facere  pacem  et  treguam  sine  volun- 
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tate  et  consensu  partium,  seti  facere  pacem  et  guerram  conira  inimicos  cimi 
una  pars  requisita  fuerit  et  invicem  se  auxiliari  totis  viribus. 

«  Item  quod  debeanl  respective  se  remittere  suos  honiines  maleficos,  qui  se 
refugiaverint  super  terras  aut  de  communi  Ast,  aut  de  dominis  de  valle  Stu  rana. 

«  Item  firmaverunt  et  ordinaverunt  quod  una  pars  non  possit  ingredi  cum 
militibus  et  hominibus  armatis  super  territorium  et  locos  de  altera  parte  nisi 
prius  significaverit  per  nuncium  et  obtinuerit  consensum  et  perinissionem,  et  ubi 
Sturia  intrat  in  Tannagrum  ibi  erit  terminus  divisorius. 

«  Quae  omnia  Landulphus  episcopus  et  consnles  Ast  sacramento  promiserunt 
observare  et  non  contravenire. 

«  Albertus  de  Sarmatorio  prò  se  et  prò  Robaldo  et  prò  Roberto  fdiis  suis, 
AnselmusdeRomanisioprose  et  prò  Willelmo  et  Bonifacio  fitiis  suis,  promiserunt 
cum  sacramento,  et  prò  aliis  prò  quibus  locuti  sunl  eliam  sacramento  promiserunt 
omnia  observare  et  non  contravenire. 

«  Actum  Ast,  in  castro  veteri  episcopi!  (1),  anno  Incarnationis  millesimo  cen¬ 
tesimo  tertio,  Indictione  undecima  et  v  kalend.  octobris. 

«  Testes  fuerunt  Bonifacius  de  Spatis,  Ansprandus  Cortandonus,  Antonius 
Catena  et  multi  alii.  Et  ego  Willelmus  domini  episcopi  tabellio  scripsi. 

«  Ego  Antonius  Cavalleria  notarius  astensis  feci  hoc  exlraetum  ex  originali  ex 
archivio  civitalis  et  est  fidele,in  omnibus concordatet firmavi  cum  meosignoetc.  ». 

Da  questa  carta  risulta  adunque  che  Alberto  di  Sarmatorio ,  figlio  di  Robaldo, 
erade’signori  e  castellani  della  valle  di  Stura,  e  che  egli  insieme  con  Bosone  fra¬ 
tello  suo  e  col  nipote  Ardizzone  erano  signori  de  castelli  e  de’luoghi  di  Sarma¬ 
torio,  Cervere,  delle  Fontane,  di  Bene, di  Morozzo,  di  Villamairana,  di  Savigliano, 
di  Caraglio,  come  Anseimo,  Arnoldo,  Olrico  e  Tebaldo ,  lo  erano  di  Romanisio, 
di  Quaranta,  di  Levaldiggi  e  di  s.  Gregorio.  Attestano  una  tal  signoria  il  diritto 
di  pedaggio  che  in  essi  luoghi  esercitavano  e  di  cui  sciolsero  gli  Astigiani  per  la 
pattuita  reciprocità  di  trattamento  ;  la  confermano  il  diritto  di  far  pace  e  guerra, 
di  aver  milizie  proprie,  la  menzione  ancora  d’un  proprio  territorio  e  per  fine  la 
ragione  di  giudicare  i  loro  uomini,  ossieno  vassalli,  che  tanto  suona  nel  linguag¬ 
gio  di  quel  tempo ,  e  farsegli  rimettere  dove  si  fossero  rifuggiti  nel  territorio  di 
Asti. 

I  castelli  e  luoghi  or  sovranominati  si  trovavano  tutti  nel  contado  di  Aul  iate  od 
Oirado,  tra  il  Po  e  la  Stura;  la  qual  contea  prendeva  il  nome  da  una  città  distrutta 
che  probabilmente  era  surta  nel  sito  dove  ora  è  Demonte.  Si  escludono  però  da 

(1)  Ottennero  i  vescovi  d’Asti  la  donatone  del  castello  iupra  aslensem  cìvitatem  situm  quoti  Castel¬ 
lani  Velus  nuncupafur  sin  daranno  938,  per  un  diploma  dei  re  Ugo  e  Loltario  in  favore  de!  vescovo 
Brnningo,  e  ciò  dichiaravano  essi  di  fare  onde  lucrare  eternae  vitae  guaditi ,  e  aderirono  alle  preghiere 
del  vescovo  prò  Dei  amore  animarumqae  nostrarum  remedio  (V.  Mnrtmn  Hist  Ptìtr.  Chartar.  r,  143'. 
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essi  Sarmalorio,  Bene  e  Morozzo ,  che  erano  tra  la  Stura  e  il  Tartaro  nella  con¬ 
tea  di  Bredulo ,  come  si  denominava  da  una  terra,  posta  appresso  al  monte, 
dove  poi  fabbricossi  Monetavi,  stata  nel  906,  come  in  altro  luogo  abbiam  notato, 
saccheggiata  e  distrutta  da’Saraceni,  e  di  cui  serba  vestigio  il  nome  di  Breo,  pro¬ 
prio  d’uno  de  sobborghi  di  quella  città. 

Alla  contea  di  Auriate  faceva  confine  col  contado  di  Asti  un  tratto  appunto 
del  fiume  Tartaro  «  ubi  Sfuria  ìntrat  in  Tannagrum  ibi  erit  terminus  diviso¬ 
ria,  »  come  vediamo  pure  in  questa  carta. 

Di  questi  castellani  pare  che  si  debba  intendere  il  cronista d’ Asti yOggério  Af¬ 
fieno  là  dove  narra  molti  aspri  trattamenti  avere  la  sua  città  in  quei  sècoli  durato 
«■  da  suoi  nemici  è  da’vicini,  che  erano  intorno  »,  e  tra  gli  altri  «  da’casteltani 
d’altre  Tartaro  »  (V.  Fragni,  de  Gestis  Astens.  in  Monum.  Hist.  Pah\  Script. 
toni,  ni,  col.  684  ).  E  pare  siasi  voluto  accennare  a  que  nobili  ,  che  per  avere 
cominciato  a  fondare  castelli,  rocche  e  fortezze  ne’loro  domimi  furono  appellati 
castellani.  (V.  Muratori  Antiche  Ital.  etc.  Disserta z.  45}. 

Noi  quindi  vediamo  come  la  potenza  e  situazione  di  questi  signori  facessero' 
desiderare  e  cercare  al  vescovo  ed  al  comune  di  Asti  la  loro  amicizia.  Un  secolo 
e  più  dopo,  allorché  la  nobiltà  castellana  cominciava  a  decadere  dall’  antico  suo 
lustro  e  potere,  noi  vedremo  ancora  cotesti  signori  di  Sarmatorio  far  guerre  e  paci. 

L’epoca  determinata  in  cui  i  signori  di  Sarmatorio  abbiano  comincialo  a  van¬ 
tarsi  del  diritto  di  far  la  guerra  e  la  pace  non  la  possiamo  indicare  ;  ma  sembra 
antichissima,  dà  che  nell’atto  del  25  maggio  !078  ,  che  abbiamo  sopra  riferito  , 
la  contessa  Adelaide  dichiara  che  Alberto  di  Sarmalorio  era  investito  non  solo 
del  giure  e  della  podestà  del  giudizio,  ma  del  diritto  ancora  di  combattere  con  le 
armi  chi  avesse  tentato  di  turbarlo  nel  possesso  delle  sue  terre  (Si  quis  contro 
hanc  cartam  eonfirmationis  tentaverit  et  offensionem  Jecerit  .  .  .  .  .  de  devi  t  -, 
possitarmis  expellere ,  et  erit  in  penaauri  optimi  uncina  ducentum  etc.).  E  no¬ 
tisi  che  quest’alto  non  era  a  concessione  di  quella  podestà  ,  ma  a  confermazione 
della  concessione  già  prima  fatta.  E  chi  sa,  che  il  marchese Manfredo,  figlio  di  Ar¬ 
duino  il  Glabrione ,  non  abbia  neU’anno  984  donalo  a’fratelli  Alineo  II  ed  Anseimo 
i  castelli  di  Càraglio  e  di  Gervere  a  ciò  con  farmi  l’aiutassero  a  dilatare  il  suo 
dominio;  c  che  Àlrico  vescovo  d’Asti,  figliuolo  dello  stesso  Manfredo,  non  abbia 
donato  ad  Abellono  il  castello  di  Lecco  nelle  sponde  delTanaro,  perchè  l’avesse 
aiutato  a  conseguire  o  conservare  la  signorìa  temporale  di  Asti? 

Se  prima  dell’anno  IÌ05  abbiano  i  signori  di  Sarmatorio  fatto  leghe  e  guerre 
e  paci,  nè  pure  ne  abbiamo  certa  memoria,  o  documento  che  ce  ne  ragguagli.  Ma 
siccome  nel  secolo  precedente  le  cronache  del  nostro  paese  ci  rammemorano 
varie  vicende  di  guerre  chein  queste  parti  fecero  o  sostennero  il  marchese  Olrico 
Manfredi  e  la  contessa  Adelaide  di  lui  figlia,  discendenti  dal  conte  Ruggero,  non 
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pare  probabile  che  i  discendenti  di  Alinea  I,  lido  compagno  e  vassallo  del  detto 
Ruggero,  abbiano  potuto  in  quelle  guerre  rimanere  semplici  spettatori.  Abbiamo 
ad  esempio  altrove  accennato  che  la  contessa  Adelaide,  accorsa  in  sostegno  della 
vacillante  podestà  vescovile,  fece  crude!  governo  della  città  di  Asti,  avendola 
presa  e  data  due  volte  alle  fiamme,  negli  anni  1070  e  1001. 

In  quel  tempo  i  signori  di  Sarmatorio  erano  troppo  uniti  per  ragione  eredita¬ 
ria  e  per  beneficii  ottenuti  verso  la  contéssa  di  Torino  per  non  prestarle  mano 
in  quelle  contingenze. 

Finalmente  alla  morte  dellasuddetta  contessa  (19  dicemhre  1091)  essendo  in¬ 
sorte  tra  i  vari  pretendenti  alla  vasta  di  lei  eredità  fiere  e  sanguinose  guerre,  si  può 
credere,  che  essendo  tutti  in  sulle  armi  i  paesi  in  cui  erano  le  ville  e  le  castella  di 
Alberto  di  Sarmatorio,  egli  siasi  collegato  con  alcuni  de’combaltenti,  e  abbia  an¬ 
che  mosso  le  armi  d’arbitrio  proprio  contro  quelli  clie  si  fossero  dimostrati  di 
parte  contraria  alla  sua. 

E  che  subito  dopo  la  morte  di  Adelaide,  e  traendo  profitto  dalle  guerre 
cui  diè  luogo  la  successione  della  medesima,  si  reggesse  la  città  di  Asti  a 
popolo,  e  stabilisse  il  governo  Consolare,  provasi  colla  guerra  che  mossero 
quei  cittadini  al  marchese  Bonifacio  di  Savona,  discendente  dal  famoso  Ale- 
ramo,  e  col  trattato  di  alleanza  che  i  consoli  d’Asli  strinsero  nel  1098  con 
Umberto  II  detto  il  Rinforzato,  nipote  dì  figliuolo  della  contessa  Adelaide, 
e  però  erede  della  loro  antica  signora  ( V \  Durandi,  Pieni.  Cisp.  pag,  540; 
Muletti,  Stor.  di  Saluzzo ,  i.  398  ecc.). 

I  termini  di  quest’alleanza,  più  favorevoli  al  comune  che  al  principe  ,  pro¬ 
vano  in  quanta  potenza  e  fama  fosse  venuta  la  città  d’Asli,  poco  dopo  il  definitivo 
sviluppo  della  forma  comunale. 

Ma  per  non  riandare  qui  tutti  i  patti  e  le  condizioni  di  quest’alleanza  , 
ci  limiteremo  ad  osservare  ,  che  per  essa  ,  onde  sempre  vieppiù  favorire  il 
il  loro  commercio,  specialmente  stipularono  i  cittadini  astesi  una  intiera  esen¬ 
zione  da  ogni  sorta  di  gravezze  che  potesse  impedirlo. 

Ed  ecco  che  un  simile  vantaggio  otteneano  gli  astigiani  dai  signori  di  Sarma¬ 
torio  e  di  valle  Sturana  nelfanno  1105  pel  surriferito  atto  di  alleanza,  in  cui 
l’onorevole  signore  Alberto  di  Sarmatorio  non  solo  fece  lega  col  vescovo  (  che 
vediamo  conservare  ancora  qualche  parte  nel  governo)  e  col  comune  di  Asti,  ma 
promise  di  più  aneh’esso  ,  a  nome  pure  degli  altri  consignori,  di  non  richiedere 
nessuno  pedaggio  dagli  astesi  che  passassero  con  bestie  o  senza  su’ fini  di  Sarma¬ 
torio,  Monfalcone,  Cervere,  Fontane  e  Bene,  sino  a  Morozzo;  e  dall’altra  parte 
sulle  fini  di  Villamairana,  Savigliano,  e  insino  a  Garaglio,  i  quali  paesi  erano 
appunto  compresi  nel  dominio  di  esso  Alberto. 

Le  sovraddette  ville  e  castella  sebbene  fossero  i  luoghi  principali  della  signorìa 
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di  Alberto  di  Sarmatorio,  non  ne  erano  però  i  soli,  nè  costituivano  il  solo  termo- 
rio  che  egli  possedesse.  Nel  contado,  p.e.,di  Savigliano  erano  compresi  i  luoghi  di 
Marene,  di  Genola,  di  Solere  ed  altre  minori  terre,  le  quali  andavano  poi  distrutte 
neiringrandimento  di  quella  città,  siccome  ne  consterà  meglio  nel  grado  di  Ruf¬ 
fino,  pronipote  di  Alberto,  pel  relativo  squarcio  della  sentenza  di  pace  pro¬ 
nunziato  li  0  gennaio  del  1234. 

In  Morozzo  pure  erano  comprese  molte  castella  e  cappelle,  come  ne  assicura 
il  diploma  di  Arrigo  III  delibano  1041  in  favore  di  Pietro  II  vescovo  di  Asti  , 
ove  si  legge  la  conferma  del  luogo  di  Morozzo  curri  casis  castris  et  cappellis 
(F.  Durandi,  Pierri.  Cispad.y  pag.  176).  Ed  erano,  dice  lo  stesso  erudito  autore, 
antiche  pertinenze  e  contrade  di  Morozzo  s.  Biagio,  la  Margherita  e  Casa  va  e 
di  là  del  Pesio  Rocca  de’Baldi,  come  si  ricava  da  antichi  monumenti. 

Lo  stesso  può  dirsi  di  Bene  e  di  Villamairana;  i  quali  luoghi  aveano  assai  va¬ 
sti  territori,  nei  quali  erano  castella  rurali  e  pievanie,  cioè  piccole  parrocchie. 

Oltre  ciò,  il  tenimento  proprio  di  Alberto  di  Sarmatorio  non  si  deve  limitare 
alle  ville  summenzionate  nell’atto  1103  ed  alle  dipendenze  da  quelle  ;  ma  avendo 
esentati  gli  Astigiani  dalle  gabelle  del  pedaggio  dal  castello  delle  Fontane  pas¬ 
sando  per  Bene  sino  a  Morozzp,  e  dall’altra  parte  da  Villamairana  passando  per 
Savigliano  sino  a  Caraglio,  si  vede  chiaramente  che  il  territorio  o  podere  proprio 
di  esso  Alberto  di  Sarmatorio  cominciava  dal  castello  delle  Fontane,  il  quale 
era  sulla  sinistra  della  Stura,  rimpetto  quasi  a  Gherasco,  e  si  protraeva  sino  a 
Caraglio,  e  dalle  dette  Fontane  sino  a  Morozzo. 

Questa  estensione  di  paese  non  era  però  che  una  parte  di  quanto  possedevano 
gli  Alinei  ;  poiché  le  altre  ville  di  Romanisio,  Quaranta,  Levaldiggi,  s.  Gregorio 
ed  altre  ancora,  le  quali  già  erano  state  divise  tra’figli  di  Alineo  II,  erano  passate, 
siccome  abbiamo  dimostrato,  nella  discendenza  di  Aicardo,zio  del  suddetto  Alberto. 

Quest’Alberto,  per  quanto  risulta  dagli  atti  surriferiti,  visse  dunque  una  gran 
parte  dèi  secolo  xr,  mentre  dalla  donazione  fatta  al  monastero  di  Cervere  nel¬ 
l’anno  1095  vedesi  che  in  tal  tempo  non  solo  era  ammogliato,  ma  che  gli  erano 
di  già  nati  Alberto  e  Robaldo.  Anzi,  se  si  considera  che  Robaldo  III  di  lui  padre 
fondò  nel  1018  il  monastero  di  s.  Teofredo,  tuttoché  non  cessasse  poi  di  vivere 
che  nel  1064,  convien  dire  che  Alberto  fosse  in  età  pur  esso  già  ben  avanzata 
quando  nel  1103  conchiuse  la  surriferita  lega  col  vescovo  e  col  comune  di  Asti. 
Ed  essendo  questo  fuRiino  atto  che  ce  lo  ricordi  in  vita,  possiamo  credere  che 
indi  a  poco  ne  sia  mancato;  onde  senza  più  passiamo  a  riferire  di  Bosone  suo  fra¬ 
tello  quanto  ci  venne  fatto  di  radunare  dalle  antiche  memorie. 

Bosone,  secondogenito  di  Robaldo  III,  costituì  una  particolare  sua  linea  di  di¬ 
scendenza,  ed  ebbe  in  parte  il  luogo  di  Morozzo,  antica  e  famosa  terra  sulla  si¬ 
nistra  superiore  sponda  del  Brobbio,  a  maestrale  di  Mondovì  e  a  levante  di  Cuneo, 
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a’ confini  delle  due  attuali  provincie,  che  sono  denominale  dalle  suddette 
due  città. 

Il  luogo  di  Morozzo  che  già  possedea  Bosone  in  consorzio  con  suo  fratello 
Alberto  più  non  lo  troviamo  nella  giurisdizione  de’discendenti  di  questo  ;  anzi  v’ha 
luogo  a  crederò  che  primo  il  Bosone  tra’suoi  stabilisse  il  domicilio  della  famiglia 
in  quella  terra,  perchè  in  una  carta  del  1101  è  nominato  il  luogo  di  s.  Biagio 
esistente  in  loco  villario  Morociì ,  il  quale  era  posseduto  da  Bosone  e  Guido  , 
padre  e  figlio,  che  viveano  secondo  la  legge  salica. 

Il  principio  di  questa  carta  fu  già  riferito  dalDurandi  ( Pieni .  Cisp.  pag.  176) 
per  le  seguenti  parole:  «  Anno  ab  Incarnacione  Domini  etc.,  millesimo  cente¬ 
simo  primo ,  Indicione  nona ,  septimo  die  mensis  januarii ,  sancti  Blasii  con- 
structo  in  loco  villario  Morocii,  nos  Bosofdius  quondam  Robaldi  etWulo  pa¬ 
ter  et  fdius,  qui  professi  sumus  ex  nacione  nostra  lege  vivere  salica ,  offertores 
et  donatores  etc.  » . 

Figlio  di  Bosone  era  dunque  Guido,  padre  di  Amedeo,  denominato  Puliscilo, 
de’quali  ci  occorrerà  far  un  po’  più  tardi  particolar  menzione. 

Di  Bosone  non  ci  pervenne  altra  memoria  dopo  il  surriferito  documento  del 
1 105,  per  cui  egli  entrava  a  parte  della  lega  conchiusa  da  suo  fratello  Alberto 
col  vescovo  e  co’consoli  del  comune  di  Asti.  Ma  qui  è  il  luogo  di  dire  qualche 
cosa  di  Morozzo  e  de’suoi  antichi  signori,  i  quali  da  posteriori  documenti  vediamo 
essere  stati  divisi  in  molti  particolari  casali. 

Da  Morozzo  o  da’suoi  signori  dipendevano  le  vicine  contrade  della  Margherita, 
di  s.  Biagio,  della  Orava,  e  di  là  del  Pesio  quella  di  Rocca  de’Baldi,  e  similmente 
i  luoghi  e  le  terre  di  Castelletto  Stura,  di  Brusaporcello,  Forfice,  la  Chiusa,  Mi¬ 
rabello,  Villasco,  Villanuova,  Roccaforte,  Gragnasco,  le  due  Fabrose,  parte  di 
Vasco  e  di  Breo  ed  anche  la  metà  della  Bastìa  del  Tanaro,  in  un  co’monti  di  Pe¬ 
sio,  di  Ellero  e  della  Chiappa. 

Si  è  già  detto  come  l’imperatore  Arrigo  III  con  suo  diploma  del  1041  con¬ 
fermasse  quest’amica  terra  alla  chiesa  d’Asti,  una  cumcasis,  castris  et  cappellis. 
Il  sommo  pontefice  Eugenio  III  con  la  sua  bolla  del  f  155  confermava  ad  Anseimo, 
vescovo  d’Asti  Plebem  Morocinam  cum  omnibus  ecclesiis  ad  se  pertìnentibus ;  e 
lo  stesso  faceva  pure  Anastasio  IV  nell’anno  dopo. 

Come  nel  secolo  xii  fossero  molto  ampie  le  possessioni  de’signori  di  Morozzo 
si  vedrà  tra  poco,  ove  terremo  discorso  intorno  al  celebre  monastero  di  Pogliola, 
che  fu  da  loro  fondato  ed  assai  generosamente  dotato. 

Qui  frattanto  riferiremo  le  stesse  parole  di  un  atto,  con  cui  essi  nel  1175  do¬ 
narono  ai  Certosini  di  Pesio  un  notevolissimo  spazio  di  terreno,  cioè  a  rivo  de 
Alma  et  a  rivo  Corverie  usque  ad  summitatem  Alpium ,  et  ex  utraque  parte 
fluvii  qui  dicitur  Pixis  [V.  Nallino,  Corso  del  fiume  Pesio ,  ir,  24).  Ed  osserve- 
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remo  ancora  che  a’àieilesimi  signori  spellava  eziandio  l’alpe  di  Frabosa  insino  alla 

Vionzena,  come  risulta  da  un  registro  del  comune  di  Mondovì  del  1291,  e  loro 
apparteneva  pur  anche  l’alpe  denominata  della  Ciappa  (  V.  Nallino,  Corso  del 
fiume  Ellero  i,  8). 

Appunlo  in  questi  tempi  il  comune  di  Mondovì  cominciava  a  ingrandirsi  e  cre¬ 
sceva  in  possanza';  e  fu  perciò  che  molli  degli  abitanti  di  Morozzo  per  sottrarsi 
a  danni  loro  cagionati  dalle  guerresche  fazioni  andarono  a  stabilire  il  loro  domi¬ 
cilio  in  Monteregale  (i),  come  poi  fecero  i  loro  signori;  tra  quali,  di  quelli  che  por¬ 
tarono  il  nome  di  Morozzo,  dopo  la  decadenza  di  questo  borgo,  Mandarono 
alcuni  e  posero  la  loro  dimora,  mentre  altri  scelsero  il  nuovo  soggiorno  in  altre 
terre  del  Piemonte,  in  Alba,  in  Àsti,  in  Torino. 

Di  questa  antichissima  e  nobilissima  famiglia  fanno  onorévole  menzione  monsi¬ 
gnor  Francesco  Agostino  Della-Chiesa  nelle  sua  Corona  reale  di  Savoia ,  il  Ros- 
solti  nel  suo  libro  degli  Scrittori  Piemontesi^ autore  dell’opera  che  ha  per  titolo 

(i)  Sulle  rovine  dell’ antico  Bredulum  sorse  questa  città,  di  cui' due  membri,  cioè  Breolufìgi/e'  Bre../ 
rammentano  tuttora  la  denominazione  di  quella  romana  colonia.  Da’  due  vocaboli  monte  e  vico  lecesi 
da  principio  raccorciato  nome  di  Mondovì,  perchè  la  fabbricazione  di  questa  città  fu  eseguila  verso  la  metà 
del  secolo  xii  presso  alla  chiesa  collegiata,  che  intorno  al  1080  era  stata  fondata  da  Tele,  marchese  di  Savona, 
sul  monte  Vico,  ed  eziandio  perchè  gli  abitanti  di  questo  villaggio  ue  formarono  subito  la  parte  principale. 

La  nuova  terra  di  Mondovì  ebbe  necessario  contraddittore  il  vescovo  d’Àsli,  Bonifacio,  per  le  ragioni  utili 
che  temeva  di  perdere  per  siffatte  trasmigrazioni  di  genti  sulla  vetta  del  monte,  ove  si  munivano  di  forti- 
ficazioui.  e  cercavano  di  sottrarsi  alla  sudditanza  di  lui,  cou  cui  avevano  gravi  discordie.  —  11  numero  e  la 
perfetta  unione  di  quegli  uomini,  e  massimamente  il  luogo  facile  alla  difesa,  diede  loro  un  tale  ardimento, 
dite  non  solo  ricusarono  ogni  accordo  di  soggezione  col  vescovo  Bouifacio,  ina  così  rendettero  ':ina  la  folta 
delle  sue  armi,  ebe  egli  per  ricondurli  all'obbedienza  dovette  chiamare  l’aiuto  dei  vicini  comuni,  e  de  pos¬ 
senti  suoi  vassalli,  Ira  .cui  gli  si  dichiarò  favoreggiatore  il  marchese  Guglielmo  di  Cava,  che  perciò  irebbe 
in  ricompensa  il  feudo  di  s.  Michele  (1198);  on de  juravit  quod  faciet  guerram  hominibus  habìtantibus 
in  Monte .  usquedum  itti  de  Monte  satìsfecerìnt  et  concordati  fuerint  mandato  et  volitatale  do¬ 

mini  Bonefacii  Astensium  episcopi  {V .  Grassi,  Meni.  Stor .  di  Montereg .  u,  13).  —  Ma  questa  guerra 
termiuò  per  amichevole  composizione,  avvenuta  mercè  de’ buoni  ulhzii  dello  stesso  marchese  di  Ceva  ,  e  gli 
uomini  del  Monte  si  ridonobbero  sudditi  del  vescovo,  come  gli  abitanti  di  Vico  ;  ed  il  vescovo  li  dichiarò 
costituiti  in  Comune,  come  lo  erano  quelli  di  Vico,  eleggendo  per  altro  egli  medesimo  il  capo  del  loro 
governo,  il  podestà  ;  e  questi  fu  un  fratello  del  sopraccennalo  marchese,  per  nome  Anselmo,  signore  di 
Molle  o  Mollere. 

Dee  qui  notarsi,  che  il  podestà  del  novello  comune  intitolossi  PoteStas  Montisregatis  in  un  atto  del 
1200,  8  novembre,  per  cui  il  vescovo  Bouifacio  ..condonava  il  fodro  agli  uomini  di  Bene  Grassi, 
loc.  cit u,  14).  Essendo  questa  la  prima  volta,  che  trovasi  nei  pubblici  isli;omeutÌ  ilruome  di  Monteregale, 
diede  il  medesimo  motivo  a  diverse  spiegazioni  intorno  alle  cause  da  cui  derivò.  Ma  la  più  naturale  sembra 
emèrgere  cibile’  circostanze  deU’avvehimento,.  onde  formassi  questo  comune;  perocché  molti  abitanti  di  Vico 
temendo  le  vendette  del  vescovo  loro  signore,  con  cui  erausi  inimicati,  migrarono  sul  moule,  ove  affolli  - 
beandosi,  accolsero  lutti  e  sostennero  l’audace  proponimento  di  non  più  servire  ue  al  vescovo,  uè  ad  altro 
qualunque  signore,  nva  di  vivere  ornai  liberi  secondo  gli  usi  di- altri  vicini  libeii  governi,  il  che  sulevasi 
allora  esprimere  mercé  delle  formòlo  seguenti  :  Cuìn  liberis  consuetudini  bus,  cum  libei  latibuS  i  egalibus, 
Clan  regalitatibus,  etc.,  vale  a  dire,  cou  libera,  quasi  sovrana  amministrazione,  e  Colla  sola  riconoscenza  della 
superiorità  dell’ imperatore  in  alcune  speciali  cose.  Ond  è  cbé  essi  chiamarono  regale  quel  moule,  ove 
trovarono  non  solamente  la  salvezza,  mn  ben  anche  l’indipendenza  loro  ed  i  regali  diritti. 
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La  Science  de  fhomme  de  qùalité,  stampato  in  Torino  l’anno  108  4,  il  padre  Filippo 
Malabaila,  e  moki  altri  autori,  «  Dire  poche  cose  della  nobilissima  famiglia  dei 
Morozzi,  scrivea  il  Rossotti,  è  cosa  ingiusta  ;  così  è  superfluo  scriverne  molto  : 
imperciocché  risplende  insigne  in  tanto  lume,  che  dalla  mia  penna  nessun  nuovo 
lustro  possa  esserle  aggiunto.  Questa  sola  cosa  non  ho  voluto  lasciar  passare  sotto 
silenzio,  che  è  manifesto  aver  già  la  medesima  fin  dal  1238  posseduto  undici 
feudi  ». 

Nell’antichissimo  Necrologio  della  città  d’Asti,  disse  il  Malabaila,  (  Ctyp.  Ati. 
pag.  60),  si  fa  menzione  di  Martino  Morozzo,  morto  in  opinione  di  santità.  Leggasi 
in  esso  «  A’13  di  novembre  morì  l’arciprete  Martino  Morozzo,  di  beata  memoria». 

Manfredo  e  Oddone  cognominalo  Spada ,  figli  di  Guglielmo,  signore  di  Mo¬ 
rozzo,  per  una  loro  carta  dei  28  aprile  1182,  scritta  in  loco  Morocii ,  in  cimiteri b 
B.  Marine ,  facevano  spontanea  donazione  della  loro  parte  del  castello,  della 
villa  e  delle  pertinenze  di  Vasco  (castello  che  fu  già  presso  Vico  sul  monte  che 
è  a  sinistra  della  valle  Ignavia,  così  detta  dal  torrentello  che  la  traversa)  in  favore 
della  chiesa  d’Asti,  in  allodio;  e  la  medesima  chiesa  ne  concedeva  l’infeudazione 
agli  stessi  donatori,  i  quali  costituivano  sopra  detto  feudo  un  annuo  censo  di 
dieci  soldi,  ossia  di  due  denari  d’oro,  metà  per  ciascuno,  e  ne  prestavano  la  fe¬ 
deltà  sopra  il  sepolcro  del  padre,  per  la  redenzione  delle  anime  loro,  come  rica¬ 
vasi  dal  Libro  Verde  o  Cartario  della  chiesa  di  Asti,  a  fol.  1 4  dell’  originale  esistente 
ne’Regi  Archivii  Camerali. 

Lo  stesso  Oddone  Spada)  figlio  del  fu  Guglielmo  di  Morozzo,  per  un’altra 
scrittura  delli  31  luglio  1192,  fatta  in  Bene,  alienava  per  vendita  a  Nazario,  ve¬ 
scovo  di  Asti,  la  sua  parte  del  castello  e  della  villa  nominata  di  Vasco  e  tutto 
quello  che  egli  possedeva  giustamente  ed  ingiustamente  nelle  chiese,  avvocazìe, 
fondazioni  ed  uomini,  e  nelle  terre  colte  ed  incolte,  gerbidi,  pascoli,  boschi, 
monti,  pianure,  acque  e  corsi  d’acque,  con  ogni  onore,  distretto,  fodro,  alberga¬ 
rla  e  tutto  il  contado,  col  diritto  della  caccia  e  della  pesca  e  ciò  in  allodio  e  perii 
prezzo  di  lire  80  buone  di  Genova.  Così  nel  citato  Libro  Verde  a  fol.  II. 

I  signori  di  Morozzo  divenuti  nel  xii  secolo  padroni  della  valle  di  Pogliola 
presso  Mondovì,  la  quale  preseli  nome  dal  fiumicello  che  la  percorre  ed  ha 
origine  da  una  piccola  fonte,  deliberarono  di  fabbricare  un  monastero,  divenuto 
assai  celebre,  come  apparirà  da  quanto  stiam  per  narrare. 

Già  nel  fervore  della  loro  pietà  avevano  questi  signori  fondato  li  monastero  di 
s.  Biagio  presso  le  correnti  del  Pesio  e  del  Brobbio;  già  avevano  contribuito  con 
gran  generosità  a  dotare  la  Certosa  di  Casotto,  e  quella  di  Pesio  doveva  adessi, 
come  si  vedrà  in  altro  luogo,  la  sua  fondazione,  avvenuta  nel  1173.  Fioriva  in 
que’ tempi  l’istituto,  ossia  la  riforma  Cisterciense,  e  l’abazia  di  Staffarda  era  sotto 
il  governo  di  monaci,  che  furono  discepoli  immediati  di  s.  Bernardo  da  Chiara- 

li 
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valle.  Per  loro  cura  si  stabilirono  qua  e  là  monasteri  di  donne,  e  alcune  dame 
cle’signori  di  Morozzo  si  adoperarono  per  ogni  modo  affinchè  da  questi  si  edili* 
casse  nel  paese, un  monasterodove  esse  si  potessero  ritirare  e  vivere  religiosamente. 

Il  loro  desiderio  fu  pienamente  satisfatto  con  rassenlimento  di  Guglielmo  III, 
vescovo  di  Asti,  sotto  la  cui  superior  giurisdizione  già  stavano i  signori  diMorozzo, 
e  tre  matrone  di  questo  illustre  casato,  cioè,  Anna  moglie  di  Guglielmo  e  madre 
rii  Manfredo  di  Castelvecchio,  detti  così  perchè  abitavano  in  un  castella  prèsso 
Morozzo,  così  volgarmente  appellato,  Agnese,  madre  di  Amedeo,  detto  Pulisello ,e 
Giovanna,  madre  di  Anseimo,  signore  di  Brusaporcello,  villa  che  fu  già  piena  di 
popolo, situata  a  un  miglio  da  Boves,  a  sinistra  della  strada,  che  conduce  nella 
valle  della  Vermenagna,  presero  l’ahito  Cisterciense  dalle  mani  di  Anseimo, 
abate  di  Staffarda;  e  così  monacatesi  incominciarono  ad  abitare  una  casa  rurale, 
dove  per  a  tempo  eressero  un  piccolo  altare  che  fu  dedicato  a  Maria  Vergine. 

Frattanto  i  predetti  signori  di  Morozzo  facevano  edificare  un  gran  monastero, 
il  quale  prese  il  nome  di  Pogliola,  poiché  sorse  in  sulla  sponda  sinistra  di  que-^ 
sto  fìumicello,  alla  distanza  di  non  più  d’un  miglio  dal  luogo  di  Morozzo,  e  di 
miglia  tre  da  Mondovì,  che  cominciava  anch  esso  in  quest  epoca  a  fabbricarsi. 

Da  una  memoria,  che  riferì  il  benemerito  Nallino  nel  suo  Corso  del  fiume 
Cesio  (pag.  191,  212),  chiaramente  si  vede  che  questo  monastero  ebbe  principio 
nel  primo  di  novembre  del  1176,  e  che  la  solenne  sua  fondazione  fatta  dal  ve¬ 
scovo  di  Àsti  accadde  nel  giorno  del  2o  di  marzo  1180.  Il  sacro  edifiziò  fu  dedi-, 
cato  alla  N.  D.,  sotto  il  titolo  della  Carità,  e  la  prima  abadessa  fu  Anna  di  Morozzo 
de’signori  di  Gastelvecchio. 

Furono  tante  le  donazioni  fatte  sin  dal  principio  a  questo  monastero,  che  esso 
ben  presto  diventò  celebre  sopra  gli  altri  dell’ordine  Cisterciense  che  si  videro 
stabiliti  nell’Italia. 

Se  non  che  erano  appena  scorsi  due  anni  dalla  solenne  istituzione  del  mede¬ 
simo,  quando  apparve  per  esso  un  grave  pericolo,  ma  apparve  pure  la  protezione 
celeste.  Alfonso  re  di  Aragona  e  Sancio  suo  fratello  disputandosi  il  retaggio  di 
[laimondo  Berengario,  conte  di  Barcellona,  investito  della  contea  di  Provenza 
dall’imperatore  Federico  I,  fecero  teatro  di  una  sanguinosa  guerra  non  solamente 
le  valli  di  Gesso  e  di  Stura,  ma  eziandio  le  contermine  provinole,  così  che  tutti 
i  villaggi  posti  all’intorno  del  monastero  di  Pogliola  sopportarono  incendi  e  danni 
d’ogni  maniera. 

In  così  doloroso  frangente  le  monache  di  Pogliola  stavano  in  continua  orazione 
per  esser  salve  per  divino  favore  da’gravi  pericoli  che  le  minacciavano  da  ogni 
parte  ;  e  parve  che  fossero  esaudite  le  loro  preghiere,  perche  quella  feroce  sol¬ 
datesca  nè  pure  fu  veduta  avvicinarsi  al  monastero. 

Ad  accrescere  le  ricchezze  del  monastero  di  Pogliola  molto  spesso  contribuì- 
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rono  i  più  opulenti  signori,  tra’quali  nomineremo  il  marchese  Manfredo  di  Busca, 
conte  di  Loreto,  che  gli  fece  cospicui  donativi  e  rinunziò  a  favore  di  esso  le  de¬ 
cime  che  poteva  pretendere  dal  monastero  sulli  beni  acquistati  sopra  le  fini  di 
Vasco,  e  su  altre  terre  soggette  alla  sua  giurisdizione.  La  scrittura  di  questa  do¬ 
nazione  fu  segnata  addì  20  settembre  del  119o,  eleggesi  presso  il  Grassi  (Meni. 
Storiche  di  Monte reg.,  i,  148). 

Concorsero  a  beneficarlo  i  vescovi  di  Asti,  i  sommi  pontefici,  i  conti  di  Savoia 
ed  anche  gli  stessi  imperatori  ;  ma  tanti  privilegi  e  tante  donazioni  furono  appena 
sufficienti  a’suoi  bisogni,  quando  Federico  II  venne  in  Italia. 

La  situazione  già  indicala  di  questo  monastero  traMondovì  e  Cuneo,  cittàsem- 
pre  sconvolte  dalle  irate  fazioni  de’Guelfi  e  dc’Ghibellini,  gli  fu  causa  di  indicibili 
danni. Le  religiose  si  restavano  neutrali  tra’due  partili;  ma  il  loro  lodevole  con¬ 
tegno  non  solo  non  giovò  a  sottrarle  dalle  persecuzioni, ma  fece  sì  che  n’ebbero 
maggiori  danni,  perchè  in  quei  tempi  di  scompigli  e  di  desolazioni  chi  non  di- 
chiaravasi  per  una  delle  due  parti,  era  da  ambe  trattato  come  nemico.  Pareva  ai 
Guelfi  che  quelle  monache  liberalmente  beneficale  da’Cesari  non  potessero  non 
favoreggiare  i  Ghibellini;  epperò  incontrando  gli  agenti  od  i  servi  del  monastero 
li  maltrattavano.  Dall’altra  parte  i  Ghibellini  credendo  che  esse  avessero  ab¬ 
bracciato  il  partito  del  papa  ne  devastavano  i  beni  e  in  barbari  modino  vessa¬ 
vano  e  tormentavano  i  coloni. 

Cessali  o  scematisi  quelli  infortunii,  le  religiosedi  Pogliola  poterono  alfine  go¬ 
dere  alquanto  di  calma,  durante  la  quale,  consolate  da  nuove  largizioni  fatte  da 
molli  benefattori,  continuavano  ad  adempiere  scrupolosamente  i  doveri  del  loro 
istituto,  sebbene  di  tempo  in  tempo  dovessero  quindi  patire  de’nuovi  disturbi 
per  sostenere  i  già  ricevuti  privilegi.  Ma  grandi  furono  i  loro  timori  allora 
quando  l’esercito  di  Francesco  I,  re  di  Francia,  nel  153G  discese  in  Piemonte 
contro  l’infelice  duca  di  Savoia,  Carlo  III, 

In  quell’epoca  infausta,  dipartitisi  gli  imperiali  da  Possano,  il  monastero  restò 
alla  discrezione  de’Francesi,  che  presidiarono  quella  piazza, e  in  diverse  scorrerìe 
saccheggiarono  tutte  le  cascine  di  Pogliola  e  di  Magliano,  ne  condussero  via  lutto 
il  bestiame,  e  condussero  via  prigionieri  tutti  i  villici. 

La  tregua,  che  nell’anno  seguente  fu  patteggiala  in  Nizza  tra  l’imperatore  c 
la  Francia,  a  mediazione  del  papa  Paolo  III,  diede  alle  monache  di  Pogliola  la 
speranza  di  vedere  presto  il  termine  di  tante  agitazioni  e  cessato  ogni  pericolo; 
ma  la  loro  speranza  cadde  in  vano;  però  che  i  Francesi  essendo  rimasti  in  gran 
numero  nella  città  di  Mondovì,  gli  abitanti  di  essa  città  che  trovavansi  aggravati 
daH’alloggiamento  militare,  pregavano  di  continuo  gli  uffiziali  a  condursi  nelle 
circostanti  campagne  e  segnatamente  in  quelle  di  Pogliola.  Nè  furono  lenii  i  co¬ 
lonnelli  Giovanni  di  Torino  e  il  conte  di  Biandrate  a  correre  al  monastero  con 
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numerosa  soldatesca,  ma  vedendo  che  non  conveniva  loto  di  arrestarvi!,  diedero 
il  sacco  a  lutti  i  coloni  che  coltivavano  i  poderi  delle  monache,  indi  se  ne  partirono. 

Cessate  quindi  le  ostilità,  le  monache  di  Pogliola  passarono  molti  anni  senza 
patire  gravi  disturbi  e  con  la  esemplarità  della  loro  condotta  si  conciliarono  la 
stima  universale.  Ma  quando  il  cardinale  Alessandrino  fu  creato  papa  col  nome 
di  Pio  V  (  foB6  )  e  Vincenzo  Lauro,  calabrese,  salì  alla  sedia  vescovile  di 
Mondovì,  quelle  monache  ne  ricevettero  tali  ordini,  che  sene  mostrarono  desolate. 

Il  zelantissimo  monsignor  Lauro  volendo  che  nella  sua  diocesi  fossero  ese¬ 
guiti  i  decreti  del  sacro  concilio  di  Trento,  in  forza  de’quali  i  monasteri  più 
non  potevano  sussistere  nelle  campagne,  per  salvarli  da’pericoli  inevitabili  nei 
tempi  di  guerra  e  da  altre  vessazioni,  addì  23  di  agosto  del  |o6G  intimava 
a  quelle  religiose  di  partirsi  da  Pogliola  e  di  ricoverarsi  in  Mondovì,  dove 
offriva  ad  esse  pel  corso  di  due  anni  una  decente  abitazione  a  spese  della 
città,  concedendo  un  mese  di  tempo  ad  obbedire  al  precetto,  sotto  la  com¬ 
minazione  delle  pene  stabilite  dal  concilio  Tridentino,  e  di  quelle  che  erano 
portale  da  un  particolar  decreto  del  sommo  pontefice  Pio  V. 

A  malgrado  però  di  questa  intimazione  esse  rimasero  ancora  nel  loro  ce¬ 
nobio  di  Pogliola  insino  all’anno  1392,  in  cui  dovettero  nel  dì  23  settembre 
traslocarsi  nella  casa,  che  sulle  istanze  replicate  del  nunzio  Giulio  Ottinelli 
era  loro  dalla  città  di  Mondovì  stata  preparata  nel  piano  ossia  nel  terziere 
di  Carassone,  come  consta  dalla  seguente  lapide  posta  già  sulla  porta  della 
nuova  loro  chiesa  e  riferita  dal  Grassi  (/oc.  cit.^  i,  130): 
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Queste  sono  le  notizie  che  abbiamo  creduto  dover  accennare  intorno  al 
monastero  di  s.  Maria  di  Pogliola,  la  cui  fondazione  e  cospicua  dotazione  è 
specialmente  dovuta  a’discendenti  di  Bosone,  fratello  di  Alberto  di  Sarmnto- 
rio,  a*  nobili  e  potenti  signori  di  Morózzo,  de’quali  crediamo  uon  esser  dub¬ 
bio,  che  debbasi  allo  stesso  Bosone  l’origine. 

Proseguendo  adesso  la  illustrazione  della  propostaci  genealogia,  prima  di 
toccare  alla  discendenza  di  Alberto  riferiremo  le  memorie  che  appartengono  a 
quella  di  Bosone. 


DISCENDENZA  DI  BOSONE 

cioè  di  Guido,  figlio  di  Bo  sorte  signore  di  Morozzo , 
padre  di  Amedeo  detto  Puliscilo 
e  di  Ardizzone,  che  fu  genitore  di  Sismondo  di  Sarmato  rio. 

Dal  brano  della  carta  del  1101,  che  abbiamo  superiormente  riportata,  consta 
in  modo  da  non  lasciar  luogo  a  dubbi  che  Guido  o  Wido  fosse  figlio  di 
Bosone ,  signor  di  Morozzo,  ed  ambedue  fossero  benefattori  della  chiesa  di 
s,  Biagio,  la  quale  situata  in  vicinanza  del  confluente  del  Brobbio  nel  Pesio 
ebbe  anche  intorno  a  quei  tempi  un  monastero  di  Benedettini,  fondato  dalla 
pia  liberalità  degli  stessi  signori  di  Morozzo ,  onde  si  cominciò  così  a  dare  il 
nome  di  s.  Biagio  al  luogo  nel  cui  territorio  sorse  quel  monastero.  (V.  Nallino, 
Corso  del  Pesto ,  n,  44). 

Benché  possiam  credere  che  Guido  sia  vissuto  sino  ad  una  età  tardissima , 
pure  di  nessun  altro  documento,  in  fuori  del  citato,  a  lui  appartenente  ci  venne 
fatto  sino  ad  ora  di  aver  potuto  fare  la  discoperta.  Bensì  si  barino  memorie  di 
molto  posteriori,  che  riguardano  la  di  lui  consorte,  che  fu  quella  pia  e  di  vota 
matrona  di  nome  Agnese,  la  quale  rimasta  vedova  consacrò  gli  ultimi  anni  delia 
sua  vita  servendo  al  Signore  nel  nuovo  monastero  di  s.  Maria  di  Poglióla.  Nel 
già  citato  istromento  di  fondazione  del  li 80,  25  marzo,  essa  è  indicata  Agnes 
mater  Amedei  Puliscili ,  e  questo  documento  leggesì  presso  il  benemerito  Nal¬ 
lino,  il  quale  fu  il  primo  a  pubblicarlo  nella  anzi  citata  sua  opera  (voi.  Il,  213), 
c  presso  il  Grassi,  dal  quale  fu  stampato  nel  voi.  i,  pag,  146  delle  sue  Memorie 
1 storiche  sulla  Chiesa  di  Monteregale, 

Dal  necrologio  del  monastero  di  Poglióla  si  ricava  come  la  morte  della  sud¬ 
detta  Agnese  avvenisse  nel  dì  2  febbraio  del  1189,  leggendosi  in  esso,  secondo 
che  ci  è  riferito  dallo  stesso  Nallino  (Ibid,  219)  le  seguenti  parole:  MCLXXXIX 
die  secunda  februarii  obiit  Rever.  Domina  Agnes  Pulicella , 

Ma  di  Amedeo  Puliscilo,  suo  figlio,  si  hanno  più  notizie,  specialmente  intorno 
a  parecchi  atti  di  pia  liberalità  da  lui  esercitati  io  favore  de’  monasteri ,  alla  cui 
fondazione  condonazioni  assai  cospicue  egli  concorreva  insieme  agli  altri  signori 
di  Morozzo,  divisi  già  in  più  linee  e  tutte  già  distinte  con  diversi  cognomi  parti¬ 
colari  in  sulla  fine  del  secolo  xn. 

Fra  tutti  gli  aiti  però  da  lui  esercitati  in  particolarè  od  in  comune  co’  pre¬ 
detti  signori,  i  quali  tutti  pur  comprovano  quanto  grande  fosse  l’ampiezza  di  sua 
giurisdizione  ,  va  sopra  gli  nitri  distinto  quello  che  riguarda  la  fondazione  della 
Certosa  di  Pesio,  in  favore  della  quale  gli  incliti  signori  di  Morozzo  stipularono 
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tre  istromenti,  i  quali  distesamente  si  riferiscono  dal  Naliino  nell’opera  sua 
citata  da  pag.  24  a  pag.  27. 

I  due  primi  di  questi  sono  di  dotazione,  e  il  terzo  è  di  conferma  de’  due 
primi;  de’ quali  noi  per  maggior  cognizione  delle  cose  daremo  una  succinta 
notizia,  perchè  da  essi  si  conoscerà  quanto  fossero  opulenti  e  generosi  i  nobili  di 
Morozzo,  i  discendenti  vogliam  dire  di  Bosone,  fratello  di  Alberto  di  Sarmatorio. 

Con  istromento  adunque  del  1173  stipulato  in  Morozzo  nella  casa  della 
Pieve  di  s.  Maria,  alla  presenza  di  moki  testimoni,  Amedeo  de  Morotio ,  del 
fu  Anseimo,  Amedeo  de  Brusaporcello  ed  Anseimo  suo  fratello,  del  fu  Widone, 
Amedeo  Puliscilo ,  Oberto  de  Breolo  edi  suoi  fratelli,  Baimondo,  Guglielmo  ed 
Amedeo,  figli  del  fu  Oberto,  e  Giovanni,  priore  della  chiesa  di  s.  Biagio,  tutti 
signori  di  Morozzo,  fecero  ad  Ulderico,  priore  dell’Ordine  Certosino,  la  cospicua 
donazione  di  tutto  il  terreno,  che  giace  in  montanis  villa?  qua?  dicìtur  Clusia , 
quello  cioè  che  trovasi  nel  luogo  detto  Ardua,  dal  rivo  Alma  e  dal  rivo  Corveria 
sino  alla  sommità  delle  Alpi,  dall’ima  all’altra  parte  del  fiume,  che  nominavasi 
Pixis  (Pesio), fosse  colto  o  incollo,  od  imboschilo. Inoltre  quei  signori  donavano 
cum  omni  populo  Clusia?  le  Alpi  denominate  Vacherii,  Serpenteria?  et  Pratum 
Brunum,  perchè  si  edificasse  un  tempio  in  onor  di  Dio,  della  Beatissima  Ver¬ 
gine  e  di  s.  Giovanni  Battista.  A  pie’  di  tale  istromento  evvi  la  conferma  di 
alcuni  altri  personaggi  della  medesima  illustre  famiglia,  i  quali  non  si  erano 
trovati  alla  stipulazione  dell’atto,  conferma,  cui  essi  fecero  nelle  inaili  del  sud¬ 
detto  priore  Ulderico  {V.  Naliino,  loc.  cit. ,  n,  24). 

Nel  maggio  poi  del  1238,  i  Morozzi  Oberlino,  Arnaldo,  Ruffino,  Oddone  , 
Tixio,  Uberto,  Hereo,  Nicolao  ed  altri,  con  atto  stipulato  in  Morozzo  sotto  il 
portico  della  chiesa  di  s.  Maria  de  Castello  murato ,  concedevano  a  Pietro , 
priore  della  chiesa  di  s.  Maria  de  valle  Pisii,  la  permissione  di  poter  mandare  a 
pascolo  tutto  il  bestiame  spettante  a  lui  ed  a’  religiosi ,  che  da  lui  dipendevano  , 
in  tutti  i  loro  domimi,  cioè  ne’  territori!  di  Bene  superiore,  ossia  Beinette,  della 
Chiusa,  di  Roccaforte,  Villanuova,  Gragnasco,  Frabosa,  Vasco,  Breolo,  Ma— 
gliano ,  Morozzo,  Castelletto  Stura,  ne’  piani  e  nelle  alpi,  ne’  campi,  ne’  prati,, 
ne’  boschi.  Nel  seguente  luglio  e  nel  successivo  agosto  venne  quest’atto  confer¬ 
mato  dagli  altri  signori  Morozzi,  che  non  erano  stali  presenti  alla  stipulazione 
del  medesimo  ( V .  Ibid.,  pag.  23). 

L’alto  poi  di  conferma  delle  due  precedenti  donazioni  si  faceva  dagli  stessi 
signori  adunatisi  addì  23  settembre  (pelava  exeuntis  septembris )  del  1260  in, 
castroveteri  di  Morozzo  (Z7!  Ibid.  pag.  26). 

Ma  nel  1267  insorsero  dissensioni  tra  i  Certosini  e  gli  abitanti  della  Chiusa  e 
della  Briga,  i  quali  non  cessavano  di  molestare  quei  religiosi,  perche  valevansi  dei 
diritti  di  pascolo  loro  conceduti  da  tutti  i  casati  de  signori  di  Morozzo;  ed  il 
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papa  Clemente  IV  fatto  consapevole  di  quelle  dissensioni,  sotto  li  14  marzo  di 
quell’anno,  spediva  da  Viterbo  una  sua  lettera  al  vescovo  d’Alba,  fra  Simone 
dell’Ordine  de’ Minori,  con  cui  lo  nominava  giudice  di  siffatte  controversie. 

Un  Folco  Curio,  signor  di  Airole,  cittadino  di  Ventimiglia  assai  ricco  e  pos¬ 
sente,  fece  anch’egli  un’insigne  donazione  di  beni  posti  nel  territorio  di  Airole 
presso  il  fiume  Roya  ai  Certosini  di  Pesio.  Nell’antica  chiesa  di  questa  Certosa, 
riposava  il  corpo  del  B.  Antonio  Le-Gocq  d’Avìgliana ,  morto  nel  dì  22  marzo 
del  Ho8,  al  quale  il  re  di  Francia  avea  fatto  il  donativo  d’una  pianeta  ricca¬ 
mente  adorna  di  pietre  preziose,  le  quali  furono  poi  vendute,  quando  si  co- 
strusse  l’ultima  stupenda  Certosa  (F".  Nallino,  iblei.  22;  Massa,  D  iai  io  de  Sant 
degli  Stati  della  lì.  Casa  di  Savoia ,  r,  1*0). 

Nel  muro  della  torre  delle  campane,  sorgente  nel  primo  cortile  di  quel  sacro 
magnifico  edificio,  veniva  infissa  una  lapida  marmorea,  la  quale  in  caratteri  così 
delti  gotici  rammentava  come  un  Georgino  Braida  Monregalese,  nell’anno  ioo7, 
appropriava  a  questi  religiosi  quarantun  luoghi  di  cómpra  di  s.  Giorgio  in  Ge¬ 
nova,  e  loro  donava  una  casa  ed  un  vigneto  nel  territorio  di  Mondovì  {V.  Ibid., 
pàg.  21-22). 

La  Certosa  di  Pesio  era  venuta  in  tanta  rinomanza  per  la  santità  de’  suoi 
religiosi,  che  innumerevoli  ne  sono  gli  atti  di  donazione  che  si  fecero  in  favore 
di  essa;  onde  non  è  maraviglia  se  vennero  a  rnonacarvisi  molti  personaggi  chiari 
per  nobiltà  e  per  dottrina  ,  tra’ quali  ricorderemo  solamente  un  Emanuele  Lu¬ 
chino,  un  Guglielmo  Pietro  ed  un  Georgino,  tutti  dei  Lascaris,  conti  di  Venti¬ 
miglia  e  di  Tenda,  ed  un  Raimondo  Lascaris  della  Briga,  che  erano  tenuti  in 
concetto  di  santi.  Non  si  possono  dire  i  molti  beneficii  de’ Certosini  a  quella 
contrada,  massimamente  nell’anno  1630,  in  cui  molte  famiglie  sarebbero  perite 
dalla  fame,  se  quei  religiosi  non  le  avessero  generosamente  soccorse  e  con  ogni 
maniera  d’aiuti  non  avessero  scongiurate  le  conseguenze  funeste  d’una  orribile 
carestia. 

Questa  Certosa,  che  negli  ultimi  tempi  fu  ridotta  a  comode  abitazioni  per 
uso  di  villeggiare,  delle  quali  molti  forestieri  profittano  nella  bella  stagione , 
sorge  alla  sponda  destra  del  fiume,  che  le  diede  il  nome.  Le  acque  di  esso  non 
ancora  molto  ingrossate  scorrono  quivi  sotto  un  ponte,  oltrepassando  il  quale 
trovasi  una  bella  piccola  piazza,  che  sta  davanti  al  grandioso  edificio  ed  è  rivolta 
a  mezzodì.  Sulla  medesima  era  un  lungo  coperto,  dove  potevano  assistere  ai 
divini  uffioii  le  donne,  cui  non  era  conceduto  1’  entrar  nella  chiesa  del  cenobio. 
La  strada  che  dalla  Chiusa  conduceva  al  sacro  edifìcio  era  primamente  assai 
disastrosa;  ma  fu  poi  resa  più  comoda  verso  la  mela  del  secolo  passato  (V.  Ibid. 
pag.  23). 

Ma  la  prima  antica  Certosa  sorgeva  in  luogo  di  là  alquanto  discosto.  Alcuni 
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Certosini  nel  principio  del  sec.  xn  vennero  ad  abitare  sopra  un  monacello 
situato  in  su’  termini  della  valle  di  Pesio  in  vicinanza  della  Chiusa  e  vi  aveano 
costrutto  un  piccolo  monastero,  in  cui  soggiornarono  per  più  anni.  Però  verso 
la  fine  di  quel  secolo,  per  le  cospicue  donazioni,  che  abbiamo  di  sopra  accen¬ 
nate,  de’  signori  di  Morozzo  e  di  vari  altri  benefattori,  poterono  fabbricarsi  una 
casa  assai  più  ampia  sulla  riva  sinistra  del  Pesio  tra  folte  boscaglie,  in  distanza 
d’un  miglio  dalla  sorgente  del  fiume,  in  un  largò  piano. sulla  grande  strada  che 
molto  allora  frequentavasv  per  Nizza,  che  decadde  poi  e  vien  detta  la  Correria , 
dopo  l’apertura  della  nuova  strada  che  passa  pel  còlle  di  Tenda. 

Nel  progresso  del  tempo  essendo  insufficiente  al  bisogno  questa  Certosa  e 
trovandosi  ristretta  da  un  vallone,  dalla  indicala  via  e  da  un  monte,  dal  quale 
spesso  precipitavano  enormi  valanghe,  sì  pensò  a  costrurne  una  nuova  in  un 
sito  poco  distante  ma  libero  dagli  incomodi  notali,  ed  allora  fu  eretta  quella 
che  abbiamo  di  sopra  descritta,  la  quale  fu  condotta  a  compimento  verso  la 
metà  del  secolo  xvi,  quando  vi  si  trasferirono  i  religiosi  per  abitarvi. 

Prossimamente  a  questo  novello  cenobio  fu  costrutta  poi  una  magnifica  fore¬ 
steria,  ove  nel  1(534  alloggiarono  i  duchi  di  Savoia.  E  perche  si  potesse  agevola 
mente  tragittare  il  fiume,  D.  Lorenzo  Borgia  d’Entraquez,  priore  della  Certosa 
e  visitatore  del  siio  Ordine  in  Lombardia,  vi  fece  eoslrurre  dalle  fondamenta 
un  bellissimo  ponte  in  pietra  d’un  arco  solo,  opera  stimata  degna  anzi  eli  un 
principe  che  di  un  cenobita.  Della  Certosa  di  Pesio  insomma  si  può  ben  dire 
che  essa  fu  una  delle  più  belle  non  solo  del  Piemonte,  ma  di  tutta  Italia. 
Il  numero  dei  religiosi  che  vi  dimoravano  era  per  lo  più  di  trenta.  Le  loro 
annue  rendile  nei  prodotti  della  legna  e  dei  cereali  ascendevano  a  settanta 
mila  lire  circa. 

Ma  per  far  ritorno  ad  Amedeo  Pulisello ,  figlio  di  Guido,  de’ signori  di  Mo¬ 
rozzo,  diciamo  che  la  pia  di  lui  liberalità  non  solo  si  fece  vedere  nelle  ampie 
donazioni  da  esso  lui  fatte  nel  detto  anno  1 173,  all’epoca  della  fondazione  della 
menzionata  Certosa;  ma  ancora  e  particolarmente  sì  distinse  poi,  allora  quando 
sette  anni  dopo  fu  riccamente  dolalo  da’ medesimi  signori  di  Morozzo  il  mona¬ 
stero  di  s.  Maria  di  Poglioìa. 

Già  si  è  veduto  che  Agnese,  madre  di  esso  Amedeo,  fu  una  delle  tre  inclite 
matrone,  le  quali  prendendo  per  le  prime  l’abito  cisterciense  dalle  mani  del¬ 
l’abate  di  Staffarda,  Anseimo,  furono  causa  perchè  si  edificasse  quel  cenobio 
di  religiose.  Ora  giova  notare  come  Amedeo ,  oltre  alle  donazioni  che  fece 
in  comune  co'  signori  di  Morozzo  in  favore  del  detto  monastero  per  1  istro- 
mento  suaccennato  del  25  marzo  1180,  altre  proprie  e  particolari  ancora  ne 
fece,  come  si  ricava  dal  seguente  squarcio  che  si  legge  ugualmente  presso  il 
Nallinó  ( Corso  del  Pesio,  n,pag.  21 4),  il  Grassi  ( Memorie  Storiche  della  Chiesa 
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di  Montevegal.,  r,  pag.  147),  e  il  Durandi  ( Pierri .  Cièpad .,  pag.  177):  «Ibidem 
vero  ultra  alias  donationes  factas  in  isto  istanti  de  quodam  parvo  monte  cum 
certis  aliis  possessionibus  et  de  alpe,  seu  alpibus,  jaceptibus  in  montanea 
Morocii,  ut  patet  instrumento  reeepto  hodie  per  Jonnnem  Judicem,  Amedeus 
Pulixellus  fecit  donationem  supradictae  ecclesia  de  Bastita  sua  propria  cum 
fluminis  suis  possessionibus,  quse  sunt  circa  jornatas  centum  sexaginta,  cum 
coberentiis  Pollolse  vivae  (viva  cioè  sempre  scorrente)  ab  uno  latere,  via  quo; 
vadit  ad  vadum  Alghisij,  ab  alio  via  Gragnasci,  alias  Morocenghse  inferiuset 
Planum  Feytum  superius  per  caput  ». 

Le  bastile  o  bastide  erano  una  sorta  di  castello  o  di  luogo  fortificato  con 
isteccato  e  con  fosse,  e  con  argini  o  ripari  di  terra.  Porcellio  le  definì  Ca¬ 
stella  ex  bitumine  et  atseribus  Jabricata ,*  ma  in  Piemonte,  massimamente 
nel  secolo  xtv,  fabbricaronsi  quasi  tutte  di  mattoni.  Il  vocabolario  della  Crusca 
malamente  le  aveva  già  interpretate  per  steccato  o  riparo  fatto  intorno  alla 
città  od  agli  eserciti,  composto  di  legnami,  sassi,  terra  o  simil  materia.  Ma 
fu  corretto  dal  celebre  Muratori  con  opportuni  esempi  nelle  sue  Antichità 
Italiane  [V.  Dissertaz.  xxvi,  voi.  r,  pag.  370). 

Noi  abbiamo  già  osservato  come  fossero  soliti  i  signori  di  questi  tempi  ad 
abitare  in  qualche  castello  più  munito  di  loro  signoria,  nella  quale  altro  supe¬ 
riore  non  riconoscevano  che  1  imperio  o  il  regno  d’ Italia,  la  dipendenza  dal 
quale  era  spesso  poco  più  d’una  mera  apparenza.  Ora  che  i  signori  di  Mo- 
rozzo  fossero  di  questa  qualità  ne  abbiamo  argomento  dalle  ampie  donazioni 
anche  di  cose  che  avevano  congiunto  qualche  dritto  signorile  senza  doman¬ 
dar  licenza  da  nessun  altro  signore.  Nella  donazione,  ad  esempio,  di  questi  signori 
in  favore  del  monastero  di  Pogliola  e  della  chiesa  che  si  edificava  da  tre  dame  di 
quella  famiglia,  donare  una  bastita,  cioè  una  specie  di  fortezza  o  castello,  non 
sarebbe  stato  lecito  ad  Amedeo  Puliscilo,  se  non  fosse  stato  suddito  immediato 
dell’ imperio,  o  non  Io  avesse  posseduto  in  allodio. 

Da  Amedeo  Puliscilo  discese  quindi  la  famiglia  distinta  con  tal  nome,  la 
quale  dopo  di  aver  fiorito  per  qualche  tempo  tra’  casati  de’  primitivi  signori 
di  Morozzo,  venne  quindi  avanti  il  secolo  xiv  ad  estinguersi  totalmente.  Ve¬ 
diamo  da  vetusti  documenti  pubblicali  dal  Nallino  farsi  menzione  sotto  il 
Ì20G  di  Anseimo  PuUsello ,  il  quale  probabilmente  fu  figlio  di  Amedeo  ed 
assisteva  in  qualità  di  testimonio  ad  una  sentenza  arbitramentale  proferita  nelle 
differenze  vertenti  per  ragione  delle  decime  tra  il  prevosto  della  chiesa  di 
s.  Maria  di  Morozzo  ed  il  monastero  di  s.  Maria  di  Pogliola  (T7-.  Nallino,  loc. 
aL>  ”,  pag.  133). 

Oberto ,/dÌus  quondam.  Anseimi  Puliscili  insieme  con  parecchi  altri  signori 
di  Morozzo  addì  I  maggio  del  1238  concedeva  a  Pietro,  priore  della  chiesa  di 
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s.  Maria  eli  valle  di  Pesio,  la  permissione  di  mandare  a  pascolo  tinto  il  bestiame 
di  quel  monastero  per  tutti  i  luoghi  e  le  possessioni  spettanti  al  suo  dominio 
ne’piani  e  nelle  alpi,  ne’campi,  ne’prati,  ne’boschi  (V.  Ibid.,  pag.  23). 

Ed  infine  Ottone  Pulisello  ( dominus  Otto  Pulisellus )  con  altri  degli  stessi  si¬ 
gnori  di  Morozzo,  adunatisi  alli  23  settembre  del  1260  nel  Castelvecchio  di  Mo- 
rozzo,  confermava  alla  Certosa  di  Pesio  le  precedenti  donazioni  di  Amedeo  Pulisello 
nel  1173,  e  di  Oberto  nel  1238  {V.  Nallino,  loc.  cit ..  pag  26). 

Il  Castelvecchio,  di  cui  più  volte  si  è  già  fatta  menzione,  diede  il  titolo  e  nome 
ad  un  ramo  della  famiglia  Morozzo.  , 

Guglielmo  di  Castelvecchio,  de  signori  di  Morozzo,  queirisiessó  che  nel  1 176 
unitamente  al  suo  figliuolo  Manfredo  ed  asuoi  agnati  Amedeo  Pulisello  ed 
Anseimo  di  Brusa porcello,  era  concorso  alla  fondazione  del  monastero  di  Po¬ 
pola,  due  anni  appresso,  per  un  istromento  che  fu  scritto  il  3  dicembre  in  ca¬ 
stro  Breduli,  donava  aU’ordine  del  Tempio  una  sua  casa  in  Vico  per  costrurvt 
un  ospedale  con  venti  giornate  di  terre  aratorie  in  Bredulo  ,  ed  altre  dieci  in 
Caraxonio ,  siccóme  si  ricava  dal  documento  che  fu  pubblicato  dal  eh.  conte 
Amedeo  Ponziglione  nel  suo  accuratissimo  Saggio  Storico  sui  Tempieri  del 
Piemonte  (V.  Ozi  letterarii ,  ni,  117,  lol). 

Questo  Castelvecchio  dei  signori  di  Morozzo  sussistette  sino  al  1404  quando 
fu  distrutto  dalle  truppe  del  marchese  di  Monferrato  {V.  Grassi,  voi.  n, 

pag.  133). 

Di  Ardizzonedi  Sarmatorio,  padre  di  Sismondo,  del  quale  ci  occorrerà  par  are 
più  sotto,  non  possiamo  per  diffetto  di  documenti  affermare  se  veramente  egli 
sia  naio  da  Bosone,  signore  di  Morozzo.  Ma  nel  già  citato  istromento  di  lega  col 
comune  di  Asti  dell’anno  1103,  vedesi  egli  espressamente  qualificato  nipote  dt 
Alberto  di  Sarmatorio,  fratello  del  dettò  Bosone  ;  eppero  ne  consegue  che  se 
egli  non  nacque  da  questo,  fu  certamente  figlio  d’un  altro  fratello  de  predetti 
Alberto  e  Bosone,  di  cui  sarebbési  perduta  con  la  memoriadi  tutti  i  fatti  fin  an¬ 
che  la  notizia  certa  del  nome.  ^ 

Ad  ogni  modo  vogliasi  egli  credere  nato  dall’uno  o  dalfaltro  de  fratelli  di  Al¬ 
berto  di  Sarmatorio,  il  certo  si  è  che  quest’Ardizzone,  il  quale  abbiam  veduto  strin¬ 
gersi  in  lega  col  vescovo  e  co’consoli  del  comune  di  Asti,  era  già  escilo  di  vita 
assai  prima  dell’anno  1179,  in  cui  cominciano  a  trovarsi  le  prime  autentiche  me 
morie  di  Sismondo  di  lui  figlio,  il  quale  vediamo  qualificarsi  Sismondus  de  òar- 
matorio  fìlius  quondam  Ardicionis. 

Abbiam  ni, està  notizia  da  una  sentenza  registrata  nell’antico  cario  aro  della 
chiesa  d’ Asti ,  volgarmente  appellato  il  Libro  Verde,  sotto  la  data  del  mese  di 
gennaio  1179,  Indizione  duodecima,  per  cul  i  Pari  della  curia  del  vescovo  d’Ast., 
Guglielmo,  nelle  di  lui  differenze  con  Sismondo  di  Sarmatorio,  figlio  del  fu 
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Ardizzone,  a  motivo  d’una  porzione  di  Bene  inferiore,  sentenziano  che  detto 
Sismondo  abbia  a  cedere  tutte  le  ragioni  litigiose  che  gli  possono  competere  sul 
feudo  di  Bene,  per  successione  ad  Alberto  della  Porta;  e  che  esso  vescovo  abbia 
a  pagarea  Sismondo  lire  trentacinque  di  Genova,  lasciandogli  però  insieme 
quella  porzione  del  feudo  predetto  che  già  gli  spettava  e  su  cui  non  cadeva  nes¬ 
suna  questione. 

Da  questo  importante  documento  si  ricava,  che  sebbene  il  vescovo  di  Asti  , 
Eilulfo,  avesse  acquistato  l’autoriià  comitale  nella  vasta  sua  diocesi,  la  quale  si 
stendeva  nel  Piemonte  meridionale  sino  a  piè  delle  Alpi  marittime,  quando  l’Im¬ 
peratore  Ludovico  IV  gli  concedette  la  corte  ed  il  castello  di  Bene,  Cervere  , 
Niella,  Sarmatorio  e  soprattutto  la  contea  di  Bredulo  con  tutte  le  corti  pubbliche, 
c  vuol  dire  soggette  ancora  direttamente  alfimpero,  che  erano  comprese  in  essa; 
ciò  non  dimeno  essi  vescovi  di  Asti,  successori  di  Eilulfo,  non  vi  godettero  mai 
interi  i  diritti  signorili  ;  ed  anzi  in  onta  degli  imperiali  diplomi,  si  scorge,  che 
que’vescovi  aveano  possenti  rivali  in  Bene,  principalmente  nella  persona  di  Sis- 
mondo  di  Sarmatorio.  Le  quali  cose  si  faranno  vie  più  chiare  e  palesi  alettori 
nel  riferire,  come  yogliam  qui  fare,  esattamente  il  tenore  istesso  del  suac¬ 
cennato  documento,  quale  fu  da  noi  desunto  dall’originale  del  Cartolaro  asiese 
(  fol.95)  esistente  nei  R.  Archivii  camerali  : 

«Anno  IncarnationisDominieaeMCLXXiXjIndiciione duodecima,  in  mense janua- 
rio.  Cimi  lis  verteretur  inler  dominum  Gulielmum  sanetse  Dei  ecclesise  episco- 
pum  Asl.  Et  Sismundum  de.  Sarmatorio,  filium  quondam  Ardicioriisde  quarterio 
Baicnnarurn  inferiorum,  Sismundus  dicebatseita  debere  possidere,  quod  episco- 
pus  non  debeat  aliquid  in  quarterio  ilio  requirere,  nisi  ejus  servilium.  Episco- 
pus  e  conira  dicebat.  In  tali  altercatione  curia  episcopi  elecla  et  in  medio  posila 
lalem  transaclionem  communi  utriusque  partis  consensu  ordinavil  inler  cos:  or- 
diuavit  videlicet  quod  supradictus  Sismundus  fecit  finem  in  manibus  ejusdeni 
episcopi  de  omni  eo,  quod  ad  contile  pertineret,  et  de  fodro,  banno,  placito 
successione  et  de  omnibus  rebus  conlalibus,  eo  retenlo  quod  prius  habebatnec 
in  questione  veriebatur.  Pro  transaciionc  ista  supradicLus  cpiscopus  solvit  libras 
xlv  nionetae  januensis  eidem  Sismundo,  qui  fecit  fìnem  supradictam,  nominatini 
de  eo,  quod  ad  eum  ex  successione  liberti  de  Porta  pervènerai.  Acium  in  sancto 
Albano  feliciter,  in  ecclesia  sanctae  M arise ,  in  presenta  quorumdam  de  curia 
electorum,  Tancredi  Pilosi,  Ày cardi  de  Viliano,  Turchi  de  Mandano,  Uberti 
deCoconaa.  Interfueruntet  alii  testes,  Otto  de  Revello,  Rogerius  Archipresbiter, 
Raynerius  de  Vicia,  Vilermus  de  Morocio,  Villelmus  de  Bargis,  Ubertus  Yice- 
dominus,  Jacobus  de  Cenlallo,  Jacobus  Bricius  ,  Jacobus  Purpura,  Rogerius 
Carossus,  Anricus  deBagnasco.  Ego  Jordanus  judexac  no  tari  us,  jussu  supradieii 
episcopi  et  Sismundi  scripsi  ». 
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Quindici  anni  dopo,  e  così  nell’anno  1194  si  vertevano  altre  questioni  tra  il 
medesimo  Sistnondo  di  Sarmatorio  e  il  vescovo  di  Asti,  Nazario,  successore  del 
predetto  Guglielmo,  pel  fatto  di  due  case  feudali,  esistenti  nello  stesso  luogo  di 
Bene,  già  una  volta  proprie  di  certi  Pietro  Cicca  e  Pietro  Cavallerio,  e  perve¬ 
nute  ad  esso  Sismondo  per  la  enunciata  successione  ad  Uberto  della  Porta. 

Essendosi  rimessa  la  sentenza  a’Pari  della  curia  del  vescovo,  questi  la  pro¬ 
nunziarono  favorevole  a  lui,  e  così  fu  confermata  contro  lo  stesso  Sismondo  la 
sentenza  già  pronunziata  nel  1179,  alla  quale  pure  da’gìudici  si  ebbe  ricorso. 

Anche  questa  carta  esiste  al  foglio  93  del  già  citato  Cartolaro  della  chiesa  di 
Asti,  e  si  riferisce  al  27  giugno,  essendo  ivi  indicata  sotto  un  giorno  del  lunedì, 
qui  est  quartus  exeuntis  junii ,  secondo  la  maniera  usata  aque’lempi  di  segnare 
i  giorni  del  mese,  la  quale  già  in  un  altro  documento  ci  è  occorso  di  notare  par¬ 
ticolarmente.  Non  sarà  inutile  questa  osservazione  per  emendare  Terrore  del 
Durandi,  il  quale  nella  sua  Dissertazione  delle  antiche  città  di  Pedona,  dell' Au¬ 
gusta  de' p^agienni  ecc.  (pag.  92)  riferì  con  poca  attenzione  la  daia  di  questa 
sentenza  al  4  giugno  dell’anno  1194.  Ma  ecco  il  genuino  testo  deH’alto  : 

«  AnnoDominicae  incamadonis  mcxciv,  Indiclione  xit,  die  lunse,  quiestquar- 
tus  exeuntis  junii,  in  castro  Baennarum  inferiorum,  presenlia  lestium  ad  hoc 
specialiter  vocatorum,  quorum  nomina  subler  leguntur.  De  lite  et  controversia 
quae  vertebatur  inter  Sismundum  de  Sarmatorio  ex  una  parte  et  dominuru  Na- 
zarium,  astensem  episcopum  ex  alia  in  presentia  electae  curiae,  scilicet  Nicolae 
Gardini,  Jacobi  Purpuris  et  Jacobi  Vicedomini  super  duobus  domibus,  quae 
quondam  fuerunl  Petri  Ciccae  et  Petri  Cavallerii  et  quae  suprascripto  Sismundo 
venerant  ex  successione  Uberti  de  Porta.  Electa  curia  in  medio  posila  visis  et 
auditis  allegationibus  Sismundi,  qui  dicebat  universum  jus  et  contitum  illarum 
domorum  ita  ad  se  pertinere,  quod  nullo  modo  episcopus  debeat  respicere  nisi 
in  ejus  servitium  j  et  auditis  attestationibus,  quae  exinde  productae  fuerunt,  viso 
edam  inslrumenlo  pubblico  de  fine  et  refulatione,  quam  idem  Sismundus  fece- 
rat  versus  dominum  Gulielmum  astensem  episcopum  de  iis  omnibus  quae  ad 
eomitatum  pertinent,  scilicet  fodro,  hanno,  placito  et  aliis  rebus  contalibus,  nomi- 
natitn  de  eo  quod  ad  euin  ex  successione  Alberti  de  Porta  pervenerat,  senten- 
tiain  prò  episcopo  curia  protulit  Sismundum  condemnando,  et  instrumentum 
pubblicum  confirmando.  Acturn  in  Baennis  feliciter.  Signa  manuuni  islae  curiae, 
quae  hanc  charlam  fieri  jussit.  Interfuerunt  rogali  testes  Oddo  Spatta,  Anselmus 
Siccus,  Oddo  de  Costamagna,  Rubaldus  Cavalierius,  Mazonus,  Ubertus  Vilicus, 
Jacobus  de  Labore,  Vallerius  B,  Nazarii  Medioianensis  praeposilus. 

w  Ego  Syrus  tabellio  palalinus  interfui  et  hanc  sententiam  scripsi  ». 

Questo  si  è  Tultimo  documento,  in  cui  abbiam  trovata  menzione  di  Sismondo, 
figlio  di  Ardizzone.  Probabilmente  egli  avea  stabilita  la  sua  abitazione  nel  luogo 
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di  Bene,  il  qual  luogo  toccò  sicuramente  alla  di  lui  linea,  perchè  più  non  si  vede 
nominato  ne’fìgli  e  discendenti  di  Alberto  di  Sarmatorio,  Ma  che  la  signorìa  di 
Bene  fosse  ancora  sul  principio  del  secolo  xii  nel  comune  dominio  di  Alberto  , 
di  Bojoiic  e  di  Ardizzone,  evidentemente  si  comprova  dall’atto  di  lega  del  1103; 
e  che  il  suddetto  Sismondo  ne  fosse  poi  più  tardi  particolar  signore,  apparisce 
dalla  surriferita  carta  del  1179,  mentre  le  parole  «  predictus  Sismundus  fecit 
finèùi  in  m  ambita  ejusdem  episcopi  (  Gulielmi  )  de  ornili  eo,  quod  ad  contile 
pei  linerei  et  de  fodro,  hanno,  placito  successione  et  de  omnibus  rebus  contalibus 
etc.  »,  abbastanza  provano  i  suoi  diritti  signorili. 

Come  però  il  luogo  di  Bene  sia  primitivamente  pervenuto  ad  Alberto  di  Sarma- 
lorio  eda’fratelli  di  lui,  questo  è  ciò  che  non  abbiamo  ancora  per  alcun  certo  do¬ 
cumento  potuto  scoprire;  come  si  ignora  altresì  in  qual  modo  una  tal  signorìa  sia 
terminata  e  passata  di  nuovo  dalla  famiglia  di  questi  signori  a  vescovi  d’Asti,  se 
pure  non  vogliasi  credere,  esser  questo  avvenuto  allorché  si  estinse  la  linea  del- 
l’anzidetto  Sismondo.  Sembra  però  che  già  innanzi  a  tal  epoca  i  vescovi  d’Asti 
esercitassero  qualche  diritto  di  superiorità  in  detto  luogo,  da  che  Sismondo 
apertamente  confessa, nelì’atlo  del  1179,  il  servigio,  di  cui  era  tenuto  perla  detta 
porzione  di  Bene  verso  il  vescovo  Guglielmo.  «  Sismundus  dicebat  se  ita  debere 
»  possidere,  quod  episcopus  non  debeat  aliquid  in  quarterie  ilio  requirere,  nisi 
»  ejus  servitium  n. 

Non  era  però  sola  sulla  fine  del  secolo  xii  la  linea  di  Sismondo  di  Sarmatorio 
che  esercitasse  un  qual  si  fosse  diritto  di  signorìa  sopra  il  luogo  di  Bene  ; 
che  anche  la  linea  di  Filippo  di  Montefalcone,  mancato  già  avdnti  il  1183,  ovea 
una  qualche  parte  nella  giurisdizione  e  nelle  decime  del  sopraddetto  luogo.  Dis¬ 
fatti  da  una  carta  del  27  novembre  di  qnell’anno,  ricavata  anch’essa  dal  cartario 
delia  chiesa  d’Asti  e  che  già  più  sopra  abbiamo  riferita,  si  è  potuto  vedere  come 
Oggerio  di  Monfalcone,  figlio  del  fu  Filippo  e  di  Matilde  [F ,  Tavola  X)  cedesse 
in  favore  della  stessa  chiesa  di  Asti  ogni  ragione  che  egli  aveva  o  che  altri  teneva 
da  lui  nelle  decime  del  luogo  e  del  territorio  di  Bene,  pel  prezzo  di  lire  80  di 
Genova.  Ed  in  questo  proposito  conviene  veramente  dire  che  massime  in  sul 
principio  del  tredicesimo  secolo  i  vescovi  d’Asti  acquistarono  nella  campagna  di 
Bene  da’diversi  uomini  e  signori  di  questa  città  alcuni  fondi  o  poderi,  de’quali 
acquisti  trovansi  parecchie  scritture  nel  detto  Cartario.  Ma  è  vero  altresì  che 
la  giurisdizione  de’vescovi  astigiani  in  sulla  fine  del  duodecimo  secolo  avea  preso 
un  non  so  quale  passeggero  accrescimento  sugli  uomini  di  Bene,  della  qual 
cosa  abbiamo  una  singoiar  prova  in  una  scrittura  del  suaccennato  Cartario  tùzf.  xtn 
kal.  aprilis  anno  Domini  mcxcvi.  Indictione  xiv  (  a  fol.  94  )  ,  con  la  quale  il 
vescovo  Nazario  stabilisce  gli  usi,  le  eonsaetudini  ed  i  privilegi,  che  egli  conce¬ 
deva  agli  uomini  di  Bene,  i  quali  però  di  buon  grado  accettarono  siffatte  leggi  ; 
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che  altrimenti  sarebbero  state  tli  nessun  valore.  Ed  era  fra  le  altre  cose  ivi  stabi¬ 
lito  che  i  delti  uomini  dovessero  fare  le  condotte  con  carri  (homines  de  Baennis 
debent facere  carretum),  dovunque  fosse  al  vescovo  piaciuto  di  ordinarle,  però 
trail  Tanaro  e  la  Stura,  dentro  al  vescovado  di  Asti,  e  sino  a  Pollenzo. 

A’nostri  lettori  che  fossero  desiderosi  di  aver  particolar  cognizione  di  questa 
carta  interessante,  noi  accenniamo  che  essa  fu  in  gran  parte  pubblicata  dal- 
l’illustreDurandi  a  pag  92  e  seguenti,  della  citata  sua  Dissertazione  sulle  antiche 
città  di  Pedona  e  dell1  Augusta  dei  Fagienni ,  ecc. 

Tali  cose  avea  stabilito  il  vescovo  Nazario,  ma  il  suo  successore  Bonifacio  di¬ 
mostrò  di  lì  a  poco  agli  uomini  di  Bene  che  egli  non  era  men  generoso  e  li 
esentò  dalla  prestazione  del  fodro  eo  quod  injuste  exigebatur,  come  egli  stesso 
confessò  in  una  scrittura  del  summenzionato  Cartario  (  fol.  94).  Ma  non 
ostante  la  riconosciuta  ingiustizia  di  cotesto  tributo,  che  egli  perciò  aboliva,  volle 
gli  si  pagassero  in  compenso  cento  lire  genovesi  ed  altre  regalie  che  vedremo. 

Questa  carta  è  in  data  delli  &  di  novembre,  però  mancante  dell’anno  e  solo 
notata  deirindizione  in.  Siccome  però  questo  vescovo  sedette  in  sulla  fine  del  se¬ 
colo  dodicesimo,  e  appunto  neU’anno  1200  correva  la  Indizione  terza  ;  quindi 
si  può  ritenere  che  la  scrittura  indicata  appartenga  all’anno  suddetto  1200.  Essa 
essendo  stala  pubblicata  per  intero  dal  Grassi  [Memorie  Storiche  di  Montere¬ 
gale,  ii,14),  noi  pertanto  non  ne  riferiremo  che  un  breve  squarcio,  onde  inten¬ 
dano  i  lettori,  che  gli  uomini  di  Bene  dovevano  secondo  quella  carta  annualmente 
«  prò  hac  donacione  et  remissione  (del  fodro)  dare  domino  episcopo  et  suis 
successoribus  prò  jugo  bovum  unum  sextariuui  frumenti  ad  festum  s.  Miehaelis. 
Mercalor  qui  cuoi  equo  vel  jumento  iverit  debel  dare  duodecim  denarios  ja- 
nuenses.  Mercalor  pedester  sex  denarios,  sappator  quatuor  annuatim  ad  festum 
s.  Martini,  Hanc  donacionem  et  remissionem  debet  facere  confìrmare  episcopus 
canonicis  et  vassallis  aslensis  ecclesiae  bona  fide  et  prò  posse.  Insuper  bona 
fide  debet  episcopus  a  domino  archiepiscopo  Mediolanensi  impetrare  hujus  facli 
confimi alionem  ;  expensis  hominum  Baenne  debent  ire  ad  hanc  impetrano- 
nem  quicurnque  de  Baennis  ierit.  Aduni  est  hoc  in  loco  Montisregalis  etc.  ». 

Nei  tumulti  delle  fazioni  Guelfe  e  Ghibelline  insorse  poi  anche  la  città  di 
Bene  contro  i  vescovi  d’ Asti ,  ne  scosse  il  giogo,  e  nelfanno  123G  entrò  in  lega 
con  gli  alessandrini,  con  quei  di  Mondovì,  Cuneo,  Savigliano  e  Busca  (V.  Novel¬ 
li,  Stor.  di  Savigliano,  pag.  37),  sotto  la  protezione  de’quali  si  mantenne  libera 
per  qualche  anno,  sino  a  che  si  diede  in  potere  del  marchese  Manfredo  Lancia, 
Luogotenente  generale  di  Federico  II  nella  Lombardia,  per  la  qual  cosa  fu  il 
Lancia  interdetto  nell’anno  1240  dal  vescovo  di  Asti,  Uberto  [F  Grassi,  loc. 
cit .,  ii,  43  ). 

Ma  poi  come  negli  anni  1239  e  1200  la  fortuna  di  Carlo  d’Angiò,  conte  di 
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Provenza  (che  fu  poi  Carlo  I,  redi  Napoli,  come  abbiamo  altrove  narralo)  giunse 
ad  occupare  nel  Piemonte  molte  terre  e  castella  a  danno  del  marchese  di  Sa- 
luzzo,  degli  astigiani  e  dello  stesso  vescovo  di  Àsti  ;  la  città  di  Alba,  allora  suddita 
anch’essa  del  conte  di  Provenza,  avendo  tirato  seco  sotto  lo  stesso  dominio  Bene 
e  sue  terre  dipendenti,  o  per  dir  meglio  la  stessa  città  di  Alba,  sotto  l’ombra  e 
fortuna  del  suo  'signore,  avendosi  arrogato  di  dar  leggi  agli  uomini  di  Bene, 
assolveva  i  medesimi  per  atto  consolare  de’  5  d’ aprile  del  1260  di  quanto 
erano  soliti  a  prestare  all’istessa  città  di  Alba,  con  che  dovessero  convertirlo  in 
un  tributo  da  pagarsi  a  Carlo  ,  conte  di  Provenza  e  signore  di  Alba,  come  si 
ha  dal  citato  Cartario  della  chiesa  d’Asti,  fob  94  retro .  Quindi  il  vescovo  ed  il 
comune  di  Asti  più  volte  si  querelarono  e  protestarono  contro  di  Carlo,  conte 
di  Provenza ,  come  apparisce  da  varie  scritture  registrate  in  esso  Cartario ,  fra 
le  quali  trovasi  un  atto  consolare  della  città  di  Asti  delli  7  febbraio  del  1262,  in 
cui  si  prescrive  agli  ambasciatori  astigiani  di  non  mai  contrattar  pace  e  nè  meno 
tregua  col  conte  di  Provenza,  se  egli  prima  non  avesse  loro  restituito  quanto 
avea  occupato  a’danni  della  chiesa  d’Asti  e  del  suo  vescovado  (Ibìd.,  fol.  73 
retro). 

Sgombrato  il  Piemonte  dai  Provenzali  dopo  la  battaglia  di  Gamenario  (2^ 
aprile  1343),  ricadde  poi  di  nuovo  Bene  sotto  il  precario  dominio  de’vescovi 
d’Asti ,  i  quali  però  non  la  tennero  senza  gravi  contrasti.  Evvi  una  lettera  di 
papa  Innocenzo  VI  dell’unno  mccclvii  ,  xiv  kal.  februarii ,  pontijìcatus  anno 
quinto ,  dilectti  filiti  iiniversis  castris  Baen,  nella  quale  li  esorta  a  difendersi 
vigorosamente  e  a  sostenere  più  tosto  il  danno  temporale,  che  l’infamia  della 
fedeltà.  Nella  medesima  notificava  d’avere  scritta  un’altra  lettera,  che  portavasi 
dal  latore  di  quella,  a  Giovanni,  vescovo  di  Asti  loro  signore,  nella  quale  lo 
animava  perchè  provvedesse  alla  loro  difesa. 

Nel  1376,  il  vescovo  Morozzo  Francesco  potè  appena  colla  somma  di  sei 
mila  fiorini  d’oro  ricuperarne  il  castello  insieme  con  la  rocca  di  s.  Albano  dagli 
nstesi  Malabaila. 

Nell’anno  1388  essendosi  addì  8  giugno  eretta,  per  Bolla  diUrbano  VI,  lasede 
vescovile  di  Mondovì,  furono  poi  nell’anno  1433,  con  altra  bolla  di  Eugenio  IV, 
delti  23  agosto,  assegnate  alla  medesima  molle  terre  e  castella  situate  fra  fi 
Tanaro  e  la  Stura  e  quindi  vi  restò  anche  compresa  la  terra  di  Bene,  sopra  la 
quale  cessò  allora  inlieramenle  F  astese  dominio  (  V.  Grassi,  toc.  cit. ,  ii 

162,  217). 

Già  fin  dal  novembre  del  1387,  Amedeo  di  Savoia,  principe  d’Acaia,  faceva 
esercito  a  Carignano  per  andar  verso  Bene,  ed  occupava  le  terre  di  Bene , 
Trinità  e  s.  Albano,  respingendo  le  forze  del  conte  di  Virtù,  signore  d’Asti. 
Continuò  la  guerra  negli  anni  1588  e  1589;  in  luglio  dell’otlantotto,  il  principe 
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stringeva  d’assedio  il  castello  di  Bene;  e  con  atto  del  19  dicembre  1389  questa 
terra  si  dava  alla  fine  ad  Amedeo  VII  di  Savoia  ed  allo  stesso  principe  d’Acaia, 
i  quali ,  vinta  la  famosa  battaglia  d’Alha  contro  la  possente  lega  de’  marchesi  di 
Monferrato  e  di  Saluzzo,  col  Delfino  di  Vienna  e  col  Visconti  dì  Milano,  ave¬ 
vano  estesa  la  loro  riputazione  al  di  là  della  Stura. 

Ludovico  d’Acaia,  fratello  e  successore  d’Amedeo,  infeudò  poi  Bene  nell’anno 
1412  al  luogotenente  generale  del  suo  esercito  Ludovico  Costa,  oriondo  d’uno 
dei  primi  casati  di  Chieri,  pel  prezzo  di  sessanta  mila  scudi  d’oro. 

Sul  principio  del  secolo  xvi  Bene  cadde  in  potere  di  Francesco  I,  il  quale 
ne  fortificò  le  mura  per  modo  da  poter  resistere  ai  replicati  assalti  delle  truppe 
imperiali,  a  cui  dovettero  cedere  le  fortezze  di  Cherasco  e  di  Fossano. 

Ma  nel  ioGl  bramoso  il  duca  Emanuel  Filiberto  di  riattare  le  fortificazioni  di 
Bene,  la  riacquistò  da  Gian  Ludovico  Costa,  cavaliere  di  s.  Michele  di  Francia, 
mediante  la  permuta  di  due  castelli  nella  Bressa,  i  quali  furono  i  contadi  di 
Pont  de  Vesle  e  di  Castiglione  ( V .  Della  Chiesa ,  Descriz.  M.S.  del  Piemonte , 
tom.  in,  P.  i,  cap.  xv,  di  Bene). 

Ora  ripigliando  il  nostro  primo  discorso,  diciamo  che  se  da  Sismondo  di  Sarr 
matorio  de  signori  di  Bene  sia  rimasta  discendenza,  non  si  trova  memoria  che 
ce  ne  informi.  Crediamo  però  più  probabile  che  egli  sia  mancato  senza  figli , 
sebbene  sia  stato  chi  ha  preteso  che  sia  stalo  da  lui  generato  quel  Sinfredo, 
del  quale  ci  toccherà  parlare  in  un  altro  grado.  Ma  siccome  di  tal  figliazione 
non  si  recò  nessuna  prova ,  noi  pensiamo  sia  stala  quella  non  altro ,  che  una 
congettura  di  chi  ignorava  essere  stato  veramente  il  padre  di  Sinfredo,  detto 
esso  pure  di  Sarmatorio ,  quel  Robaldo  IV,  primogenito  di  Alberto,  del  quale 
or  tosto  prenderemo  a  parlare. 

Qui  intanto  stimiamo  dover  avvertire  che  ne’tempi,  ne’quali  versa  questa  nar¬ 
razione,  cioè  nella  seconda  metà  del  secolo  xn,  viveano  due  Sismondi,  cognomi¬ 
nati  ambedue  di  Sarmatorio  per  le  ragioni  che  possedevano  in  comune  su  di 
quella  signorìa,  come  ambedue  provenienti  dallo  stesso  ceppo,  e  vogliam  dire 
da  Robaldo  III,  padre  dell’Alberto,  del  quale  abbiamo  superiormente  discorso. 
E  furono  questi  due  Sismondi,  uno  figlio  di  Ardizzone,  come  abbiam  dimostrato, 
1  altro  figlio  di  Robaldo  IV  e  fratello  del  menzionato  Sinfredo,  come  consterà 
da’  documenti  relativi. 
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DI  ROBALDO  IV  E  DI  OBERTO  MORDERAMO  0  MORDERIO, 
figli  di  Alberto  di  Sarmatorio 

Signori  di  Sarmatorio  ,  Cervere  ,  Monfalcone  ,  Savigliano , 
Caraglio ,  Viìlamairana ,  ed  altri  luoghi 

Provasi  la  figliazione  de’suddelli  da  Alberlo  di  Sarmatorio  e  da  Elgarda,  di  lui 
moglie,  figlia  del  marchese  Guido,  per  le  tre  carte  soprariferile  degli  anni  !09ì5, 
(J  agosto,  del  1098,  -8  luglio  e  del  1  f  075,  27  settembre,  nelle  quali  si  trovano 
espressamente  nominati  l’uno  e  l’altro. 

Dopo  la  morte  del  loro  padre,  avvenuta,  come  ahbiam  altrove  congetturato, 
poco  dopo  il  1 105,  vissero  ancora  questi  fratelli  per  molti  anni  in  comunione 
de’beni  e  delle  feudali  loro  giurisdizioni.  Poscia  per  un  istromenlo  del  1128,  7 
ottobre,  ricevuto  dal  notaio  Valfredo  nel  loro  castello  di  Cervere  i  suddetti  «Ro- 
baldo  e  Oberto  Morderamo,  fratelli,  di  Sarmatorio  ,  e  il  detto  Oberto  sì  a  nome 
proprio,  come  di  Anselmo  suo  figlio,  vennero  tra  di  loro  a  divisione  »  :  de’quali 
sebbene  non  veggasi  menzionato  Alberto  come  padre,  non  pertanto  che  questo 
sia  stato,  ce  lo  accerta  l’identità  del  nome  e  dell’aggiunto,  la  ragion  del  tempo  e 
le  signorìe  e  giurisdizioni  da  essi  possedute,  che  cran  quelle  stesse  le  quali  nvea 
tenute  Alberto. 

Adunque,  come  riferisce  la  notata  carta,  i  due  fratelli  si  dividevano  ìl  castello 
e  la  villa  di  Sarmatorio,  prendendo  ciascun  persela  metà  de’diriui,  degli  uomini, 
de’  pedaggi ,  delle  servitù  personali  [angariarum)  e  delle  prestazioni  d’opera 
con  giumenti  e  carri  ( perangariarum  )  ,  delle  maletolte,  fcssia  di  quelle  gabelle 
che  si  imponevano  sopra  oggetti  prima  non  gabellali,  e  conia  metà  in  generale 
di  tutti  i  dazi  {teloneum\  e  de’poderi  (  massaritium  )  e  di  tutti  i  beni  tanto  feu¬ 
dali,  che  allodiali.  Dividevansi  quindi  il  castello  e  la  villa  di  Cervere,  il  castello 
e  la  villa  di  Monfalcone  per  la  parte  che  vi  aveano  di  loro  parti  colar  spettanza; 
il  castello  ed  il  luogo  di  Savigliano,  con  tutti  qiie’patti  ,  riserve  e  condizioni, 
colle  quali  si  avean  diviso  il  castello  e  la  villa  di  Sarmatorio.  Per  quello  poi  che 
possedevano  nelle  altre  terre  ne  fecero  due  parti,  delle  quali  luna  insieme  col 
castello  e  col  luogo  di  Viìlamairana  e  la  metà  de’castelli  di  Ricrosio,  delle  Fon¬ 
tane  di  Marene  e  di  s.  Stefano  del  Bosco  rimase  a  Robaldo  ;  e  fahrache  si  com¬ 
poneva  delfaltra  metà  de’suddetti  luoghi  insieme  col  castello  e  luogo  di  Caraglio 
toccò  ad  Oberto. 

Similmente  divisero  tra  di  loro  cedes  sacrai  et  capellas,  che  erano  di  colutine 
patronato  con  quest’ordine,  che  fossero  di  Robaldo  quelle  che  si  trovavano  poste 
alla  sinistra  della  Stura,  le  altre  sulla  destra  appartenessero  ad  Oberto. 
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I  diruti  poi  delle  decime  in  tutti  i  sopraddetti  castelli  e  luoghi  fossero  pur 
essi  divisi  conformemente  alla  divisione  fatta  de’ luoghi  e  degli  uomini;  ma  si 
lasciassero  per  allora  indivise  le  decime  che  possedevano  nel  luogo  di  Bene , 
come  pure  tutti  gli  altri  beni  che  possedevano  nella  contea  Dertonese  e  in 
tutto  il  regno  d’Italia,  ecc.,  cioè  quei  beni,  crediam  noi,  che  essi  avevano  ere¬ 
ditato  dalla  loro  madre  per  ragione  del  loro  avolo  ,  il  marchese  Guido ,  come 
fu  superiormente  dimostrato. 

Accennato  così  in  breve  il  sommario  di  questo  importantissimo  atto,  ne  trascri¬ 
veremo  qui  ora  l’istesso  originale  tenore,  quale  si  è  ricavalo  dagli  archivi  della 
citta  d’  Asti ,  ed  è  fra  i  più  interessanti  fondamenti  della  presente  narrazione  : 

te  Anno  a  Nativitale  Jesu  Giuristi  mcxxviii  ,  Indiatone  viri  ,  die  vii  mensis 
oclobris.  In  castro  Gervarie.  Robaldus  et  Obertns  Morderamus  fratres  de  Sarrna- 
torio  et  diclus  Obertns  lam  nomine  proprio  quam  Anseimi  sui  fìlii...  devenerunt 
ad  sequentem  divisioneiii.  Et  primo  diviserunt  prò  medietale  caslrum  et  villani 
Sarthatorii  cuoi  medietate  iurium,  bominum,  pedagiorum,  angariarmi!,  peranga- 
riarum,  male  toltarumcum  tbeloneis  et  curri  medietate  de  massaritiis  et  de  omnibus 
bonis  tam  feudalibus  quam  allodialibus,  cultis  et  incullis.  Diviserunt  castrimi  et 
locumSavilliani  et  viliam  Monfalconi  prò  porcione  quam  ad  eos  perlina,  caslrum 
et  villani  Cervarie  cum  omnibus  pactis  et  condiclionibus  curii  quibus  divisum  fuit 
castruin  et  villani  Sarmatorii.  Respectu  vero  ad  dominia  quc  dicli  fratres  Ro¬ 
baldus  et  Obertus  babent  in  castro  et  loco  Chadralii,  in  castris  et  locis  Villa— 
rimirane,  Fontanarum,  Rivienisi,  Marene,  s.  Stephanì  de  Boscbo,  fecerunt  duas 
partes  ;  idest  in  prima  parte  posuerunt  castrum  etlocum  Yillamairane  cum  me¬ 
dietate  castrorum  Fontanarum,  Rivicrosi ,  Marene  et  s.  Stephani  de  Boscbo,  et 
hec  pars  electa  fuit  et  accepta  a  Robaldo.  In  altera  parte  posuerunt  castrimi 
etlocum  Chadralii  cum  altèra  medietate  castrorum  Fontanarum,  Rivicrosi,  Ma- 
rene,  et  s.  Slepliani  de  Boscbo  ,  et  hec  pars  electa  fuit  et  accepta  a  fratre  suo 
Oberto.  Et  predicti  fratres  habebunt  in  dictis  castris  et  locis  ad  suam  partern 
spectantibus  omnia  jura,  drictus  in  furnis,  molendinis ,  theloneis,  pedagiis,  clu- 
sagiis,  fodris,  aquis,  aquariis,  edificiis,  bominum  fìdelilalibus,  juribus  suceessio- 
num  et  venditionum,  venacionibus,piscacionibus,  cum  omnibus  lerris,planiciebus, 
montibus,  vallibus,  vineis,  campis,  pratis  ,  sylvis,  pascuis.  Et  insuper  diviserunt 
sedes  sacras  et  capellas  de  comuni  patronatu  :  idest  que  sunt ad  sinistrarli  riparti 
Sturie  pertinebunl  et  crunt  de  parte  Robaldi:  que  sunt  ad  dexteram  rrpam  et 
extra  erunt  de  parte  Oberli.  Omnia  vero  jura  decimarum  de  prediclis  castris  , 
locis,  et  hominibus  erunt  divisa  siculi  divisa  sunt  castra  ci  divisi  sunt  lociethomi- 
nes.  Decime  vero  Baennarum  erunt  in  presens  indivise ,  et  remanebunt  etiam 
indivisa  omnia  alia  bona  que  predicti  fratres  possident  in  Comitalu  Derlhonensi 
et  in  Italico  regno.  Et  si  unus  prediclorum  Robaldi  et  Oberli  sine  fìliis  mascii- 
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linis  mortili  fuerint,  aut  eorum  filii  filios  masculiuos  non  habuerint  succedere  de- 
bunt  illi  masculi  qui  lune  erunt  ,  et  filie  solum  sexta  pars  de  hereditate  habe- 
bunt.  Et  confessi  fuerunt  se  taciti  et  contenti,  et  juraverunt  non  amplius  se  in¬ 
quietare  et  molestare  nec  in  jure  nec  in  facto  ,  sed  predietam  divisionem  et 
pacta  in  perpetuum  grata,  rata  et  firma  habere  per  se  et  heredes.  Et  de  bac 
divisione  duo  instrumenta  unius  tenoris  fieri  et  tradi  rogaverunt. 

«  Actum  in  castro  Gervarie  feliciter.  Signum  manuuin  Robaldi  et  Oberli 
Morderami.  Testes  fuerunt  Corradus  monaebus,  Wuido  monachus,  Oberlus  de 
Manciano,  Bonifacius  Ripalla. 

«  Ego  Valfridus  noiarius  et  judex  batic  chartam  divisionis  scripsi  et  dedi  a. 

Le  notizie  particolari  ebe  si  hanno  di  Robaldo  IV,  sono  le  seguenti.  E  met¬ 
tiamo  prima  la  donazione  che  egli  fece  nel  1147  de’  suoi  castelli  di  Sarmatorio 
e  di  Gervere ,  e  intendasi  della  parte  a  lui  spettante  ne’ medesimi,  al  vescovo 
d’Asti,  Anselmo ,  dal  quale  tosto  ne  riportava  la  successiva  investitura. 

Già  è  cosa  nota,  che  anche  prima  del  mille  i  vescovi  ottennero  dai  re  c  dagli 
imperatori  il  governo  temporale  delle  loro  città  ed  il  dominio  su  di  molte  terre 
delle  loro  diocesi,  e  che  poi  con  l’andar  degli  anni  investirono  delle  medesime 
alcune  persone  ,  dalle  quali  aveano  ricevuto  de’  servigi ,  o  in  certe  occorrenze 
di  bisogno  anche  qualche  somma  di  denaro.  Onde  cominciò  per  alcune  nobili  ed 
antiche  famiglie  ad  essere  principio  di  gran  fortuna,  quando  alcuno  de’loro  mem¬ 
bri  fu  così  per  la  prima  volta  investilo  di  qualche  giurisdizione  o  feudo  ;  e  sicu¬ 
ramente  puossi  dire  che  quasi  tutte  le  famiglie  nobili  feudatarie  antiche  del 
Piemonte,  ad  eccezione  delle  Aleramiche  e  delle  Canavesi,  ebbero  siffatto  prin¬ 
cipio  signorile,  quali  da’ vescovi  d’Asti,  quali  da  quei  di  Torino,  di  Vercelli  e 
d’Acqui,  che  erano  a  quei  tempi  i  vescovadi  più  estesi  e  più  potenti  nelle 
nostre  parli. 

Ma  i  signori  di  Sarmatorio  erano  già  fin  dal  secolo  xi  tra  quelle  poche 
famiglie,  le  quali  per  antica  potenza  e  per  ragguardevole  dominio  vivevano 
in  una  particolare  lor  propria  indipendenza  da’ vescovi;  e  se  prestarono  poi 
omaggio  a’  medesimi  e  si  professarono  vassalli  e  obbligati  al  servigio  militare  e 
a  qualche  altra  ricognizione  vassallitica  per  qualche  feudo,  quel  feudo  non 
proveniva  originariamente  da  essi,  ma  dopo  averlo  donato  ad  essi  per  qualche 
ragione  particolare,  e  segnatamente  per  ottenere  la  loro  protezione,  quando  si 
trovavano  in  pericolo  per  potenti  nemici  che  li  minacciassero,  lo  riprendevano 
contemporaneamente  per  concessione  e  investitura,  come  erasi  pattuito  prima 
della  donazione. 

Dalla  lega  infatti  che  nel  1103  fece  Alberto  di  Sarmatorio  con  Landolfo,  ve¬ 
scovo  d’Asti,  si  è  potuto  vedere  che  osso  era  assoluto  signore  de’  suoi  castelli  e 
non  dipendeva  dal  vescovo.  Ora  si  vedrà  che  Robaldo  IV  di  lui  figlio,  fu  il  primo 
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die  fece  ai  vescovo  Anselmo  donazione  di  due  sue  castella  nell’anno  i  f  47  tro¬ 
vandosi  negli  archivi  vescovili  della  città  d’ Asti  un  antico  sommario  d’ islromento? 
il  quale  dice:  «  mcxlvii,  die  xv  madii,  dominus  Robaldus  de  Sarmatorio  donavit 
domino  Anseimo  episcopo  castroni  et  villani  Sarmatorii ,  castrurn  et  villani  Cer¬ 
voni  ,  et  ipse  Dominus  Episcopus  dietimi  dominimi  Robaldum  investivi!  in 
feudum  ». 

E  benché  quest’atto  sia  forse  andato  perduto,  non  essendoci  potuto  rieseire 
di  trovarne  in  alcun  luogo  o  l’originale  od  una  semplice  copia,  non  però  è 
lecito  di  dubitare  del  medesimo ,  perchè  una  tale  donazione  di  Robaldo  resta 
benissimo  provata  per  due  altre  simili  carte  del  1192,  27  maggio,  e  1198,  24 
ottobre,  le  quali  ne’ propri  loro  luoghi  saranno  riferite;  nell’ultima  delle  quali 
si  vedrà  risultare  che  il  vescovo  Bonifacio  confermando  l’ investitura  del  castello, 
villa  e  beni  di  Sarmatorio  in  favore  di  Sinfredo  e  di  Sismondo  fratelli,  figli  di 
Robaldo  IV,  ira  le  altre  cose  prometteva  pure  di  confermare  «i  patti,  le  conven¬ 
zioni,  le  alleanze,  che  erano  siate  fatte  col  signor  vescovo  suo  predecessore. 
Anseimo,  da  certo  Robaldo  di  Sarmatorio,  principalmente  pel  castello  e  villa  di 
Cervere,....  i  quali  patti  e  convenzioni  ivi  di  nuovo  furono  letti,  eec.  ». 

Intorno  al  matrimonio  di  Robaldo,  consta  da  una  originale  deposizione  in 
pergamena  che  abbiamo  sott’occhio,  segnala  da  quattro  testimoni,  in  data  del 
1485  a’4  di  aprile,  rogata  al  notaio  Giovanni  Malliano,  che  in  detto  anno  u  nella 
sala  del  castello  di  esso  luogo  di  Sarmatorio  vedeasi  in  sulla  camminata  in 
alto  tra’  fregi  dipinta  a  grandi  caratteri  la  seguente  iscrizione  :  Robaldus  de 
Sarmatorio  de  Cerveriis  et  Villoemaìrance  dominus  cum  A  liscia  comitissa  de 
Vintimillia  MCXXXX  ». 

I  conti  di  Veutimiglia,  antichi  c  potenti  baroni  nel  dominio  di  Nizza,  usavano 
nel  loro  stemma  gentilizio,  come  ne  fa  fede  Monsignor  Della  Chiesa  {V.  Fiori 
di  Blasoneria,  pag.  72),  uno  scudo  copato  d’oro  e  di  rosso. 

E  da  un’altra  simile  attestazione  originale  delli  5  aprile  dello  stesso  anno, 
ricevuta  dallo  stesso  notaio  e  sottoscritta  da  tre  testimoni,  sappiamo  intorno 
all’epoca  della  morte  di  Robaldo  «  che  nella  parrocchia  di  questo  luogo  di 
Sarmatorio  nel  coro  alla  parte  destra  era  una  iscrizione  quasi  gotica,  che  diceva 
così  :  Hic  recfuiescit  in  pace  Robaldus  de  Sarmatorio.  Sismundus  et  Sin - 
fredus  patri  optinio  in  perpetuam  memoriam  PP.  MCLX1:  »  c  solo  da 
tre  anni  in  qua  fu  tolta,  quando  si  dovette  rifar  la  chiesa. 

Proposte  le  notizie  che  ci  sono  pervenute  di  Robaldo  IV  di  Sarmatorio, 
diremo  ora  poche  parole  del  suo  fratello  Oberto,  sovranominato  Mordevamo 
o  M orderio. 

Questi  vedesi  nominato ,  come  si  è  già  potuto  notare,  nelle  carte  del  suo 
padre  Alberto,  degli  anni  1095,  1098  e  1105.  Venuto  a  divisione  col  fratello 
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ilobaldo  di  tutti  i  beni  e  di  tutte  le  giurisdizioni  che  avevano  ereditato  dal 
padre,  nell’anno  1128,  ebbe  nella  sua  porzione  la  signoria  intera  dell’antica 
terra  di  Caraglio,  dalla  quale  presero  poi  il  nome  particolare  alcuni  de’  suoi 
discendenti,  e  insieme  la  metà  delle  castella  di  Sarmatorio,  Cervere,  Savigliano, 
Monfalcone,  delle  Fontane  ,  di  Ricrosio,  Marene  e  s.  Stefano  del  Bosco.  Ed  è 
da  notare  che  in  detto  istromento  di  divisione  viene  dichiarato,  che  egli  dive¬ 
niva  a  tale  alto  sì  a  nome  proprio  come  di  Anselmo  suo  figlio  ;  onde  resta 
accertata  la  discendenza  di  questo  da  esso  lui. 

Chi  sia  stala  la  consorte  di  Oberto  Morderamo,  quali  sieno  stali  i  particolari 
atti  di  questi  coniugi  e  sino  a  quale  età  abbiano  essi  protratta  la  loro  vita,  sono 
tutte  cose  delle  quali  ci  troviamo  perfettamente  all’oscuro  in  causa  de’  docu¬ 
menti  che  ci  mancano  totalmente  sopra  questo  personaggio.  Epperò,  senza 
avventurarci  in  congetture,  proporremo  quanto  per  qualche  scrittura  pubblica 
abbiam  potuto  sapere  de’  figli  e  discendenti  suoi. 

DI  ANSELMO  E  DI  GIACOMO  DI  SARMATORfO, 
figli  di  Oberto  Morderamo, 

E  DI  GUGLIELMO  DI  SARMATORIO, 

Signore  di  Cartiglio,  figlio  di  Giacomo 

Essendo  morto,  come  possiam  credere,  verso  la  metà  del  secolo  xn  Oberto 
Morderamo  o  Morderio,  ebbe  successori  in  eguali  porzioni  del  suo  patrimonio  i 
due  suoi  figli  Anselmo  e  Giacomo. 

Anseimo ,  che  era  primo  nato,  fece  donazione  di  quanto  a  lui  pervenne  nelle 
castella  e  terre  testé  nominate  ad  Anseimo,  vescovo  d’Asti,  il  quale  immediata¬ 
mente  gli  rimise  le  cose  donate,  concedendole  in  feudo  con  le  consuete  solen¬ 
nità  della  investitura,  per  alto  de’ Io  dicembre  1166,  che  fu  fatto  entro  la 
chiesa  di  s.  Stefano  presso  la  città  di  Pavia. 

In  questa  cospicua  donazione  noi  vediamo  che  Anseimo ,  filius  quondam 
Oberti  Morderami ,  trasferiva  nel  vescovo  i  suoi  possessi  cwn  omni  honore  et 
districhi,  posseduti  infra  toium  regnum  Italia ?  in  integrimi,  e  vediamo  che 
annoverando  ad  uno  ad  uno  li  castelli  e  luoghi  toccati  al  padre  suo,  non  però 
accenna  al  castello  di  Villamairana,  che  era  rimasto  nella  linea  di  Robaldo  IV, 
suo  zio  paterno ,  conformemente  a  ciò  che  abbiam  veduto  risultare  dalla  divi¬ 
sione  surriferita  del  1128. 

Una  tale  donazione  riguardava  dunque  lutto  ciò  che  egli  Oberto  possedeva 
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nel  luogo  e  fondo  di  Monfalcone  e  nel  suo  territorio  così  nel  castello,  come  eli 
fuori,  con  la  torre  e  con  ogni  onore  e  distretto  ;  nel  luogo  e  fondo  di  Sarmatori» 
e  nel  suo  territorio,  così  nel  castello,  come  fuori  di  esso  ;  nel  luogo  di  Cervere 
e  nel  suo  territorio;  nel  luogo  e  fondo  di  Savigliano,  e  similmente  nel  suo  castello 
così  dentro  come  fuori  ;  tuttociò  infine  che  egli  possedeva  in  Caraglio  e  tutti  gli 
allodi  o  fossero  diritti,  che  esso  donante  aveva  in  tutto  il  regno  d’ Italia  eon  ogni 
onore,  distretto,  diritto  ecc.  E  da  sua  parte  il  vescovo  lo  manteneva  nella  pos¬ 
sessione  delle  stesse  cose  riconoscendolo  suo  vassallo  ed  estendendo  la  conces¬ 
sione  in  feudo  a’  suoi  eredi  e  discendenti  maschi  legittimi.  Ma  tutte  queste  cose 
saranno  meglio  chiarite  dal  lettore  se  possa  avere  sotto  occhio  lo  stesso  alto 
inedito,  quale  si  legge  a  fol.  71  dell’originale  nel  Libro  P^evd&y  ossia  nel  Carta¬ 
rio  della  chiesa  d’Àsti,  donde  lo  ricaviamo: 

«  Anno  ah  Incarnatone  D.  N.  J.  C.  mclxvi,  xv  decembris,  Indietione  xiv, 
per  lignum  et  chartulam  (1),  quam  in  sua  tenebatmanu  Anselmus  fìlius  quondam 
Oberò  Morderami  investivo  et  donacionem  fecit  in  manus  domini  Anselm 
Dei  grafia  s.  Mari®  AstensisEcclesise  Episcopi,  a  parte  Episcopi  praedictae  Asteu- 
sis  Ecclesiee,  nominative  omnium  illarum  rerum  quas  praedictus  Anselmus  ha- 
bere  visus  est  in  loco  et  fundo  Montisfalconi  et  in  ejus  territorio,  tam  in  castro, 
quam  extra^  cimi  turri  omnique  honore  et  d istrioni.  Item  nominative  omnium 
illarum  rerum,  quas  similiter  habere  visus  est  in  loco  et  fundo  Sarmatorii 
et  in  ejus  territorio  tam  in  castro,  quam  extra  ;  omneque  quod  habet  in  loco 
Cervarise  et  in  ejus  territorio;  similiter  omnium  rerum  quas  habet  in  loco  et 
fundo  Savilliani  (  2  )  et  in  ejus  territorio  tam  in  castro,  quam  extra,  et  omnium 
quas  habet  in  Carabo.  Heec  omnia  dedit  ei,  omniaque  allodia,  seu  jura  qu® 
praedietùs  Anselmus  habere  visus  est  infra  totum  italicum  regnum  in  inlsgruni 
cum  omni  honore  et  districto  et  jure  et  integritate,  qu®  eidem  Anseimo  per- 
tinere  vdebautur.  Ita  tamen  ut  praedictus  episeopus  et  suceessores  ejus  ex 
parte  s.  Astensis  Ecclesi®  episcopi  liabeant  et  teneant  omnia  suprascripta  cum 
omni  prsedictorum  integritate  et  districto  sive  honore  ;  et  facknt  exinde  qnic- 
quid  voluerint  sine  contradictione  suprascripti  Anseimi,  suorumque  heredum  et 
cum  orimi  eorum  defensione  ab  omni  hominc  cum  ratìone  et  prò  temporis- 
rnelioratìone  in  consimilibus  locis  in  poena  dupli.  Acumi-  juxta  ecclesia m  s.  Ste- 
phani,situm  prope  Tieinensem  civitatem  felieiter.  Signum  manus  f  isti  Anselmi, 

(1  )  Per  lignum  et  chartulam  :  cum  Ugno  et  carta- 

Uua  delle  molte  maniere  di  simbolica  traditone  che  s’usavano  a  quei  tempi. 

(2)  Il  cb.  Doti.  C.  Novellis  nella  sua  Storia  di  Savigliano  (  pag.  25  )  stampo,  forse  per  inavvertenza, 
in  loco  et  feudo  Savilliani  ;  quando  invece  nell'originale  del  Libro  f  erde  leggesi  veiamente  in  loco  et 
fundo  Savilliani  ;  ed  avvertì  poi,  che  tale  donazione  o  fu  priva  d  effetto,  o  venne  questo  riscattato  dai  savi* 
gliauesi,  perocché  non  cousta  che  il  vescovo  d’Asti  abbia  mai  esercitato  in  veruna  guisa  il  suo  potere  in 
Savigliana. 
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qui  hanc  charlulam  investilurae  sive  donationis  fierit  rogavit  ut  snpra.  —  Ibique 
loci  per  lignum  quod  in  sua  manu  tenebat  iste  Ansèlmus  episcopus  investiva 
ìsium  Anselrnum  per  feudum  de  omnibus  suprascriplis  rebus  in  integrimi  eo 
modo,  ,  ut  exinde  ipse  et  sui  heredes  legnimi  masculi,  et  descendentes  legitimi 
rnasculi  habeaut  et  teneant  omnia  ista  locaet  juraper  feudum  ex  parte  isl0eEc.de- 
sise  Àstensis  et  faoiant  exinde  beneficiario  nomine  quicquid  voi uerint  sine  contra- 
dictione  isti  episcopi  ejusque  successorum.Item  ibi  loci  iste  Ansèlmus  juravit  fide- 
litatem  isto  episcopo  contra  omnes  homines  prò  suprascriplis  rebus  omnibus,  et 
quod  non  vetabit  neque  perse  neque  per  suppositam  personam  vel  personas  eidem 
episcopo,  neque  suis  successoribus  omnia  ista  loca  cum  omni  jure  et  integritate 
sua  munita  vel  immunità  si  ab  eo  postularle  aliquo  tempore  ad  faciendam  gucr- 
ram  sive  pacem,  euicumque  istus  episcopus  vel  successores  ejus  facere  voluerint. 
Interfuerunt  Otto  cantor  Àstensis  Ecclesise  et  Giraldus  de  Lomello,  Willelmus 
de  Monte  Allo  et  Robaldus  de  Monte  Magno,  Pares  Curiae.  Interfuerunt  Gui- 
lielmus  Garnerlengus  et  Rufììnus  Tacconus,  Arnaldus  et  Petrus  de  Telliola, 
testes.  Ego  Arnaldus  Suzo  nolarius  sacri  palatii  inlerfui  et  rogatus  liane  char¬ 
lulam  et  omnia  ista  scripsi  a. 

Restaci  ora  a  riferire  dell’  istesso  Anselmo  un  atto  d’ insigne  liberalità  da 
lui  esercitato  diciotto  anni  appresso  verso  la  chiesa  di  s.  Maria  della  Pieve 
presso  Savigliano ,  nel  qual  luogo  pare  che  sia  stalo  il  primo  ad  esercitare 
la  sua  signoria  in  sul  principio  affatto  del  secolo  xi  quell’ Aicardo,  il  quale  abbiam 
già  dimostrato  essere  stalo  fratello  di  Robaldo  III  e  di  Abellono..  Comunque 
ciò  sia  egli  è  certo,  anche  secondo  il  parere  del  più  volte  citalo  Novellis 
(< Stor.  di  Savig.Lj  pag.  226),  che  i  primi  signori  di  quel  luogo  furono  i  signori 
consorti  di  Montefalcone  e  di  Sarmalorio,  a’  quali  pare  che  debbasi  attribuire 
l’ istituzione  d’una  chiesa  che  fuvvi  edificata  in  onore  della  B.  V.  delle  Grazie 
e  fu  volgarmente  detta  s.  Maria  della  Pieve  (s.  Maria  Plebis  de  Saviliano). 

L’epoca  precisa  in  cui  sia  stata  eretta  questa  chiesa  non  ci  è  conosciuta, 
e  se  prestiamo  fede  ad  alcune  carte  di  quelli  archivi  parrocchiali,  essa  già 
esisteva  alcuni  secoli  addietro,  di  che  però  nessuna  prova  autentica  è  rimasta. 

Ma  il  primo  alto  di  data  certa  che  la  riguardi ,  è  una  cessione  fatta  addì  24 
aprile  1184  dal  nostro  Anselmo,  che  ivi  troviamo  sopranominato  Bauciano  e 
qualificarsi  particolarmente  dalla  sua  signorìa  di  Montefalcone  al  Plebano  Gu¬ 
glielmo  dell’avvocazia  e  di  tutto  il  dominio  in  detta  Pieve,  unitamente  al  sito, 
ove  alzavasi  la  chiesa  (sedimerì)  e  delle  circostanti  case  e  delle  decime  alla 
medesima  chiesa  spettanti  \  il  che  tutto  egli  faceva  per  essere  escilo  vincitore 
da  un  duello  e  in  espiazione  de’suoi  peccati. 

Di  questa  insigne  donazione  si  ha  notizia  per  un  autentico  transunto  dell’archi- 
vio  arcivescovile  di  Torino  stato  per  la  prima  volta  pubblicato  dal  chiarissimo 
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dottore  C.  Novellis  tra’docu  menti  della  sua  Stori  adì  Savigliano;  ed  è  del  tenore 
che  qui  appresso  si  legge  : 

«  Anno  Dominicae  Incarnationis  millesimo  clxxxiiu,  vili  kal.  may.  Indi- 
elione  n,  presencia  honorum  hominum  quorum  nomina  subter  leguntur.  Carta 
donacionis  fecit  domiuus  Ànselmus  Baitcianus  de  Montefalcone  in  manibus 
domini  Wilielmi  plebani  Savilianis  de  toto  dominio  et  de  tota  advocatzìa  (1),  quarti 
ipse  habebat  in  plebe  s.  Mariae  de  Saviliano,  in  nomine  donacionis  fecit  pacem  et 
finem  et  refutacionem  de  sedimine  ilio,  super  quo  fondata  est  ecclesia  et  domus 
ejusdem  ecclesìe  et  de  alio  sedimine,  quod  est  ultra  viam,  in  quo  area  eontinetur, 
specialiter  et  de  decima  illius  ecclesiae  ,  de  qua  moliociens  molestaverat  prae- 
latos  ejusdem  ecclesiae  et  de  aliis  omnibus  ad  ecclesiam  pertinentibus  ita  quod 
nihil  in  se  relinuit.  Hoc  autern  fecit  amore  et  timore  Dei  et  B.  Mariae  Vir- 
ginis,  quatenus  omnipotens  Dominus  et  gloriosa  Virgo  Maria  matris  Domini  par- 
cere  nt  ejus  peccata  propria  et  victoria  de  duello  sibi  darent,  sicut  dederunt.  De 
his  autem  omnibus  supradiclis  dominns  Ànselmus  qui  supra  legimr  cum  hanc 
presenti  cartula  donaliouis  sacrum  altare  gloriosae  Virginis  Mariae  ......  quod 

totani  noctem  propler  dimicationem  vigilaverat,  suis  propriis  manibus  investivi^ 

Tali  vero  tenore  quod  decetero  nullumdebet  moveri - nec  persuos  beredes 

nec  ullarn  oppressionern  adversus . sicut  facere  consueverat.  Si  vero  supra- 

dictus  Ànselmus  ve!  aìiquis . illius  contra  hanc  donationem  quorumque  ire 

velici  placuit  ei  componere . versus  praedictam  ecclesiam  mille  solido^ 

denariorum  nomine  penae.  Et  posi  se . cionem  pene  suprascripta  donacio 

slabilis  rata  et  firma  permaneat.  Hoc  idem  fecit  de  fraterna  poreione  si  sue- 
cessor  erit  felici  illius.  Quae  donala  veraciter  sua  esse  pulabat. 

«  Actum  est  hoc  in  Saviliano  ante  altare  Virginis  Mariae.  Signa  manuum  ))))' 
domini  Wilielmi  Plebani  et  domini  Anseimi  Bauciani,  qui  bane  cartam  fieri 
ro,raverunt.  Signa  testino»  ))))  dominus  Rogerius  archipresbiier  de  Baiennis. 
Presbiter  Wido  de  s.  Gregorio.  Presbiler  Dominicus  Glusinus.  Jacobus  Me- 
diolanensis.  Wilielmus  de  Tempio.  Raymundus  de  Montexello.  Ànselmus  domi¬ 
nus  Vidot.  Dominus  Ogerius,  Odo  frater  Plebani.  Dominus  Sismundns  Aquilani®.. 
Dominus  Beyamus.  Nicolaus  de  Brayda.  Bertrandus  de  Cusleglolis.  Voforensis. 

{1)  Questa  Toee  altro  generalmente  non  significava  a  que’  tempi,  che  il  protettorato  di  qualche  chiesa 
«  monastero.  —  L’avvocato  d'ona  chiesa  o  d’un  monastero  era,  nei  tempi  della  dominazione  longohaida,  un» 
specie  di  tutore  che  ne  rappresentava  e  ne  sosteneva  in  giudicio  gl'interessi.  Dopo  l'ordinamento  del  si¬ 
stema  feudale,  qnèirdfido  crebbe  di  nobiltà  e  d'importanza.  La  protezione  non  fu  più  giudiziale,  ina  ar¬ 
mala;  e  fu  esercitata  da  baroni  e  da  prìncipi,  i  quali  sì  godeano  per  compenso  non  pochi  diritti,  privi¬ 
legi  e  proventi,  talvolta  titolo  ed  onori  di  canonico  o  d’abate.  I  sovrani  si  attribuivano  eziandio  lo  spo¬ 
glio  de’ vescovi  defunti  per  mercè  della  guardia  che  pigliavano  della  Chiesa  vacante;  e,  sebbene  in  molti 
luoghi  v’abbiano  rinunziato  ,  tuttavia  codeste  rinunzie  di  rado  ebbero  durevole  effetto.  In  altri  luoghi  it 
nuovo  vescovo  eletto  era  tenuto  di  far  un  dono  al  principe  a  titolo  di  regalia. 
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ii  Aduni  est  hoc  mense  nprilis  octavo  kalend.  mny.  regnimi  de  donino  Fredc- 
rico  potentissimo  et  semper  augusto. 

«  Ego  Oberlus,  sacri  palacii  noiarius,  interfui  et  hanc  cartam  donacionis  seri- 
psi  et  corri  posui  ». 

Non  crediamo  che  da  questo  Anseimo  sia  rimasta  discendenza  maschile, 
sia  perchè  di  essa  non  abbiamo  incontrato  menzione  in  alcun  documento,  sia 
perchè  dagli  archivii  vescovili  di  Asti  risulta  anzi,  che  «  neU’&nno  1207,  addi  13 
aprile,  il  signor  Guidone  vescovo  investì  il  signor  Giacomo  Bricio,  il  signor 
Bollerò  e  il  signor  Gandolfo  advocato  della  duodecima  parte  della  giurisdi¬ 
zione  di  Sarmatorio,  e  ciò  per  successione  delle  figlie  del  signor  Anseimo 
di  Sarmatorio  ».  Per  il  qual  breve  sommario  veniamo  ancora  a  sapere  l’e¬ 
poca  precisa,  in  cui  cominciarono  ad  accrescere  le  tre  suddette  nobili  fami¬ 
glie  de’Brizi  ,  de’Bolleri  e  degli  Advocali ,  per  le  ragioni  delle  loro  mogli , 
figlie  ed  eredi  del  predetto  Anseimo,  le  antiche  parli  di  loro  giurisdizione 
sopra  la  terra  di  Sarmatorio,  della  quale  un  po’  più  tardi  diventarono  essi  i 
principali  signori.  Onde  vuoisi  qui  correggere  quanto  per  difetto  di  oppor¬ 
tuni  documenti  asserì  già  l’abate  Giuseppe  Muratori  nella  sua  Storia  di  Pos¬ 
sano  (pag.  IO) ,  che  i  Bolleri,  i  Brizi,  gli  Advocati  ,  non  si  veggono  prima 
del  1239  intitolati  signori  di  Saimore. 

E  qui  cessando  le  memorie,  che  abbiam  poLuto  raccogliere  di  Anselmo,  pri¬ 
mogenito  di  Oberto  Mordevamo,  passiamo  ora  ad  esporre  quel  poco  che  ci  ri¬ 
mane  delle  cose  del  suo  fratello  Giacomo . 

Da  un  sommario  di  scritture  negli  archivi  del  vescovado  di  Asti  si  riscontra 
che  questi  nell’anno  1107  faceva  pur  esso  donazione  al  vescovo  di  Asti,  Anseimo, 
della  sua  porzione  del  castello  e  villa  di  Sarmatorio,  siccome  nell’anno  prece¬ 
dente  uvea  già  fatto  il  suo  fratello  Anseimo  e  come  quegli  ne  riportava  la  sua  inve¬ 
stitura  feudale.  Ecco  le  parole  che  leggonsi  nel  detto  sommario:  «  Dominus  Ja- 
cobus,  quondam  Oberti  Morderami ,  donavit  domino  Anseimo  episcopo  Ast.  suam 
porcionem  de  castro  et  villa  Sarmatorii,  et  ipse  episcopus  dictum  dominimi  Ja- 
cobum  investivit  in  feudum  etc.  ». 

Ma  la  principale  giurisdizione  di  questo  Giacomo  si  stendeva  non  tanto  sulle 
terre  di  Sarmatorio  e  sulle  altre,  le  quali  a  lui  ed  al  fratello  suo  Anseimo  erano 
già  pervenute  per  la  divisione  fattane  dal  loro  padre  Oberto  col  fratello  Ro- 
baldo  IV  nel  già  detto  anno  1128  ;  quanto  sul  luogo  c  sul  castello  di  Caraglio, 
dove  è  probabile  che  egli  fermasse  la  sua  dimora  ;  siccome  poi  è  certo  che  da 
quella  cospicua  signorìa  incominciò  il  suo  figlio  primogenito  a  intitolarsi  quale 
si  vedrà  più  sotto. 

Come  quel  luogo  fosse  pervenuto  alla  discendenza  di  Alineo  II  e  di  Anseimo, 
figlio  di  Robaldò  II  e  quindi  ne’loro  progenerati  per  la  cospicua  donazione  loro 
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fallane  nell1  anno  984  addì  3  marzo  dal  marchese  Manfredo ,  figlio  di  Arduino 
Glabrione,  essa  è  cosa  che  abbiamo  già  in  quella  genealogìa  più  che  a  sufficienza 
esposta  e  comprovata.  Ma  rimane  ora  che  diciamo  come,  essendo  quella  giuris¬ 
dizione  passala  in  Giacomo,  secondogenito  del  predetto  Oberto  Mordevamo, 
avesse  egli  a  sostenere  verso  il  UGO  e  per  parecchi  anni  in  seguito  mo¬ 
leste  contese  con  Manfredo  I,  marchese  di  Saluzzo,  il  quale  pretendeva  di  averla 
per  sè.  Gioverà  accennare  in  breve  all’origine  di  queste  differenze  ed  alle  ra¬ 
gioni  di  principal  giurisdizione  e  dominio  pretese  dal  Saluzzese. 

Caraglio,con  le  vicine  terre  di  borgo  san  Dalmazzo,  Cervasea,  Quaranta  e  Bo- 
ves,  era  tra  gli  anni  1120  e  1130  principalmente  concorso  alla  fondazione  di 
Cuneo,  cui  diede  origine  il  fatto  seguente. 

Tentala  da  uno  de’principali  baroni  di  quelle  regioni  l’onestà  della  giovine 
sposa  d’uno  de’suddili  suoi,  se  ne  levò  altissimo  rumore  per  le  ville  e  le  borgate 
d’intorno  già  incollerite  per  le  molte  vessazioni,  alle  quali  da  gran  tempo  anda¬ 
vano  soggette.  Avvenne  perciò  che  gli  abitanti  di  unanime  accordo  risolvessero 
di  abbandonare  il  luogo  natio.  Della  qual  risoluzione  fatti  consapevoli  i  loro 
tirannelli,  simularono  di  voler  cedere  ad  essi  le  proprie  castella,  purché  non 
si  allontanassero  da’loro  dominii.  Ma  tra  gli  infelici  Caragliesi  uno,  che  dalla 
cronaca  si  qualifica  uomo  di  maturo  senno  ,  rammentando  ad  essi  le  molte 
patite  violenze,  li  confortò  a  edificarsi  novelle  case  in  luogo  più  sicuro  ,  tra’ 
due  fiumi,  cioè  nel  sito  selvoso  che  era  figurato  ad  angolo  acuto,  fra  la  Stura  e 
il  Gesso,  il  quale  poi  chiamossi  Cuneo  per  causa  della  suddetta  forma  che  avea 
nella  confluenza  delle  due  acque. 

I  più  ragguardevoli  capi  delle  famiglie  di  Caraglio  e  de  luoghi  d  intorno 
furono  i  primi  che  andarono  a  stabilirvisi  trasportandovi  tutte  le  loro  robe.  Per 
lo  che  gli  statuti  cuneesi  del  1210  ordinarono  che  tra’consiglieri  della  città  tratti 
dalle  ville  del  territorio,  i  caragliesi  fossero  in  numero  quadruplo  in  rispetto  agli 
altri. 

Se  non  che  il  marchese  Bonifacio  di  Savona,  al  quale  per  la  forza  delle  armi 
era  venuto  il  dominio  di  quella  regione,  volle  far  valere  la  sua  autorità  siila 
Nova  Villa  de  Cuni ,  che  insieme  con  altre  terre  pervenne, nella  divisione  fatta 
nel  1142,  al  suo  figlio  Guglielmo,  marchese  di  Busca,  riconoscendovi  per  altro 
alcuni  diritti  della  chiesa  di  Pedona  o  di  s.  Dalmazzo,  cui  apparteneva  quella 
selva  ove  si  erano  eretti  i  primi  casolari,  perchè  in  quell’islromento  di  divisione 
è  scritto  :  sahis  juribus  ad  ecclesiam  s.  Dalmatii  spectantibus  ( V •  Muletti,  Me¬ 
morie  storiche  di  Saluzzo  ii,  21  ).  Ma  gli  abitatori  di  Cuneo  vivamente  bramando 
di  sottrarsi  ad  ogni  soggezione,  e  di  ordinarsi,  come  altri  vicini  paesi,  a  libero  go¬ 
verno,  si  collegarono  fanno  1146  con  Asti,  che  a  quei  tempi  era  potentissima 
d’armi  e  di  denari.  In  virtù  di  siffatta  lega  il  comune  di  Asti  obbligavasi  a  di- 
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fendere  i  cuneesi  dagli  Aleramici  di  Busca,  di  Saluzzo  e  di  Monferrato,  purché 
il  Vicario  prescelto  da  essi  fosse  astigiano,  e  lo  fu  per  la  prima  volta  un 
Pietro  de  Garettis  (V.  Partenio,  Secoli  della  città  di  Cu?ieo,  pag.  12  e  13  ), 

Assicurati  per  tal  modo  gli  abitanti  di  Cuneo,  ogni  dì  più  crescevano  di  nu¬ 
mero,  perchè  venivano  a  prender  domicilio  fra  loro  i  terrazzani  de’circostanti 
villaggi,  e  specialmente  quelli  di  Peveragno,  Vignolo  e  Roccavione.  Vi  giunge¬ 
vano  anzi  in  gran  numero  gli  stessi  astigiani  risoluti  di  abbandonare  la  loro  città, 
che  a  quel  tempo  avea  sofferto  grandissimi  danni  per  le  continue  guerre  dell’lm- 
peralore  Federico. 

Oltracciò,  da  che  la  capitale  delflnsubria  fu  al  lutto  rovinata  dal  fiero  Barba¬ 
rossa  (  2ò  marzo  I1G2  )  molti  milanesi  si  condussero  a  Cuneo,  come  in  luogo 
di  sicurezza  e  si  pensò  allora  di  fabbricarvi  a  loro  particolare  servigio  una 
parrocchia ,  la  quale  fu  dedicata  al  loro  santo  patrono ,  s.  Ambrogio,  e  tut¬ 
tora  sussiste. 

Cuneo  adunque  per  raumentata  popolazione  e  pel  fiorente  suo  commercio 
con  la  Provenza  iva  così  prosperando,  che  al  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  I, 
mosse  in  petto  una  viva  gelosìa.  Onde  sia  che  egli  volesse  in  aiuto  del  fra¬ 
tello  suo,  il  marchese  Guglielmo  di  Busca,  ridurre  quei  fuorusciti  e  ribelli  alla 
di  lui  obbedienza,  sia,  come  è  più  probabile  il  credere,  che  avesse  dallo  stesso 
lìatello  Guglielmo  acquistate  le  ragioni  medesime,  che  nella  divisione  erano 
state  a  questo  assegnate  sopra  la  nuova  villa  di  Cuneo  ,  sia  per  qualunque 
altro  motivo,  il  fatto  è  che  Manfredo  prese  la  determinazione  di  impadro¬ 
nirsi  di  quella  terra.  Epperò  profittando  della  occasione  della  nuova  venuta 
dell’esercito  imperiale  in  Lombardia  e  del  favore  di  Federico,  che  lo  avea 
preso  sotto  la  sua  protezione  e  da  cui  sperava  considerevoli  aiuti,  mosse  lo 
armi  contro  i  cuneesi,  e  nell’anno  1100  si  volse  ad  attaccar  Garaglio,  luogo 
in  questo  tempo  di  loro  pertinenza,  ma  per  l’accennata  divisione  del  1142 
compreso  esso  pure  nel  marchesato  di  Busca. 

Non  riuscì  però  allora  il  marchese  Manfredo  nell’impresa,  non  solo  perchè 
gli  venne  meno  il  soccorso  che  aspettava  dalflmperatore,  ma  anche  perchè, 
avendo  le  armi  di  Federico  incontrato  non  troppo  felice  sorte  nella  battaglia  data 
a’ milanesi,  addì  9  agosto  dello  stesso  anno,  aveva  quell’ Augusto,  dopo  essersi 
ritirato  in  Pavia,  obbligati  i  vescovi  di  Novara ,  Vercelli  ed  Asti,  ed  i  mar¬ 
chesi  di  Monferrato  ,  del  Bosco  ed  il  marchese  di  Saluzzo  a  somministrare 
de’balestrieri  ed  arcieri  per  guardia  in  quella  città  sino  alia  Pasqua  dell’anno 
seguente,  al  che  li  costrinse  con  giuramento,  secondo  che  ei  narra  lo  storico 
lodigìano ,  Ottone  Morena  (  V.  Histoire  de  Coni ,  par  M.  le  marquis  de  s. 
Simon  pag.  1G9  anno  1 IGO;  Muratori,  Rerum  Italicar.  Scriptores  vi,  1081  ; 
e  Muletti,  Storia  di  Saluzzo ,  n,  51). 
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Con  Lui  Lodò  le  imprese  ternate  nel  1160  dal  marchese  Manfredo  contro 
il  luogo  di  Garaglio  non  lasciarono  in  certo  modo  di  essergli  proficue  ;  però 
che  per  motivo  anche  di  principal  giurisdizione  e  dominio  che  su  quel  luogo 
egli  pretendeva  avere,  essendosi  determinalo  di  ricondurlo  con  la  forza  alla 
sua  obbedienza,  ne  venne  che,  per  sedare  quelle  differenze,  intromessosi  nell’anno 
1164  Tarcivescovo  di  Colonia,  che  era  Rainaldo,  cancelliere  e  vicario  dell’Im¬ 
peratore  ,  ritornato  nel  precedente  anno  dalla  Germania  nell’  Italia,  ne  se¬ 
guì  un  accomodamento  tra  il  marchese  Manfredo  e  Giacomo  signore  di  Sarma- 
torio,  figlio  di  Gberto  Mordemmo.  In  vigore  di  questa  transazione  o  laudo 
dell’arcivescovo,  della  quale  ci  ha  conservato  memoria  il  buon  Gioffredo  della 
Chiesa,  fu  giudicato  che  «  el  loco  dy  Carayl  fosse  posseduto  dal  marche xe 
per  medietà  et  essoJacobo  de  Salmor  per  l’altra  medietà;  curii  questa  reser- 
vacione  fosse  da  soa  parie  tenuto  recognoscere  el  marchexe  »  (  V.  Cronaca 
di  Saìuzzo  neMonum.  Hist.  Patr.  Scriptor.,  in,  874). 

Da  un  documento  che  abbiam  levato  da’  R.  Archivi  di  Corte  veniamo  poi 
a  sapere  che  Giacomo  di  Sarmatorio  era  ancora  tra’  vivi  nell’anno  1196,  in 
cui  addì  29  di  gennaio  faceva  donazione  al  monastero  di  s.  Maria  di  Staffarda 
di  sei  giornate  di  terra,  giacenti  nel  territorio  di  Solere  presso  di  Savigliano, 
,e  questa  libera  e  spontanea  donazione  egli  professava  di  farla  per  l’anima  sua 
e  de’ suoi  defunti,  come  si  può  vedere  dall’istroniento  istesso. 

Notasi  in  esso  per  la  ricognizione  di  questa  terra,  che  da  una  parte  era 
in  coerenza  con  la  terra  della  Grangia  di  Pomaralio  (I) verso  ponente;  dal¬ 
l’altra  parte  verso  levante  al  confine  di  Solere;  verso  mezzodì  alla  terra  della 
Grangia  ;  dall’altra  parte  alla  Varaita. 

Quindi  si  soggiunge:  «  Istut  donum  fecit  dominus  Jacobus  in  manibus  abbatis 
Vilielmi,  in  qnibus  manibus  promisit  dominus  Jacobus  istut  donum  salvare 

(1)  II  vocabolo  Grangia  non  altro  significa  che  podere,  villa  rustica.  Alcune  grandi  possessioni  riten¬ 
gono  tuttodì  in  parecchi  luoghi  siffatto  Dome;  è  però  da  osservarsi,  che  quelle  sole  il  ritengono,  le  quali 
già  appartennero  ai  monasteri.  Tra  queste  accenniamo,  ad  esempio,  la  Grangia  della  Margarita,  casci¬ 
nale  posto  tra  il  paese  della  Margarita  ed  una  chiesa  sotto  il  titolo  di  s.  Anna;  e  questo  fu  già  un  podere, 
che  nel  gennaio  del  122*2  da  Nicolao,  signore  di  Morozzo,  fu  dato  ad  una  sua  figliuola,  per  nome  Giordana, 
la  quale  a  sua  volta  ne  fece  donazione  al  monastero  dì  s.  Maria  di  Pogliola,  quando  ella  vi  si  monacò. 
Le  monache  di  Pogliola  stabilirono  in  quel  luogo  l’ospizio  dei  loro  direttori  spirituali,  e  vi  fecero  fabbri¬ 
care  una  chiesetta  che  sedesi  ancor  di  presente.  —  (F.  Naiuso,  Il  corso  del  fiume  Pesìo ,  ecc.,  n,  86). 

In  Pomarolio  o  Pomerolo ,  che  era  un  piccolo  luogo  sul  confine  del  territorio  di  Savigliano,  possedeva 
molti  beni  il  monastero  di  s.  Maria  di  Staffarda.  Sin  dagli  anni  1164  e  116ÌJ  Elione  od  Ebalo ,  terzo 
abate  di  Staffarda,  faceva  acquisto  di  parecchie  terre  in  Pomerolo,  Solere  e  Verzuolo,  dai  fratelli  Barto¬ 
lomeo  e  Robaldo  di  Monte  Russello  dì  Yerzuolo.  —  (  V ■  Muletti,  Metri.  Stor .  di  òalmzo,  ecc.  li,  79). 

Solere  poi  era  anch'esso  un  antico  castello  presso  Savigliano,  sulle  sponde  della  Macra,  fu  fabbricalo  nel 
secolo  xi  dar  signori  di.  Sarmatorio,  e  diede  piu  tardi  il  suo  nome  ad  una  antica  e  cospicua  famiglia  Savi- 
gliunese,  i  Raffini,  derivati  assai  probabdmeute  ita  Ruffiuo,  signore  dì  Sarmatorio. 
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et  ab  omni  homine  defendere.  Et  si  defendere  non  posset  promisit  bene  resti- 
mere  secundum  beneplacilum  abbatis  in  terra  aut  in  aliis  rebus.  Actuni  est 
boc  in  Granfia  Pomarolii.  Signa  testium  ((((  Nicolaus  Ponter  de  Saviliano , 
Amedei»  fdius  uxoris  Ayeardi  Rubei,  Petrus  Imelda,  Anrieus  Mustel,  Mar- 
tinus,  Vilielmus  de  Solari»,  A fusus,  frater  Guizo,  frater  Vilielmus  de  Centallo, 
frater  Vilielmus  Musus  ,  frater  Joannes  presbiter  ,  frater  Petrus  de  Solariis. 
Et  ego  Olo  notarius  sacri  palacii  hanc  cartam  tra  di  di  et  composui  ». 

La  liberalità  de1  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone  verso 
d  monastero  di  Stoffarda  si  fece  vedere  in  diversi  tempi  e  per  diverse  cospicue 
donazioni.  Già  abbiamo  accennato  in  altro  luogo  come  Aicardo  soprannominato 
V diano,  figlio  di  Corrado  di  Manzano  Tav.  vm)  cedesse  a  quel  mona¬ 
stero  ogni  sua  ragione  sopra  i  beni  da  esso  monastero  posseduti  nelle  fini  di 
Lagnasco  e  di  Scarnafiggi. 

Per  altri  documenti  di  cui  daremo  il  sunto,  se  non  importi  di  riferire  rin¬ 
vierò  testo,  quando  si  parlerà  di  Ruffino  di  Sarmatorio,  pronipote  d’Alberto  , 
vedrassi  come  egli  pure  in  compagnia  de’due  suoi  figliuoli  Sismondo  e  Ribaudo 
non  si  dimostrasse  punto  degenere  della  pietà  de’  suoi  maggiori  in  favorire 
d  insigni  donazioni  quello  stesso  famoso  monastero. 

Manco  alle  nostre  indagini  ogni  altra  memoria  che  si  riferisca  al  sopraddetto 
Giacomo  di  Sarmatorio,  signore  di  Caraglio,  dopo  quella  dell’anno  119G  sopra- 
riferita  5  onde  possiam  congetturare  che  egli  escisse  di  vita  verso  il  princìpio 
del  secolo  xnr,  in  cui  da  autentici  documenti  vediamo  già  farsi  menzione  del 
di  lui  figlio  Guglielmo,  siccome  nato  dal  fu  Giacomo  di  Sarmatorio. 

Di  questo  abbiamo  già  superiormente  parlato  nel  grado  di  Alineo  II  e  di 
Anseimo,  figli  di  Robaldo  II,  onde  qui  soggiungeremo  solo  quanto  di  lui  per 
qualche  particolar  documento  ci  resta  ancora  a  dire.  E  primieramente  riferiremo 
latto  della  vendita  da  lui  fatta  nell  anno  1224,  addì  8  giugno,  della  sua 
porzione  del  castello  e  luogo  di  Rossana  a  Guglielmo  II,  figlio  del  marchese 
Rerengario  di  Busca,  il  quale  atto  è  del  tenore  seguente: 

«  Anno  ab  Incarnacene  mccxxjv,  Indictione  xn,  die  vm  filtrante  junii, 
Domi n us  Wilelmus  de  Chadralio,  filius  quondam  domini  Jacobi  de  Sarmatorio 
fecit  finem  in  manibus  D.  Wilelmi  Marchionis  de  Busca,  fìlii  domini  Belen- 
gerii  de  omnibus  qusestionibus,  quse  vertebantur  inter  illos  de  una  porcione  castri 
et  loci  Roxanae  ;  linde  dictus  dominus  Wilelmus  de  Chadralio  ebartam  remis- 
sionis  seu  venditionis  fccit  prsedicto  domino  Wilelmo  de  Busca  de  sua  por¬ 
cione  castri  et  loci  Roxanoe  cum  juribus  et  pertineiniis,  contili,  bannis,  the- 
loneis  et  successionibus  et  omnibus  aliis  juribus  ad  dietimi  castrimi  pertinen- 
tibus,  quse  omnia  dictus  Wilelmus  de  Chadralio  habere  et  possidere  visus  csi 
et  tcnet  ab  Ecclesia  Taurinensi.  Pro  qua  remissione  et  venditione  dominus 


—  5o0  — 

Wileìmus  de  Busca  dedit  prò  predo  libras  centum  januenses  et  faciet  exinde 
quidquid  voluerit  ;  nec  potent  dictus  Wileìmus  de  Chadralio  aut  sui  heredes 
conlravenire,  Aclmn  in  castro  Saviliani.  Presentibus  testibus,  dominus  Leo 
Marchio  de  Ceva,  Benedictus  presbiter,  Albericus  Costantius,  Otto  Malvicinus» 
et  alii.  Et  Ego  Ubertus  notarius ,  seriptor  hujus  chartae  vendicionis  tradidi 
et  dedi  ». 

Sta  l’antieo  paese  di  Rossana  sulla  sponda  destra  della  Varaita  In  una  pic¬ 
cola  valle  a  mezzodì  di  Saluzzo,  da  cui  è  distante  circa  sei  miglia,  mentre  è 
lontano  da  Busca  di  due  sole.  Esso  era  già  fin  dal  principio  del  secolo  xn 
un  feudo  della  mensa  vescovile  di  Torino  ;  ed  infatti,  da  un  documento  che 
si  legge  ne’ Monumenta  Aquensia  del  benemerito  Moriondo  (voi.  n,  col.  324), 
si  scorge  che  il  vescovo  Carlo  nel  14  od  ne  infeudava  il  castello  a  Guglielmo, 
primo  marchese  di  Busca,  figlio  del  marchese  Bonifacio  del  Vasto,  con  tutte  le 
sue  pertinenze,  eccettuato  l’albergheria  (  1  )  e  il  fodro- reale  ;  la  prima  una  volta 
nell’anno,  il  secondo  quando  accadesse  che  il  re  venisse  in  Italia;  e  il  detto 
Guglielmo  gli  giurava  fedeltà. 

Un  ramo  de’  discendenti  di  quel  marchese  Guglielmo  andatosi  a  stabilire  in 
Saluzzo  volle  denominarsi  specialmente  da  Rossana,  e  si  denominò  sino  a  tanto 
che  estimasi  quella  linea  ne  passò  il  feudo  a’  Cerveri,  usciti  dalla  terra  di  tal 
nome  e  già  signori  di  Ruffia  e  di  altri  luoghi  nel  Saluzzese ,  come  poco  innanzi 
abbiam  notato. 

Ma  in  qual  epoca  e  per  quali  ragioni  ottenesse  Guglielmo  di  Garaglio  una 
porzione  della  giurisdizione  del  castello  di  Rossana,  e  da  qual  vescovo  di  Torino 
egli  od  il  padre  suo  Giacomo  ne  fossero  per  la  prima  volta  stati  investili,  non  si 
può  da  noi  determinare  perchè  mancano  o  ci  restarono  ignote  le  memorie  rela¬ 
tive  a  questo  fatto,  innanzi  al  detto  anno  1224. 

Ben  sappiamo  che  anche  in  Levaldiggi  sulla  destra  della  Grana,  nell’agro 
Saviglianese,  dove  fin  dall’anno  1024  Manfredo,,  marchese  di  Susa,  e  Alrieoy 
vescovo  d’Asti,  suo  fratello,  aveano  fondata  una  collegiata  di  dieci  canonici^ 
(F.  Durandi,  Pieni.  Cìspad.  133;  Muletti  loe.  cit ,  i,  144  ),  si  estendeva  una 
parte  della  giurisdizione  di  Guglielmo  di  Garaglio.  Diffalti  negli  Archivi 
della  città  di  Fossano  abbiamo  trovato  una  convenzione  stipulata  nei  chio¬ 
stri  della  chiesa  di  s-  Giovenale  di  Romanisio  sotto  il  24  d  ottobre  del  1220, 
per  cui  tra  Giacomo  Porzia,  vescovo  d’Asti,  e  Guglielmo  di  Caragho  per  sè  e 
suoi  fratelli  e  gli  uomini  di  Levaldiggi  da  una  parte  ed  il  marchese  di  Saluzzo, 
Manfredo  III,  dall’altra,  si  stabiliva  che  quei  di  Levaldiggi  della  giurisdizione  di 

(1)  Intendasi  l’obbligo  che  correva  ai  sudditi  di  dare  ospiiio  e  albergo  a  tulli  i  ministri  del  principe  e 
della  giustizia,  ed  anche  ai  soldati,  quando  lo  richiedeva  l'occasione.  —  {V .  Muratori,  Antichità  Italiane, 
tee.  Dissertar,  xix). 
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ciascun  di  loro  dovessero  dimorare  a  Romanisio  finche  fosse  fatta  la  pace,  e 
vivervi  intanto  secondo  le  leggi  proprie  di  quei  terrazzani  ;  siccome  si  ricava 
dal  tenore  dell’ istromenlo  istesso,  che  è  il  seguente,  e  fu  da  noi  trascritto 
dalla  pergamena  originale  : 

«  Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  vigesimo  nono ,  Indictione  n,  die 
mercuri!,  vini  kalend.  novembris,  in  presencia  infrascriptorum  testiura.  Tale 
paclum  et  convencio  fuit  inter  dominum  Jacobutn  episcopum  Asten.  et  domi- 
mirn  Willielmum  de  Quadralio  per  se  et  fralres  suos  et  homines  de  Lovaldisio 
ex  una  parte,  et  dominum  Mayfredum  ,  mnrchionem  de  Saluciis,  ex  altera; 
quod  homines  de  Lovaldesio,  qui  tenentur  ab  Episcopo  vel  Ecclesia  de 
Lovaldesio,  debent  stare  in  Romanisio  usque  ad  tempus  pacis.  Et  lune  si  domi- 
nus  episcopus  cum  domino  Willielmo  de  Quadralio  diceret  istis  hominibus 
quod  bene  possent  stare  in  Lovaldesio,  tunc  licitimi  esset  eis  reverti  apud 
Lovatdisium,  et  tunc  non  tenerentur  domino  marchioni  neque  de  pena  ,  neque 
de  sacramento;  et  dicli  homines  de  Lovaldisio  interim  usque  ad  tempus  pacis, 
sicut  dietmn  est,  teneanlur  fidelitatem  salvare  et  custodire  et  delendere  per- 
sonarn  marchionis  et  omnes  res  suas  et  hominum  suorum  et  specialiter  locum 
Romanisii.  Et  diclus  marchio  teneatur  per  se  et  per  suos  homines  dictos  homi¬ 
nes  de  Lovaldesio  defendere  et  tueri,  sicut  alios  homines  suos.  Et  dominus 
Episcopus  et  domini  de  Quadralio  et  Ecclesia  de  Lovaldisio  habeant  in  dictis 
hominibus  de  Lovaldisio  omnia  jura  et  omne  dominium  dum  steterint  in  Ro¬ 
manisio,  sicut  habebant  in  ipsis,  qui  stabant  in  Lovaldisio.  Insuper  dicti  homi¬ 
nes  de  Lovaldisio  dum  steterint  in  Romanisio  teneantur  facere  expensas  Po- 
testarie  et  alias  communes  expensas,  sicut  alii  homines  de  Romanisio,  salvo 
jure  supradicti  Episcopi  et  dominorum  de  Quadralio  et  Ecclesie  de  Loval¬ 
disio;  et  hec  omnia  supradicla  dictus  Episcopus  et  dominus  Willielmus  de 
Quadralio  per  se  et  fratres  suos  et  dominus  Willielmus  canonicus  sancii  Rufi, 
et  dominus  Gilius  canonicus  de  Lovaldisio ,  et  dominus  Mayfredus  marchio 
Saluciarum  voluerunt  de  propria  voluntate  eorum  et  promiserunt  rata  et  firma 
tenere  et  non  contravenire. 

«Aduna  in  Romanisio  in  claustra  Ecclesie  s.  Juvenalis.  Interfuerunt  lestcs 
dominus  Bonifacius  prepositus  de  Romanisio ,  dominus  Jacobus  de  Drua 
Robaudus  frater  ejus,  Henricus  Gerra,  dominus  Blancheltus  de  Mandano. 

et  Et  ego  Willielmus,  notarius  sacri  palatii  interfui  et  precepto  predictorum 
banc  chartam  scripsi  ». 

In  questo  documento  noi  vediamo  che  Guglielmo  di  Caraglio  accenna  ad 
alcuni  suoi  fratelli,  i  cui  nomi  per  altro  ci  restano  ignoti,  non  avendoli  fino 
ad  ora  potuti  riscontrare  in  altri  documenti  di  quella  età.  Bensì  dello  stesso 
Guglielmo  ci  rimangono  più  altre  memorie  per  altri  parecchi  alti,  che  egli 
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ebbe  comuni  con  quei  signori  di  Manzano,  di  Sarai ator io ,  di  Monfalcone, 
de’  quali  resta  a  trattare,  e  tratteremo  successivamente. 

Ma  l’ultima  carta,  in  cui  abbiamo  trovato  farsi  menzione  di  lui  si  è  questa 
del  1229,  24  ottobre,  la  quale  ci  lascia  supporre  che  poco  più  oltre  egli 
abbia  prolungato  i  suoi  giorni.  Se  egli  lasciasse  dopo  di  se  discendenza  ma¬ 
schile  ci  è  parimenti  ignoto;  se  non  che  dal  non  averne  trovato  memoria  in  nessun 
documento  delle  età  posteriori,  ci  rende  probabile  l’opinione  che  forse  per 
qualche  sua  figlia  dopo  la  di  lui  morte  siasi  trasferita  la  giurisdizione  di  Cara- 
glio  negli  Arduini ,  i quali  furono  de’primi  nobili  della  citta  di  Cuneo,  e  verso 
la  metà  del  secolo  xm  già  si  trovavano  nella  possessione  della  signoria  di  . Caia- 
glio.  Accorderebbesi  con  noi  in  questo  punto  quanto  già  ne  scriveva,  sono  ornai 
due  secoli,  il  vescovo  saluzzese,  monsignor  Francesco  Agostino  Della  Chiesa,  il 
quale  nella  prima  parte  della  sua  Corona  Reale  di  Savoia  (V-  pag.  IJ2, 
ediz.  torio.  1777),  così  s’espresse:  «  Hebbe  Caragbo  signori  di  Casa  Ardoina 
di  Conio  et  alcuni  altri,  che  di  Garaglio  dicendosi,  tiravano  origine  da’ signori 
di  Sarmatore  ». 

;  Questo  essendo  vero  soggiungiamo,  che  ebbero  gli  Arduini  nella  prima  metà 
di  quello  stesso  xm  secolo  giurisdizione  anche  nella  valle  di  \  ermenagna , 
in  s.  Benigno  presso  la  Stura,  ed  iti  Quaranta.  Di  essi  iin  Giovanni  famoso 
giureconsulto,  venne  in  tanta  grazia  presso  il  re  Roberto,  che  lo  im¬ 
piegò  in  diverse  cariche  di  molla  considerazione  ;  un  Fulcone  si  trovo  nel 
novero  de’ deputati  a  trattar  la  tregua  generale  che  nel  1277  fu  conchiusa 
tra  il  re  Carlo  I  e  Cuneo  e  Busca  da  una  parte,  e  gli  Astigiani  e  Tommaso, 
marchese  di  Saluzzo  e  i  loro  aderenti  dall’altra:  sei  anni  prima  era  stato 
giudice  maggiore  per  esso  re  nel  contado  di  Provenza.  Infine  notiamo  che  della 
slessa  famiglia  un  cerio  Ereo  fu  mandato  da’Cuneesi  insieme  con  Lazzaro  Cen- 
tallo  e  Percivalle  Dalmazzo  a  prestare  giuramento  di  fedeltà  al  conte  Amedeo 
il  Verde  nel  castello  di  Rivoli,  addì  li  aprile  1582. 

Vuole  lo  stesso  monsignor  Della  Chiesa  per  quanto  appare  dal  suo  Discorso 
sulle  Famiglie  Nobili  del  Piemonte ,  che  da  quella  prosapia  sieno  esciti  gli 
Arduini  ,  marchesi  di  Sorito  ,  già  de’  principali  vassalli  del  regno  di  Napoli  ; 
ma  su  questo  si  desidererebbe  qualche  documento,  se  pure  non  debba  inten¬ 
dersi  la  discendenza  per  parte  femminile. 

,  Nel  1400  fu  poi  il  feudo  di  Caraglio  acquistato  da  Barlolommeo  Solaro,  signore 
di  Villanuova,  i  cui  discendenti  lo  alienarono  agli  Isnardi,  signori  di  Sanfrè; 
che  lo  possedettero  con  titolo  marchionale  sino  all’ ultimo  discendente  di  questa 
nobilissima  casa,  che  fu  il  marchese  D.  Ignazio  di  Caraglio,  cavaliere  dell’Ordine 
Supremo,  il  quale  tanto  segnalossi  per  la  eroica  ^difesa  della  citta  d  Alessan¬ 
dria  (1744)  contro  l’esercito  Gallispano,  e  morì  governatore  della  cittadella 
di  Torino  nelfanno  1748. 
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Tre  anni  dopo  era  il  fèudo  di  Càraglio  conceduto  dal  re  Carlo  Emanuele  III 
al  marchese  Filippo  Valentino  Asinari  di  s.  Marzano,  dopo  la  splendida  di 
lui  ambasciala  alla  corte  di  Spagna. 

Questi  sono  i  brevi  cenni  che  ragion  volea  si  dessero  intorno  alla  signoria  di 
■Càraglio  ed  a  discendenti  da  Oberio  Mordevamo,  i  quali  da  quel  castello  pre¬ 
sero  specialmente  a  intitolarsi,  lasciato  il  primo  nome  gentilizio.  E  compiute  ora 
le  notizie  che  si  àveano  a  dare  di  quella  linea,  rivolgiamo  il  discorso  al  ramo 
che  uscì  fuori  e  si  propagò  numerosamente  da  Robaldo  IV  di  Sarmatorio  e  da 
;Alasia,  di  lui  moglie,  dei  conti  di  Ventimiglia, 

DI  SINFREDO  E  DI  SISMONDO, 

Flou  di  Robaudo  IV  ni  Sarmatorio 

A  provare  questa  filiazione  basterebbe  rammentare  la  lapida  che  Sismondo 
e  Sinfredo  posero  nel  1161  a  perpetua  memoria  di  Robaldo  di  Sarmatorio 
.loro  ottimo  padre»  Nelle  prove  di  genealogia  non  sono  senza  il  loro  valore 
anche  le  iscrizioni.  Ma  a  noi  onde  meglio  comprovarla  si  offrono  ancora  più 
validi  documenti,  massime  quelli  che  si  riferiscono  al  1198,  24  ottobre,  ed  al 
1199,  3  di  ottobre,  de’  quali  piu  sotto  darem  contezza. 

L’autore  della  Cronaca  di  Saluzzo ,  Gioffredo  della  Chiesa,  il  quale  scrivea 
tra  il  1430  e  il  1440,  avvisò  che  quel  Sinfredo,  dal  quale  tenevasi  nel  secolo  xii 
il  feudo  di  Sarmatorio ,  e  che  non  può  esser  altri  se  non  il  Sinfredo  figlio  di 
Robaldo  IV,  di  cui  qui  parliamo,  fosse  discendente  de’ conti  di  Ventimiglia  e 
progenitore  degli  Operti.  In  quest’ultimo  bene  s’appose,  non  così  nel  primo,  come 
appare  dalle  cose  esposte  :  se  non  che  forse  scambiò  il  buon  cronichista  il  padre 
«con  la  madre  di  Sinfredo,  la  quale  come  si  raccoglie  dalla  originale  attestazione 
di  quattro  testimoni,  in  data  de’ 3  aprile  1485,  già  sopra  riferita,  si  fu  vera¬ 
mente  circa  il  1140  la  contessa  Alasia  di  Ventimiglia. 

Ora  si  vogliono  cronologicamente  riferire  i  diversi  documenti ,  ne  quali  si 
riscontrano  le  memorie  insino  a  noi  pervenute  di  questi  fratelli.  Ed  in  prima 
diremo  di  Sinfredo,  del  quale  in  una  antica  pergamena  del  29  maggio  4191, 
esistente  già  negli  Archivi  de’ Padri  Camaldolesi  dell’Eremo  di  Cherasco,  si 
trova,  che  insieme  con  Bonifacio  di  Manzano  (che  fu  primogenito  di  Aicardo, 
signore  di  Manzano  e  di  Farigliano,  come  si  è  veduto  nella  Tav.  FUI )  faceva 
omaggio  della  sua  porzione  di  giurisdizione  del  luogo  e  castello  di  Marene  al 
vescovo  di  Torino,  Arduino  Valperga,  dal  quale  poi  ne  erano  investiti. 

La  terra  di  Marene  era  già  fin  da’  primi  tempi  nella  giurisdizione  de’  signori 
di  Sarmatorio,  di  Manzano,  di  Monfalcone:  e  didatti  avrà  già  osservato  il 
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lettore,  che  quel  luogo  insieme  alla  sua  chiesa,  dedicala  alla  B.  V.,  era  nel 
1028  da  Abellono,  figlio  del  secondo  Àlineo,  donato  al  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano,  per  la  porzione  che  egli  ne  possedeva  insieme  co  suoi  fratelli. 

Ora  questa  carta  del  1191  non  solo  prova  le  donazioni  che  spontaneamente 
facevano  de7  propri  feudi  i  signori  di  Sarmatorio ,  quando  a’  vescovi  d’Àsti  e 
quando  a  quelli  di  Torino;  ma  dal  vedere  le  ragioni  di  consortilità,  le  quali 
erano  tra’signori  di  Sarmatorio  c  quelli  di  Manzano  sopra  la  stessa  terra  di 
Marene  ,  sempre  più  siamo  confermati  e  convinti  della  loro  comune  origine 
dal  primo  Àlineo.  Tanta  si  è  l’ importanza  di  quest’atto,  che  qui  merita  diessere 
trascritto  e  presentato  al  lettore: 

«  In  nomine  Domini.  Àmen. Anno  ab  Incarnacione  millesimo  centesimo  no- 
nagesimo  primo,  Indiclione  nona,  quarto  kalend.  junii.  In  monasterio  s.  Petri 
de  Savilliano,  dominus  Sinfredus  de  Sarmatorio  et  dominus  Bonifacius  de 
Mandano,  per  gladium  et  cartarn  quatti  in  sua  tenebant  manu,  investiverunt 
et  donacionem  fece runt  domino  Ardoino  Dei  gratia  Episcopo  Taurinensi  I  c- 
clesite  et  a  parte  prcedictte  Ecclesise  expresse  et  nominative  de  castro  et  loco 
Marenis,  quod  et  quem  prsedioti  Sinfredus  et  Bonifacius  tenent  et  possident 
prò  sua  porcione  in  dicto  loco,  cum  otnni  honore  et  districai,  juribus,  pertinen- 
ciis,  theloneis,  successionibus,  piscacionibus,  venacionibus  et  hominum  servi- 
tutibus,  quse  eis  donaloribus  pertinent,  modo  et  forma  ut  praedictus  dominus 
Ardoinus  Episcopus  et  successores  nomine  Ecclesie  Taurinensis  habeant, 
tencant  et  possideant  supradictum  castrum  cum  omnibus  pertinenciis  suis  sine 
oonlradictione  dictorum  dominoruin  Sinfredi  et  Bonifacii  cum  omni  defen- 
sione  a  quacumque  persona  sub  pena  dupli. 

«  Et  eodem  tempore  et  loco  vigore  hujus  cartulee  dominus  Ardoinus  Episco— 
pus  investivi  in  feudum  dictos  dominos,  Sinfredum  et  Bonifacium,  de  preedicto 
castro  et  loco  Marenis  et  de  omnibus  supradictis  juribus  et  pertinenciis,  prò 
eis  et  successoribus  suis;  et  cum  Episcopus  venerit,  non  possint  vetarc  castrum 
munitum  vel  immunitum;  et  cum  Episcopus  jusserit  facient  pacem  et  guerram 
de  suis  militibus,  et  ex  parte  episcopi  et  ecclesise  Taurinensis  et  beneficiario 
nomine  facient  praedicti  quidquid  voluerint  sine  contradictione  episcopi  et  suc- 
cessorum  in  episcopio:  et  juraverunt  domino  episcopo  fidelitatem.  Interfuerunt 
testes  Odonus  monachus,  Jeronimus  mouachus,  Ugonus  Romaguanus,  Uberius 
de  Rivalla,  Borgesius  clericus,  Anselmus  Drua  et  Otto  capellanus,  et  ala.  Ego 
Ogcrius  no  lari  us  et  domini  episcopi  tabellio  inlerfui  et  hanc  carnai  scripsi  ». 

Quale  e  quanta  si  fosse  in  questi  tempi  la  potenza  militare  dei  signori  di  Sar¬ 
matorio  e  di  Manzano,  potrebbesi  agevolmente  argomentare  dalla  condizione  che 
leggesi  nel  surriferito  atto,  imposto  a  Sinfredo  e  a  Bonifacio  dal  vescovo  torinese? 
cioè  che  essi  avessero  a  far  guerra  e  pace,  ossia  a  militare  con  uomini  d’arme 
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propri  e  stipendiati  da  essi ,  tutte  le  volte  che  il  vescovo  comandasse  il  ser¬ 
vizio  militarein  suo  prò;  se  si  sapesse  a  quanti  uomini  fossero  questi  due  signori 
obbligati  verso  lui. 

Ma  nel  paese  di  Marene  esercitarono  pochi  anni  dopo  una  parte  di  giu-  -v 
risdizione  anche  essi  i  nobili  Pillosi,  già  potenti  signori  del  castello  di  s.  Vittoria, 
sopra  di  Pollenzo ,  probabili  discendenti  essi  pure  da  qualcuno  de’  rami  dei 
signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di  Monfalcone;  i  quali  Piliosi  riconoscevano 
la  maggior  parte  delle  decime  da’  vescovi  di  Torino.  Estinta  poi  verso  il 
secolo  xiv  questa  nobile  famiglia ,  le  decime  di  Marene  insieme  col  castello 
di  s.  Vittoria  furono  concedute  in  feudo  ad  Antonio  de’  marchesi  dì  Roma-- 
gnano,  conte  di  Pollenzo,  da’ quali  nel  1531  ne  comprò  una  parte  Ludovico 
Fiora  di  Savigliano,  dottore  di  leggi. 

Ora  continuando  la  narrazione  delie  alleanze  falle  da’  signori  di  Sarmalo- 
rio,  Manzano  e  Monfalcone,  diciamo  che  nell’  anno  seguente  1192  addi  27 
di  maggio  [die  mercurii  qui  est  quintus  exeuntis  madii),  rinnovavano  i  mede¬ 
simi  signori  con  Nazario,  vescovo  d’Asti,  i  trattali  e  le  convenzioni,  le  quali  già 
nel  1147  avea  fatte,  come  si  è  detto,  col  vescovo  Anseimo, Robaldo  IV,  il  padre 
di  questi  fratelli  Sinfredo  e  Sismondo.  Per  virtù  di  questa  convenzione  i  nobili 
signori  Trencherio  Pilìoso  e  Giacomo  Brizio,  deputali  e  rappresentanti  degli  altri 
consignori  de’  menzionati  luoghi,  cedevano  alla  chiesa  d’Asti,  come  già  era  stato 
fatto  a’  tempi  de’  vescovi  Anseimo  e  Guglielmo,  il  castello  di  Cervere  con  la 
villa  e  con  tutte  le  pertinenze  in  allodio,  ed  il  vescovo  Nazario  rendeva  loro  le 
predette  cose  in  feudo  per  essi  e  per  i  loro  eredi.  Di  più  concedevano  gli 
stessi  signori  al  predetto  vescovo  l’alberga  ria  una  volta  all’anno  con  dieci  soldati 
e  con  dieci  lire  a  titolo  di  fodro  alla  venuta  dell’  imperatore  in  Italia,  salvo  che 
il  medesimo  imperatore  volesse  ritenersele;  Nel  resto  stipulavano  il  vescovo  ed 
i  magnati  ( proceres )  una  vicendevole  garanzia  e  stringevano  tra  loro  una  lega 
offensiva  e  difensiva  per  pacem  et  guerram.  Ma  i  patti  e  le  condizioni  tutte  ili 
questa  convenzione  le  apprenderà  ancora  meglio  il  lettore  dall’  istromento  stesso, 
che  qui  rechiamo,  quale  l’abbiam  levato  dall’originale  del  Libro  l^erde  della 
chiesa  d’Asti,  a  fol.  71. 

«  Anno  Dominicae  Incarnationis  mcxcii,  Indiclione  decima,  die  mercurii, 
qui  est  quintus  exeuntis  inadj  in  loco  Cervarise  ubi  curia  convenerat,  presentia 
clericorum  majoris  ecclesiae,  videlicet  domini  Vallae  Àsten.  archipresbiteri  et 
domini  Almosnae  Àstens.  Praepositi  et  Uberti  de  Manzano  et  Àrchipraesbi- 
teri  de  Quadringento,  et  totius  Curiae,  societatis  et  pacti  conventi  concor¬ 
dia  fuit  inter  dominos  ile  Manzano  et  illos  de  Sarmatorio  et  Montefalcono 
communiter  ex  una  parte,  et  dominum  Nazarium  astensetn  electum  ex  alia. 
Quam  società  te  m  et  conventionem  Trencherius  Pilosus  el  Jacobus  Bricius  , 
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-qui  prò  ah'is.  omnibus  loquebantur,  confèssi  fuerùnt  se  eorùmqiie  consorte* 
prius  conlraxisse  cura  preilecessoribus  praefàli  electi,  scilicet  cum  episcopo  An¬ 
seimo  et  episcopo  Willielmo  prò  se  et  successoribus  suis.  Confalo  coneordiaè  et 
paclionis  talis  fuit:  nam  isti  procere»  àe  Mancano  et  Sarmatorio  et  Monte- 
falcono  dederunt  castrum  Cervariae  cum  villa  et  omnibus  suis  pertinenciis, 
q'uod  illorum  allodium,  domino  Anseimo  Asten.  Episcopo  eiusque  successo¬ 
ribus  a  parte  Asten.  Ecclesiae,  et  ipse  dominus  Ànselmus  reddidit  eis  pire 
feudi  comunque  heredibus.  Et  ipsi  fecerunt  ei  fidelitates  et  homagia  predi- 
cto  domino  eiusque  successoribus.  Isti  domini  eorumque  beredes  faeere  de¬ 
belli  concedendo  eideni  episcopo  suisque  successoribus  albergariam  semel  in 
anno  cum  decem  militibus;  et  quociens  predictus  episcopus  Ànselmus  aut  eius 
successor  locum  Cervariae  ingredi  vellet  praefati  domini  de  Manzano  et  SaO- 
matorio  et  Montefalcono  non  debent  episcopo  vetare  aut  contradicere  ca- 
strum  isium  munitum  vel  immunitum  neque  per  pacem  neque  per  guerram 
SI  faciat  exinde  pacem  vel  guerram  quibuscumque  voluerit,  habendo  stramen 
et  leclum  in  suprascriptó  loco,  et  in  ingressu  Imperatoris  in  Italia  decem 
libras  prò  fodro  episcopus  habere  debet,  nlsi  praedictus  imperator  sibi  reti¬ 
nere  voluerit. 

«  Praetcrea  isti  proceres  juraverunt  super  sancta  Dei  Evangelia  personam 
praedicti  episcopi  fideliter  custodire  et  ejus  rationes  et  justitias  ubique  ab 
orami  homine  raùonabiliter  defendere  et  gubernare,  eorumque  beredes  suc¬ 
cessoribus  praefati  episcopi  idem  jurare  debent.  Ad  hoc  si  praedictus  domi¬ 
nus  Ànselmus  aut  ejus  successor  verram  cum  ahquibus  fecerit  et  ipsi  ad 
concordiam  vel  satisfactionem  per  se  vel  per  alios  venire  noluerint,  lune  prae- 
taxad  domini  de  Manzano  et  Sarmatorio  et  Montefalcon,  promiserunt  bona 
fide  et  sine  fraude  de  suis  locis  et  municipio  auxiljari  et  ubique  cum  pro- 
priis  slipendiis  inimicis  ipsius  infestare  et  vivam  verram  faeere,  eorumque  he- 
redes  praedicti  episcopi  successoribus  promittere  debent;  prò  quibus  omni¬ 
bus  tam  de  dono,  quam  prò  fidelitate  seu  sacramento  praedictus  episco¬ 
pus  Ànselmus  per  se  et  per  suos  successores  sub  jure  jurando  promixit  per- 
sonas  istorum  dominorum  custodire  eorumque  rationes  et  justitias  conservare, 
et  si  praedicti  domini  cum  aliquibus  verram  habuerint  et  inimici  eorum  ad 
concordiam  per  episcopum  aut  per  curiam  venire  recusaverint,  lune  praedi- 
ctus  dominus  Ànselmus  per  se  et  suos  successores  promixit  bona  fide  et  sme 
fraude  et  malo  ingenio  de  suis  castelli  et  villis  vivam  verram  faeere  ;  et  si 
praedicti  domini  de  Manzano,  Sarmatorio  et  Montefalcono,  per  episcopum 
aut  per  curiam  de  verrà  ad  pacem  venire  nollent,  lune  episcopus  non  debet 
eis  amminiculum  neque  consilium  verrà  nullo  modo  praebqre.  Quam  confes- 
sionem  dominus  Nazarius  astensis  electus  audiens  esse  veram  et  utilem  as  le  lisi 
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.ecclesiae  et  epìscopo,  cognoscens  prius  prsestitis  fidelitatibus,  bomagìis  et  sa- 
cramentis  societatem  approbavit  et  sancitane  et  confirmatam  jurjurandi  rati- 
ninnine  roboravit. 

Veruntamen  nè  aliqua  possit  in  posterum  cerni  cahimpnia  et  contrari 
tatis  discordia  exoriri,  praefatus  electus  bina  instrumenta  authentica  utiiusque 
parfis  consensu  approbata  fieri  jussit, 

cc  Actum  in  capitelo  coenobii  de  Cet varia  feliciter,  Signum  ))))  manmini 
istorum  qui  hanc  cartam  fieri  jusserunt.  Interfuerunt  rogati  testes  Valterius 
praepositus  &.  Nazariì  niediolanensis  ,  praesbiter  Rivacius  capellanus  elècli  , 
Tebaldus  vicecomes,  Jacobus  vicedominus,  Lantelmus  da  Landriano,  Conradus 
judex,  Laurentius  Corus ,  Opizo  de  Osiiolo ,  monaeus  Maino  Rogerius.  Ego 
Sirus  tabellio  palatinus  rogatus  inter  fui  et  hanc  chartam  tradidi  et  scripsi». 

Aveano  intorno  a  questi  tempi  i  signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di 
Molifalcone  qualche  parte  di  giurisdizione  sulla  terra  di  Dogliani,  che  sorge 
a  manca  del  torrente  Rea,  a  non  molla  distanza  dal  castello  di  Fariglìano , 
comune  co’marchesi  di  Busca  ,  Manfredo  e  Berengario  ,  figli  del  marchese 
Guglielmo.  Nella  divisione  che  avevano  fatta,  nell’anno  1142,  di  tutta  la  CVOr 
dità  patema  i  sette  fratelli,  nati  dal  famoso  Bonifacio  detto  del  Vasto ,  mar¬ 
chese  di  Savona,  era  veramente  la  terra  di  Dogliani  pervenuta  ad  Ugo,  che 
fu  poi  sopranominato  il  Grande}  insieme  col  castello  e  la  villa  di  CI  avesan  a, 
il  luogo  del  Garretto  e  molte  altre  terre  di  quelle  dipendenze,  [V,  Muletti,  Sion 
di  Saluzzo ,  ii,  19,  22). 

Ma  essendo  Ugo  mancato  senza  prole  nel  1170,  passò  allora  la  terra  di  Do¬ 
gliani  con  parecchi  altri  paesi  delle  Langhe  a’marchesi  di  Busca,  de’quali  i  predetti 
marchesi  Manfredo  e  Berengario  la  vendettero  cq!  suo  castello  al  marchese  di 
Saluzzo,  Manfredo  II,  loro  cugino,  nel  dì  ultime  agosto  del  1187,  al  prezzo  di 
mille  cento  cinquanta  januini  (  che  era  una  moneta  d’oro  della  Repubblica  di 
Genova)  d’oro,  col  patto  che  ogni  qualvolta  esso  Manfredo  di  Busca,  o  Beren¬ 
gario,  suo  fratello,  restituissero  il  ricevuto  prezzo  ad  esso  marchese  di  Saluzzo  , 
o  fosse  quello  nell’avvenire  sborsato  ai  sugi  eredi,  si  dovesse  di  quel  luogo  far  ad 
essi  la  retro  vendita  o  remissione  (V.  Ihid .  ii,  104), 

La  memoria  di  questa  vendita,  che  fu  fatta  in  Vercelli,  e  contemplava  fra  gli 
altri  casi  quello  che  il  suddetto  castello  potesse  mai  perdersi  dai  marchese  di 
Saluto  per  l’opera  de’  signori  di  Manzano  ,  di  Sarmatorio  e  di  Montefalcone , 
ci  venne  conservata  nella  sua  cronaca  di  Saluto  dal  buon  Gioffredo  Della 
Chiesa,  il  quale  così  la  espose  nello  stile  volgare  de’suoi  tempi  (  V.  Monum. 
Hist,  Patv.  Scriptor.y  ni,  col  881): 

«  L’anno  predetto  (1187)  el  marchese  predetto  (Manfredo  indetto  Punasio 
q  Pinasio  )  l’ultimo  di  augusto  cumparo  la  villa  e  lo  castello  di  Dogliany  da  uno 
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Manfredo,  marchese  de  Buscha  figlolodeuno  Guglielmo  condoni  machexe. 
e  gli  consta  questa  compra  11.  1150  dy  januini  dy  oro  .....et  questa  com¬ 
pra  fu  cum  tale  condicione  che  ogni  volta  che  essi  marchexy  dy  Buscha 
Manfredo  et  Berengario  fralelly  restituissero  ly  dinary  la  ditta  summa  a  esso 
marchexe  ovvero  fosse  exborsata  per  lo  avenire  aly  heredy  de  Salucio  che 
alora  fossero  obligaty  de  remetlere  ditto  loco.  Similmente  quando  esso  mar¬ 
chese  dy  Salucio  venisse  a  perdere  ditto  castello  per  piadezo  o  per  sentencia 
deli  affmy  o  del  fratello  Balangiero,  oper  ly  altry  di  Mazango  (sic)  o  per  quely 
dy  Salmor  o  per  quely  dy  Monfalcon-,  o  che  havesse  speso  qualche  cossa  nel 
piedezo  o  vero  fossy  astretto  a  fare  guerra  per  rispetto  dy -ditto  castello  dy 
Dogliany  che  in  alora  el  marchese  dy  Buscha  sia  solo  obligato  dy  restituire  ari 
marchese  Manfredo  dy  Salucio  el  capitale  sopranominato,  del  resto  chi  bavera 
speso  aby  speso.  El  questo  fu  fatto  in  Vercelle  » . 

Vera  vendita  però  non  si  deve  credere  che  quella  sia  stata;  bensì  dalle 
condizioni  che  accompagnarono  il  contratto  s’impara  che  fu  sostanzialmente  il 
luogo  ed  il  castello  di  Dogliani  dato  in  pegno  per  mille  cento  cinquanta  genovini 
d'oro”.  Ed  infatti  scorgiamo  da  monsignor  Della  Chiesa  nel  suo  Tesoro  eco. 
(anno  11 96), che  quelli  stessi  marchesi  di  Busca  Manfredo,  e  Berengario  fratelli, 
vendettero  poscia  francamente  nell’anno  1196  il  Ktogo  di  Dogliani  al  marchese 
Bonifacio  di  Monferrato  in  un  con  altri  luoghi  e  segnatamente  la  parte  che  essi 
avevano  ereditato  nel  castello  di  Loreto  per  la  morte  di  Oddone,  loro  zio 
paterno,  signore  di  quel  contado,  il  quale  non  avea  lasciato  successione  ;  e 
quell’atto  di  vendita  liberamente  facevasi  in  presenza  e  di  consentimento  del 
marchese  di  Saluzzo;  ed  in  questo  modo  acquistò  Bonifacio  predetto  il  domi¬ 
nio  sopra  Dogliani ,  del  qual  luogo  però  dopo  un  anno  fu  investito  Bonifacio, 
figlio  dello  stesso  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  li,  per  le  ragioni  che  ci 
par  conveniente  di  qui  accennare. 

L’esperimentala  prontezza  con  cui  Manfredo  si  mosse  in  quel  tempo 
all’invito  del  marchese  di  Monferrato,  onde  unitamente  accorrere  in  soc¬ 
corso  del  conte  di  Savoia,  travagliato  dagli  astigiani,  e  l’importanza  che  sen¬ 
tiva  Bonifacio  nell’amicizia  del  Saluzzese  furono  le  possenti  considerazioni 
che  portarono  questi  a  concedere  in  feudo  nobile  e  paterno  al  suo  nipote 
e  figlioccio  Bonifacio,  figlio  di  Manfredo,  nel  giorno  G  del  mese  di  dicembre 
del  1197,  insieme  col  paese  di  Dogliani,  l’intera  valle  di  Stura  con  le  terre, 
ville  e  giurisdizioni  di  quella.  Le  quali  terre,  secondo  che  trovansi  descritte 
nella  cronaca  di  Benvenuto  di  s.  Giorgio*  ( Cronaca  del  Monferrato ,  pag.  \*>)} 
erano  Sparvera,  Dogliani,  Caldrario,  Vinolio,  Rocca-Guidone,  Demont,  Vinai, 
Pellaporco,  Gagliola,  Magliola,  Ritana,  Valledorata,  s.  Benedetto,  Ason , 
Ponte  Bernardo,  Sambuyeo,  Berceso  ed  il  castello  della  villa  di  Quadralio. 
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Ricorderà  il  lettore  come  in  molte  di  queste  terre  e  castella  possedessero 
pur  essi  a  que’tempi  i  signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di  Monfalcone, 
comune  la  loro  giurisdizione  co’marchesi  di  Saluzzo. 

Lo  stesso  Gioffredo  Della  Chiesa  riferì  nel  suo  volgare  lo  stromenlo  di 
siffatta  concessione  ne’lermini  seguenti  (V.  loc.  cit.,  col .  885-84): 

«  Troviamo  nel  1197  che  Bonifacio  marchexe  de  Monferrato  diede  la 
valle  Sturiana  a  Bonifacio  fìglolo  de  Manfredo  marchexe  de  Salucio  e  dy 
Alaxia  dy  Monferrato.  Et  disse  la  donacione  in  questa  forma:  Io  Bonifacio 
marchexe  de  Monferrato  a  te  Bonifacio  mio  nipote,  fìglolo  dy  Manfredo 
marchexe  dy  Salucio  per  havere  tua  amicitia  e  per  poterme  servire  et  valere 
dy  te  et  fatty  toy  più  fedelmente  ty  dono  certa  terra  di  la  juridictione  no¬ 
stra  la  quale  se  chiama  valle  Sturana  in  nobile  et  paternale  fìeodo  da  lin- 
troyto  de  la  valle  per  insino  a  lo  exito  ciò  he  Rocha  Sparviera  cum  tutte 
le  pertinencie  soe;  Maglola,  Gaglola,  Ritana,  Valloria,  s.  Benedetto  cum  le 
pertinencie  soe,  Vinny,  Pont-Bernard,  Peraporch,  Sambuch,  Brezes  cum  le 
pertinencie.  Ancora  ti  dono  el  castel  cum  la  villa  de  Caragl  et  el  caste! 
de  Vignol,  Rochavion  et  el  mio  allodio  dy  Marcenasch  et  similmente  de 
Dogliany  ». 

E  tutte  le  dette  cose  Guglielmo  di  Monferrato,  figlio  del  suddetto  mar¬ 
chese  Bonifacio,  volontariamente  giurava  di  attendere  e  di  osservare  al  suo 
cugino  Bonifacio  di  Saluzzo. 

Da  questi  due  passi  si  può  ricavare  che  sopra  alcune  dì  queste  terre 
della  valle  di  Stura  aveano  sulla  fine  del  secolo  xn  comune  tal  giurisdizione 
i  signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di  Monfalcone,  co’marchesi  di  Busca; 
che  questi  in  un  con  Dogliani  le  vendettero  al  marchese  di  Monferrato, 
còme  poco  più  sopra  abbiam  detto  ;  e  dal  novero  di  esse  terre  fattone 
nella  carta  di  donazione,  dall’entrata  fino  all’escita  della  detta  valle  di  Stura, 
viemmaggiormente  veniamo  ancora  a  conoscere  quale  fosse  in  allora  in  que¬ 
sta  valle  l’estensione  del  marchesato  di  Busca. 

Ma  per  continuare  nella  esposizione  de’documenti  che  specialmente 
si  riferiscono  ai  due  fratelli,  che  qui  consideriamo,  Sinfredo  e  Sismondo  di 
Sarmatorio,  diciamo  che  essendo  in  sulla  fine  di  questo  stesso  anno  1197 
o  nel  principio  del  seguente  1198  succeduto  nel  vescovado  di  Asti  a  Na- 
zario  II  il  vescovo  Bonifacio,  delfordine  di  s.  Benedetto  e  già  abate  del  mo¬ 
nastero  de’Ss.  Apostoli  esistente  in  quel  tempo  fuori  del  recinto  della  città,  questi 
nel  25  ottobre  1198  concedeva  ai  sopranominati  fratelli  la  nuova  sua  inve¬ 
stitura  del  castello  e  villa  di  Sarmatorio  in  quella  maniera  che  già  era  stata 
posseduta  da  Robaldo  loro  padre  e  dagli  antecessori  suoi.  La  qual  pa¬ 
rola  praedecessores ,  che  ivi  si  adopera,  significando,  per  notarlo  di  pas- 


—  360  — 

-saggia,  qualche  cosa  di  più,  che  non  il  solo  padre  di  Robaldo  IV,  sempre 
più  serve  a  confermarci  quanto  già  fosse  negli  ascendenti  di  lui  ben  radicata 
la  signorìa  di  quel  castello,  dal  quale  Alberto  per  il  primo  prese  un  particolare 
agno  me. 

Per  sua  parte  Sinfredo,  a  nome  ancora  del  fratello  Sismondo,  prestava 
.omaggio  di  fedeltà  al  vescovo  e  confermava  i  palli,  le  convenzioni  e  le 
alleanze,  che  co’vescovi  predecessori  Nazario  ed  Anseimo  avea  già  strette 
Robaldo,  principalmente  per  il  castello  e  villa  di  Cervere,  salvo  Y Impe¬ 
ratore  cóme  signore  sovrano.  Indi  protestava  lo  stesso  Sinfredo  che  doves¬ 
sero  stare  saldi  i  patti  stipulati  dal  signor  Sismondo,  suo  fratello,  col  co¬ 
mune  astese  sotto  il  presente  anno,  e  massime  sulla  guerra  da  farsi  cóntro 
il  marchese  di  Monferrato  e  contro  i  conti  di  Biandraie  ;  il  che  è  appunto 
ciò  che  leggesi  nelfatto  importantissimo  del  22  aprile  che  più  sotto  riferi¬ 
remo  parlando  di  Sismondo;  senza  che  il  vescovo  potesse  impedire  i  si¬ 
gnori  di  Sarmatorio  di  uuirsi  in  lega  col  comune  di  Asti,  quand’egli  pure 
non  volesse  muovere  le  armi, 

Quesie  erano  le  principali  condizioni  del  sopraddetto  atto  d’investitura  del 
2o  ottobre  1198,  di  cui  segue  l’autentico  transunto,  levato  già  dal  notaio 
Antonio  Tonso  dall’originale  membranaceo  dell’Archivio  vescovile  di  Asti: 

«  Investitura  Domini  Bonifaeii  episcopi  Ast.  prò  D.  Sinfredo  de  Sarmatorio* 

«  In  nomine  Domini,  Anno  Dominicae  Incarnati onis  millesimo  centesimo 
jionagesìmo  octavo,  die  dominica,  septima  exeuntis  octobris.  Indictione  prima. 
D.  Bomfacius  episcopus  Ast,  super  requisicionem  quam  fecitdominus  Sinfredus 
de  Sarmatorio,  qui  confessus  fuit  quod  tenet  eastrum  et  villani  Sarmatorii 
in  feudum  ab  episcopo  Ast.  unde  hac  confessione  audita  dictus  dominus 
Bonifacius  episcopus  tam  nomine  proprio,  quam  nomine  ecclesrae  Ast.  in- 
vestivit  et  confirmavit  in  feudum  dictutn  D.  Sinfredum  et  D.  Sismundum 
fratres  de  Sarmatorio  de  castro  et  villa  Sarmatory  cum  contili,  jurisdictione 
et  horninibtts  et  omnibus  bonis  et  proprietalibus  ad  dictum  castrum  per- 
tinentibus  modo  et  forma,  qua  quondam  dominus  Robaldus  pater  dictorum 
tenebat  et  praedecessores  sui  tenere  consuevernnt  ab  ecclesia  Ast.  Et  ipse 
Sinfredus  nomine  Sàsmundi  fratria  sui  promisit  et  jurayit  D.  Bonifacio  epi¬ 
scopo  Ast.  et  ecclesiae  Ast.  fidelitatem,  et  praedicli  promiserunt  et  con- 
lirmaverunt  pacta,  conditiones  et  foedera  quae  faeta  fuerunt  cura  dominis 
episcopis  antecessoribus  Nazario  et  Anseimo  a  quondam  Robaldo  de  Sarma¬ 
torio  patre  elicli  D.  Sinfredi  ,  polissi  munì  prò  castro  et  villa  Cervariae , 
salvo  Imperatore  uti  supremo  domino,  quae  instrunoenia  ibi  de  novo  lecta 
fuerunt  et  super  sancta  Dei  Evangelia  partes  observanliam  promiserunt. 
Et  D.  Sinfredus  protestata  fuit  quod  firma  et  valida  remanere  debent 
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pacta  facta  a  D,  Sisinundo  fralre  suo  cura  commune  Ast.  sub  presemi 
anno  et  potissimum  de  guerra  facienda  contra  marchionem  Monti  sferrati 
et  contra  comìtes  Blandrati,  contra  quos  si  diclus  dominus  episcopus  guerracm 
non  feccrit,  non  possit  impedire  diclos  dominos  de  Sarmatorio  se  colli¬ 
nari  cura  commune  Ast.  et  arma  capere  contra  marchionem  Montisferrali 
et  comites  Blandrati ,  quae  omnia  dictus  dominus  episcopus  proinisit  et 
ei  racomandavit  fidelitatem.  Actum  ante  altare  monastery  s,  Teofridi  de 
Cervaria,  super  cancello,  presencia  testium  Raimundus  sacerdos,  Anselinus 
prior,  Oddonus  nionachus ,  Jacobus  monachus  et  alii.  Ego  Leo  notarili 
S.  Palaiii  rogatus  jussu  D.  episcopi  scripsi  et  cartas  dedi  »; 

NeU’anno  seguente  1199  era  questione  tra  il  medesimo  Sinfredo  di  Sarmato- 
rio  ed  il  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere  ,  pretendendo  quegli  di 
nominare  il  priore  e  questo  di  entrare  al  possesso  di  certo  manso  ,  o 
podere  detto  di  s.  Pietro  che  era  posto  nelle  stesse  fini  di  Cervere. 

Eletto  arbitro  e  giudice  sopra  tali  rispettive  pretese  il  vescovo  di  Asti, 

Bonifacio,  questi  sentenziava  primieramente,  che  sebbene  il  detto  manso 
non  potesse  dirsi  compreso  nella  donazione,  fatta  nell’epoca  della  fonda¬ 
zione  dal  fu  Robaldo,  come  quello  che  era  un  bene  passato  della  donna 
Metilda,  proavia  del  detto  signor  Sinfredo  ;  onde  nè  Robaldo  padre  di 

Sinfredo,  nè  i  suoi  antecessori  non  aveano  per  lo  passato  voluto  rilasciarlo 
al  monastero;  tuttavolta,  ravvisando  che  era  cosa  ben  fatta  il  largheggiare 
verso  i  luoghi  pii,  e  dubbia  la  questione,  arbitrava,  che  esso  Sinfredo  di 
Sarmatorio  dovesse  farne  dono  al  monastero  e  dovessero  i  monaci  una 
volta  almeno  nella  settimana  far  preghiera  per  Sinfredo  e  per  i  suoi  successori. 
Essendosi  in  sul  punto  eseguita  la  suggerita  donazione,  il  vescovo  pro¬ 
nunziava  che  la  nomina  e  presentazione  del  priore  od  abate  appartenesse 
a  Sinfredo  ed  a’suoi  figli  Ruffino  e  Operto  ed  a’suoi  successori,  come  per 
l’addietro  spettava  al  signor  Robaldo  suo  padre  ed  a’suoi  predecessori,  e  fosse 
perpetuo  per  essi  questo  privilegio. 

Molte  e  nuove  prove  derivano  dalla  accennata  sentenza  arbitramentalc 
in  prò  del  sistema  genealogico  fin  qui  da  noi  proposto  ;  epperò  ne  rife¬ 
riremo  i!  tenore,  quale  l’abbiamo  ricavato  da  un  antico  ed  autentico  tran¬ 
sunto,  spettante  già  all’Archivio  del  monastero  di  s.  Agnese  d’Asti  ,  per  mano 
del  notaio  Stefano  Capellino. 

«  Arbitramenlum  D.  Bonifacii  episcopi  Ast.  prò  D.  Sinfredo  de  Sarina- 
torto  et  rnonaslerio  s.  Teofrydi  de  Cervaria. 

«  Super  questionibus,  quae  verlebantur  inter  dominum  Sinfredum  de  Sarma¬ 
torio  et  monasterium  s.  Teofrydi  de  Cervaria  occasione  presentationis  prioris 
seu  abbatis,  et  de  praetenlione  elìcti  monasteri!  super  mansurn,  seu  mas- 
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sari  li  um  s.  Petri,  existenlem  super  fìnibus  dicli  loci,  cura  partes  costiluerunt 
Dominum  Bonifaciutn  episcopura  Ast.  arbitrum  et  arbitratorem  cura  pro¬ 
missione  facta  se  adquiescendi.  Hinc  diclus  D.  episcopus  dixit  et  definivii 
quod  quamvis  mansus  s.  Petri  non  possit  esse  comprehensum  in  donatione 
facta  tempore  fundationis  a  quondam  Robaldo  siculi  bonum  de  domina 
Ma  tei  da,  proavia  dicù  D.  Sinfredi,  quod  fuit  causa  quod  nec  dominus  Robaidus 
pater  dicti  D.  Sinfredi,  nec  sui  anlecessores  voluerunt  remittere  laraen  siculi 
bonum  et  sanctum  est  aliquid  donare  sacris  locis  ad  obtinendam  misericor- 
diam  in  seculo  futuro  et  aeterno,  et  res  dubia  esse  poiest;  ideo  dictus  D. 
episcopus  dixit  ac  definivit  ut  D,  Sinfredus  de  Sarmatorio,  faciat  donatio- 
nem  vernm  et  perpetuam  praedicto  monasterio  de  manso  s.  Petri  cura  omnibus 
bonis  aggregati,  et  monaci  teneantur  orare  semel  in  bebdomada  prò  dicto 
D.  Sinfredo  et  successoribus. 

«  Qua  donatione  facia  et  recepta  D.  episcopus  dixit  et  sententiavit,  quod  nomi- 
natio  seu  praesentatio  prioris  seu  abbatissit  etspectet  D.  Sinfredo,  ei  filiissuisRuf- 
fìno  et  Operto  et  successoribus,  siculi  spectabat  ante  domino  Robaldo  patri  suo 
et  pracdecessoribus,  et  hoc  in  perpeluum,  et  monaci  non  possint  recusare. 

«Quod  arbitramentum  fuit  a  partibus  acceptum  et  cura  juramento  pro- 
miserunt  observare.  Tesles  fuerunt  Arnoldus  de  Manciano,  Gilbertus  presbitcr, 
Oddonus  capellanus.  Actum  in  domo  ecclesiae  s.  Mariae  de  Cervaria. 
Anno  Dominicae  Incarnationis  mcxcix,  Indiclione  u,  die  tenia  oclobris. 
Et  ego  Bruningus  episcopi  tabellio  scripsi  ». 

Primieramente  confermasi  da  questa  carta  quanto  abbiamo  già  asserito 
sulla  fine  del  grado  di  Robaldo  III,  cioè  che  questi  ritenne  per  se  e  per  i  suoi 
successori  la  ragione  di  nominare  fabate  ed  il  priore  del  monastero  di 
Cervere  ,  da  lui  fondato  nell’anno  1018  unitamente  a  Matilde  sua  consorte. 
In  secondo  luogo  troviamo  che  sono  in  quest’atto  nominali  due  Robaldi, 
funo  padre  di  Sinfredo,  e  l’altro  suo  proavo  e  fondatore  del  monastero 
di  s.  Teofredo.  Inoltre  alcune  parole  dello  stesso  atto  vengono  a  confer¬ 
mare  che  la  consorte  dell’ultimo  Robaldo,  da  noi  distinto  come  terzo  di 
tal  nome,  si  fu  Matilde  proavia,  ossia  bisavola  appunto  di  Sinfredo;  già  che 
il  dubbio  se  il  manso  controverso  fosse  proprio  del  fondatore  del  mona¬ 
stero  o  di  lei,  nacque  probabilmente  dal  possesso  che  Robaldo  ne  ave* 
avuto,  rimanendo  incerto  se  lo  tenesse  per  proprio  diritto,  o  per  ragion 
della  moglie.  Ora  tutto  questo  combina  perfettamente  con  la  fondazione 
fatta  da  Robaldo,  riferitaci  dal  Mabillon,  e  col  tratto  di  genealogia  che  ab¬ 
biamo  scorso  ed  illustrato  sin  qui. 

Da  quanto  abbiamo  esposto  ricavasi  ancora  che  nella  seconda  metà  del 
secolo  xn  furono  quattro  le  linee  de’signori  di  Sarmatorio,  diramatesi 
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dall’ Alberto  e  da  Bosone  di  lui  fratello,  figli  ambedue  di  Robaldo  IIL  E 
queste  furono  le  linee  de’suddetli  Sinfredoe  Sismondo,  generati  da  Robaldo  IV; 
di  Sismondo  nato  da  Ardizzone;  di  Anseimo  procreato  da  Oberto  Mordemmo ; 
e  di  Guglielmo  signore  di  Caraglio,  figlio  di  Giacomo  di  Sarmatorio,  se¬ 
condogenito  dell’anzidelto  Oberto. 

Giova  però  notare  che  di  tutte  queste  linee,  a  riserva  di  quella  di  Sin- 
fredo  che  continuò  nel  ramo  di  Ruffino  di  Sarmatorio  (  da  cui  poi  i  Raf¬ 
fini  saviglianesi,  signori  di  Solere),  e  dell’altra  che  da  Operto,  fratello  del 
menzionato  Ruffino,  ebbe  il  nome  degli  O perii,  e  con  molto  lustro  si  man¬ 
tenne  in  Fossano,  le  altre  si  estinsero  tutte  non  piu  tardi,  che  in  sul  prin¬ 
cipio  del  secolo  xiv,  se  pure  non  decaddero  e  andaron  confuse  nel  volgo. 

Intorno  al  maritaggio  di  Sinfredo,  se  merita  fede  (e  non  v’è  alcun  motivo 
per  negarla)  la  già  sopracitata  originale  attestazione  di  quattro  testimoni!,  del 
4  aprile  148o,  autenticata  dal  notaio  Malliano,  sapremmo  dalla  medesima,  che 
nella  stessa  sala  del  castello  di  Sarmatorio ,  dove  si  leggeva  l’iscrizione  di 
Robaldo  IV  e  di  Alasia,  contessa  di  Ventirniglia,  leggevasi  pure  questuai  tra  : 
Sinfredus  de  Sarmatorio  cum  domina  Julia  Ceva  quondam  D.  Anseimi 
Marchionis  MCLXXH.  Converrebbero  le  date  di  questa  iscrizione  con  la 
carta  soprariferita  dei  1199,  in  cui  già  trovasi  fatta  menzione  di  due  dei 
figli  nati  da  questo  matrimonio,  che  furono  Ruffino  ed  Operto. 

Nessun’  altra  notizia  ci  è  pervenuta  di  Sinfredo  di  Sarmatorio  dopo  il  sud¬ 
detto  istroinento  ;  onde  siamo  indotti  a  credere  che  egli  compisse  la  sua 
mortai  carriera  pochi  anni  appresso,  cioè  in  sul  principio  del  secolo  xm  , 
in  cui  abbondano  i  documenti  pe’  quali  ci  sono  state  trasmesse  le  azioni 
de’suoi  figli,  siccome  vedremo  più  sotto,  dopo  che  si  saranno  riferite  le  me¬ 
morie  che  riguardano  il  di  luì  fratello  Sismondo. 

Di  questo  èparticolar  menzione  nelfatto  solenne  del  22  aprile  1 198,  per  cui 
i  signori  dì  Manzano ,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone  si  riconoscevano  cittadini 
ed  abitatori  d’Asti  in  perpetuo. 

In  somma  potenza  era  sul  cader  del  secolo  decimosecondo  l’astese  re¬ 
pubblica,  la  quale  sin  dai  principii  della  libertà  italiana  era  sì  poderosa,  che 
della  di  lei  alleanza,  già  un  secolo  prima,  il  conte  Umberto  di  Savoia  non 
avea  sdegnalo  di  farsi  scudo  contro  alle  forze  nemiche  che  lo  infestavano. 
Dopo  quel  tempo  andò  sempre  crescendo  per  una  serie  di  prosperevoli  av¬ 
venimenti  la  grandezza  di  quella  città  ;  la  quale  poi  per  due  modi  ,  come 
usarono  tutti  gli  altri  grossi  comuni,  pose  nella  sua  devozione  i  signori  dei 
feudi,  che  stavano  a  lei  d’intorno;  concedendo  cioè  il  Ciiaynatico ,  o  rice¬ 
vendo  la  fedeltà.  Gol  primo  i  baroni  entravano  a  parte  della  repubblica;  col 
secondo  si  mettevano  sotto  la  salvaguardia  di  quella. 
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Nei  documenti  che  si  conservano  dell’anlicó  dominio  astigiano,  si  trovano 
parecchi  di  questi  atti;  ed  in  un  codice  membranaceo  di  fogli  ventuno,  ap¬ 
partenente  oggidì  alla  Biblioteca  della  R.  Università  di  Torino  (il  qual  co¬ 
dice  non  è  altro  che  il  frammento  prezioso  dell’antico  Libro  Verde  (I) 

(\)  Essendoci  già  più  volle  occorsi)  di  tar  menzione  del  Libro  V erde  della  città  e  della  chiesa  d'Àsti, 
ragion  vuole  che  qui  se  ne  dia  qualche  breve  cenno,  per  istruzione  dei  nostri  cortesi  lettori.  Cominciando 
dunque  dal  Libro  Verde  della  città  o  del  comune,  dico,  che  essendo  stato  Guglielmo  Lamberliui  da  Bo¬ 
logna  chiamato  dagli  astigiani  neiranno  1292  a  coprire  per  la  seconda  volta  la  carica  importante  della  loro 
podeslaria  ,  vedendo  più  istromenti  del  comune  scritti  i»  un  sol  volume,  e  temendo  che  qualcuno  se  ne 
smarrisse  o  deteriorasse,  ad  onore  e  vantaggio  degli  astigiani,  commise  a  Guglielmo  Passatore,  cittadino  as- 
lese,  del  luogo  di  s.  Paolo,  di  farne  un  altro  esemplare  in  forma  pubblica,  aggiungendovi  altri  documenti 
che  non  erano  nel  primo  antico  volume  compresi.  Il  notaio  Passatore  fece  quanto  gli  era  stato  commesso, 
ed  alti  nove  di  agosto  di  quell’anno  stesso  essendo  la  copia  in  un  colle  aggiunte  compita,  fu  la  medesima 
nella  casa  illoruni  de  Solbrito  autenticata  dal  podestà  alla  presenza  di  Giacomaccio  Bosio,  Capitano  del 
popolo  astese,  di  Oggerio  Alfieri,  che  fu  poi  il  primo  sincero  scrittore  delle  cose  di  quel  comune  ,  e  di 
altri  cospicui  personaggi. 

Ma  le  provvide  cure  del  Lambertini  non  furono  bastanti  a  prevenire  le  ingiurie  del  tempo,  e  quelle 
ancora  maggiori  dell’ignoranza.  Non  solo  quel  volume  primitivo  di  documenti  originali  si  smarrì,  ma  la 
sua  stessa  amplissima  raccolta  per  la  maggior  parte  andò  a  male.  Un  frammento  però  prezioso,  benché  di 
soli  fogli  ventuno  di  quattrocento  e  più  che  erano,  potè  verso  la  metà  del  secolo  scorso  essere  salvato  in 
prò  degli  eruditi  e  della  patria  storia  dalla  mano  benefica  del  Cb.  P.  D.  Giuseppe  Maria  Cam.evahis,  abate 
«le’Canonici  Lateranensi,  il  quale  Io  scoperse  presso  glieredì  della  famiglia  Zolla  in  Asti.  Dopo  essere  il  medesimo 
rimasto  per  assai  lungo  tempo  presso  il  conte  Cacherano  Malabaila  di  Osasco,  e  quiudi  presso  il  conte  Ca- 
nefri  di  Alessandria,  passò  finalmente,  non  sono  molti  anni,  alta  Biblioteca  della  R.  Università  di  Torino, 
dove  tiene  un  importantissimo  posto  tra  i  più  antichi  e  preziosi  Codici  della  nostra  Patria  Storia.  —  Si 
vede  esso  scritto  in  grandi  fogli  in  pergamena,  in  quel  carattere  antico  che  volgarmente  dicesi  gotico,  onde 
fu  questo  medesimo  frammento  conosciuto  e  citato  dal  Molina  e  dal  Grassi  nelle  loro  Storie  d’Aslì  sotto 
il  liloloappunlo  di  Codice  Gotico.  I  mollissimi  suoi  fogli  mancanti  si  veggono  chiaramente  essere  stati  tagliati; 
epefòesso  non  principia  che  dal  foglio  vi,  in  cui  da  una  parte  havvi  uno  scudo  con  entravi  la  città  di 
Asti,  fra  il  rivo  della  Versa  e  quel  di  Rilate  che  va  a  sboccare  nel  Borbore,  e  intorno  intorno  la  descri¬ 
zione  delle  ville  e  castella  che  formavano  allora  il  tener  suo.  Dall'altra  in  una  tavoletta  bislunga  sono  dipinti 
i  ritratti  del  Podestà,  del  Capitano  del  popolo  e  dei  testimoni)  surriferiti,  dei  quali  ciascuno  ha  il  proprio 
nome  sopra  il  capo.  Quindi  in  due  distinti  capitoli  si  legge  narralo  il  motivo  che  diede  origine  al  codice,  e 
la  fattane  autenticazione. 

Seguono  poi  i  fogli  xt,  occn,  cociv,  cccv,  cccvi,  cccvu,  ccctx,  ceexi  e  cccxu  ;  indi  dal  fui.  cccxcvu 
sino  al  ccccvm,  tutto  il  rimanente  manca  affatto;  la  qualcosa  deve  riempiere  lutti  gli  studiosi  delle  an¬ 
tiche  memorie  di  mollo  rammarico  ,  mentre  se  questa  importantissima  collezione  si  fosse  conservata 
intiera,  avrebbe  la  storia  italiana  preziose  notizie  di  moltissimi  fatti  avvenuti  prima  del  trattato  di  Costauza  , 
e  dopo,  i  quali  ci  sono  rimasti  affatto  ignoti  od  oscuri.  —  Questo  codice  crediamo  noi  esistesse  ancora  fier  iu¬ 
tiero  nel  secolo  xvit  ai  tempi  di  monsignor  Francesco  Agostino  Della  Chiesa,  il  quale  ne  estrasse  parecchie 
carte  pregevolissime  in  appoggio  alla  sua  Descrizione  Mss.  del  Piemonte  ecc> 

Finalmente  su  altri  particolari  di  questo  codice  è  a  vedersi  nel  quinto  volume  de’Monumenti  «Iella  no¬ 
stra  Storia  Patria  ( Scriptor .  voi  ut,  col.  670)  quanto  già  uè  avvertì  l’egregio  siguor  Aw.  Célesuso 
Combetti  nell’erudita  ed  elegante  sua  prefazione  alla  breve  Cronaca  deH'Qggerio  Alfieri,  lo  non  posso 
che  uniformarmi  pienamente  al  parere  di  un  così  valente  cultore  della  scienza  dei  diplomi. 

Dirò  ora  alcuna  cosa  intorno  all’altro  Libro  Verde  della  chiesa  d’Asli.  Questo  prezioso  Cartario  con 
tiene  auch’esso  più  ili  trecento  cinquanta  tra  diplomi,  islromenti  ed  altri  pubblici  atti  in  foglio  graude  di 
pergamena,  scritti  in  carattere  antico,  e  debitamente  autenticali  col  segno  taballiouale  e  con  tutte  le  neces¬ 
sarie  formalità  e  legalizzazioni.  Per  dare  uua  notizia  sufficiente  di  questo  libro  divisero  i  motivi  che  diedero 
luogo  alla  formazione  del  medesimo.  —  Possedeva  la  mensa  vescovile  d  Asti,  come  ognun  sa,  moltissimi  feudi 
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tlel  comune  d’Àsti  )  ,  leggesi  appunto  il  citato  istrumento  della  concordia  sta¬ 
bilita  tra  essa  città  e  que’signori,  con  tutti  i  patti  della  medesima. 

Restano  per  esso  primieramente  dichiarali  cittadini  e  abitatori  cVÀsii  in  per¬ 
petuo  i  signori  di  Manzano,  Sarmatorio  e  Monfalcone,  i  quali  nel  frattempo 
dal  22  aprile  sino  alla  festa  di  s.  Michele  erano  obbligati  a  dare  duecento  lire 
astesi  al  comune  d’Asii,  o  in  case  o  in  terre  o  in  vigne,  dove  voluto  avrebbe 
il  podestà  d’Asii ,  cioè  la  metà  quelli  di  Manzano,  e  Faltra  metà  quelli  di  Sar¬ 
matorio  e  di  Monfalcone;  le  quali  case,  terre  ,  vigne,  dovevano  rimanere  ipote¬ 
cate  in  modo  ,  che  eglino  non  più  le  potessero  vendere,  farne  permuta,  darle 
in  pegno,  infeudarle  o  alienarle  in  alcun  tempo. 

Furono  inoltre  obbligati  i  detti  signori  di  pagare  cinquecento  lire  pel  fadro 
alla  città  d’Asti  e  far  pace  e  guerra  per  la  medesima,  come  usavano  di  fare  gli 
altri  cittadini.  Fu  imposta  ad  essi  l’obbligazione  di  tenere  due  persone  in  Àsti,  una 
della  casa  di  Manzano,  eduna  della  casa  di  Sarmatorio  o  di  Monfalcone,  per  sei  mesi 
cadun  anno  per  la  pace  e  per  la  guerra  ad  arbitrio  del  podestà  o  de’  consoli, 
o  del  consiglio  della  credenza  di  detta  città:  e  di  più  d’eleggere  nel  termine  di 
quindici  giorni  due  altri  sapienti  tra  loro ,  e  mancando  questi,  altri  due  nello 
stesso  termine ,  i  quali  giurassero  di  render  ragione  a  qualunque  persona  della 
città  d’Asti  e  del  suo  dominio  che  querelata  si  fosse  per  debiti  o  per  qualunque 
altro  motivo;  e  che  tal  ragione  render  si  dovesse  nel  termine  di  quaranta  giorni 
e  fare  sempre  in  modo  che  essi  sapienti  o  giudici  durassero  in  perpetuo. 

Inoltre  furono  i  detti  signori  incaricati  di  salvare,  custodire,  aiutare  c 
difendere  per  se  stessi  e  per  la  loro  genie  armata,  tutte  le  persone  astesi  coti 

di  coi  avea  investilo  io  tempi  diversi  parecchi  vassalli,  conti  e  marchesi,  e  la  città  d’Asti  medesima.  Or» 
siccome  col  andar  del  tempo  la  delta  mensa  avea  perduto  il  diretto  dominio  di  alcuni  di  essi  o  per  lo 
smarrimento  de’  titoli  primordiali,  o  per  la  mutazione  degli  stati,  affinché  il  medesimo  non  avvenisse  degli 
altri,  il  vescovo  Baldraceo  Malabaila,  il  quale  resse  quella  chiesa  dal  1348  al  1364,  cominciò  a  raccogliere 
e  porre  ad  ordine  i  varii  diplomi  degli  imperadori  con  cui  erano  stati  i  delti  feudi  ceduti  alla  mensa  in  un 
colle  auliche  investiture,  che  de’  medesimi  avean  fatte  i  suoi  predecessori,  ai  prelodati  conti  e  marchesi. 
Quindi  da  questi  vassalli  si  fece  fare  delle  nuove  ricognizioni,  che  iu  uu  coi  diplomi  e  colle  inveslilure  ri¬ 
dusse  iu  un  sol  volume,  chiamalo  anch’  esso  dal  colore  della  coperta  il  Libro  V erde.  E  così  conservò 
questo  vescovo  alla  sua  chiesa  intorno  a  venti  feudi,  cui  i  suoi  successori  ritennero  sino  ai  tempi  di  monsi¬ 
gnor  Paolo  Maurilio  Caissotli  di  Chiusano  (1762-1786),  il  quale  ne  fece  omaggio  al  re  Carlo  Emanuele  IH, 
rimettendogliene  i  titoli  originali  ;  laonde  il  Libro  V erde  passò  ai  Regii  Archivi  Camerali  ove  tuttora  si 
conserva  ;  ed  il  vescovo  Caissotti  fu  il  primo  che  ebbe  in  seguito  a  tale  cessione  il  titolo  di  Principe.  —  Que¬ 
sta  collezione  importantissima  fu  (atta  dal  vescovo  Baldraceo  Malabaila  dall’anno  1363  al  1354. 

E  qui  in  ultimo  giova  avvertire,  che  sui  finire  del  secolo  sin,  olire  ad  Asti,  molte  altre  città  libere  del  Pie¬ 
monte,  come  Alba,  Mondovì,  Fossano,  Cuneo,  Chieri,  Novara,  Vercelli,  Torino,  Ivrea  pigliarono  consiglio  di 
far  trascrivere  per  mano  del  notaio  in  «no  o  più  volumi  i  privilegi  ,  i  trattati  ,  gli  statuti  e  le  altre  scritture  del 
comune:  e  questi  preziosi  volumi  che  dal  colore  della  coperta  ebber  come  di  Libro  Rosso ,  Libro  Verde  , 
Libro  Nero  o  dalla  catena  di  ferro  con  cui  erano  attaccali  si  chiamarono  Libro  della  Catena,  o  preser 
nome  dallo  slemma  che  v’era  dipinto,  come  i  famosi  Biscioni  di  V ercelli,  pervennero  fortunatamente  i« 
gran  parie  fino  a  eoi,  mentre  gli  originali  ne  andarono  quasi  tutti  smarriti, 
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le  robe  loro  per  tutto  il  loro  paese  ed  ovunque  si  trovassero,  con  buona  fede 
contro  qualunque  persona,  e  specialmente  nella  guerra  contro  i  marchesi  d! 
Monferrato  ed  i  conti  di  Biandrate,  e  di  lasciar  libera  facoltà  agli  astigiani 
di  poter  prendere  ogni  loro  nemica  persona  per  tutto  il  paese  del  loro  domi¬ 
nio;  anzi  di  dare  a’  medesimi  aiuto  per  eiò  eseguire  piu  facilmente  e  guar¬ 
darsi  di  dar  loro  impedimento  in  qualunque  modo  si  fosse.  Se  poi  fosse  avve¬ 
nuto  che  alcuno  de’  loro  sudditi  avesse  recalo  oltraggio  al  comune  d  Asti  o  a 
qualche  suo  cittadino,  e  ricusasse  di  dare  agli  offesi  la  dovuta  soddisfazione, 
f  medesimi  signori  erano  tenuti  di  dare  sicurezza  agli  oltraggiati,  indi  di  far 
pace  o  guerra  con  chi  voluto  avrebbe  il  comune  d’Astt,  finché  il  medesimo, 
o  il  cittadino  offeso  stato  fosse  per  il  ricevuto  oltraggio  intieramente  sod- 
disfatto. 

Restò  poscia  interdetto  a  predetti  signori  di  esigere- o  di  far  esigere  o  per- 
mettere  che  si  esigesse  il  teloneo  o  altra  qualunque  si  fosse  gabella  da’  cit¬ 
tadini  d’ Asti,  o  dalle  persone  del  distretto  della  medesima  città  per  lutto  d 
loro  dominio,  in  alcun  tempo,  o  sotto  qualunque  pretesto. 

Finalmente  fu  loro  imposto  che  ad  ogni  richiesta  o  mandato  del  podestà 
d’Asti  0  de’ consoli  o  del  consiglio  della  credenza,  secondo  i  tempi  eie  occa¬ 
sioni,  e  qyando  loro-fosse  piaciuto,  mandar  dovessero  a  loro  proprie  spese,  utilità 
e  danni* un  esercito  di  cavalli  e  fanti,  far  camminate  e  portar  soccorso  dove 

loro  sarebbe  ordinato  ;  e  si  guardassero  dall’  abbandonare  gli  astigiani  negli 
accampamenti  o  negli  assedi,  a’ quali  fossero  intervenuti,  senza  il  consenti¬ 
mento  del  podestà  o  de’  consoli  o  del  consiglio  della  credenza. 

Tulio  questo  giuravano  sopra  i  santi  evangeli  d’ inviolabilmente  osservare 
i  predetti  signori,  primi  tra’ quali  sono  nominali  Sismondo  di  Sarmatorio, 
fratello  di  Sinfredo,  Oggerio  e  Corrado,  che  abbiam  dimostralo  essere  stati 
fi'di  di  Filippo  dì  Monfalcone  [V ■  Tav.  X)  ed  alcuni  altri.  S  aggiungeva  poi 
che  mutandosi  o  togliendosi  alcuni  de’  delti  palli ,  o  aggiungendosene  alcun 
altro,  fossero  parimente  obbligati  ad  osservare  e  a  stare  a  quanto  sarebbesi  nuo¬ 
vamente  determinato  j  e  per  sua  parte  s’obbligò  il  comune  d  Asti  a  conside¬ 
rarli  come  cittadini,  difenderli,  aiutarli  contro  i  loro  nemici,  salvo  contro 
l’imperatore,  e  di  dar  loro  ampia  permissione  di  poter  prendere  ogni  loro 
nemica  persona  in  qualunque  parte  del  dominio  aslese  trovala  si  fosse;  c  final¬ 
mente  d’inviare  a’ medesimi  per  la  loro  terra  una  volta  in  ciascun  anno,  se 
fosse  stato  necessario,  o  richiesto  l’avessero,  1  esercito  astigiano,  a  spese 
slesso  comune,  eccettuala  la  spesa  del  legname,  pagi*3*  flcno  e<^  ei  3e?  c  ,e 
esser  doveva  a  carico  de1  medesimi  signori. 

Queste  condizioni  si  stipulavano  in  presenza  di  ragguardevoli  testimoni,  il  22 
aprile  del  1198,  come  fu  detto,  in  giorno  di  mercoledì,  nella  città  d’Asti  nel 
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palazzo  di  Surleone  di  Genova ,  rogandone  Fatto  il  notaio  palatino  Jacopo 
Boviculo,  e  confermandone  con  loro  giuramento  l’osservanza  i  consiglieri  della 
credenza  dello  stesso  comune. 

Ora  conviene  che  si  riferisca  il  tenore  dell’ atto  stesso,  quale  fu  per  noi 
con  somma  diligenza  tratto  da’ frammenti  del  citato  originale  codice,  dove 
leggesi  al  foglio  segnato  col  numero  ccciv;  il  quale  atto  di  buon  grado  rife¬ 
riremo  a  far  cosa  grata  agli  eruditi  nostri  lettori ,  massime  che  essendo,  come 
è,  ben  importante,  restò  finora  inedito,  non  avendone  il  Moriondo  nell’opera 
sua  de’  Monumenti  Acquesi  pubblicato  altro  che  un  brevissimo  squarcio,  e  questo 
non  poco  mendoso  (f^.  voi.  ir,  col.  570,  n.  152  ),  nella  parte  che  riguarda  j 
marchesi  di  Saluzzo  e  di  Monferrato;  nè  meglio  avendone  dato  l’abbate  Mura¬ 
tori  nella  sua  Storia  di  Fossano  (pag.  104-05)  che  uno  scarsissimo  sommario , 
macchiato  pur  esso  di  gravissimi  errori. 

«  De  Cilaynatico  dominorum  de  Manzano,  de  Sarmatorio  et  de  Montefalcono. 

«  Anno  Domini  mcscviii,  Indictione  i,  die  mercuri!  x  kal.  madii.  In  nomine 
Domini.  Haec  est  forma  concordiae,  quara  domini  de  Manzano,  de  Sarmatorio 
et  de  Montefalcono  fecerunt  cum  hominibus  de  Aste.  Dobent  siquidetn  ipsi 
DD.  de  Manzano  et  de  Sarmatorio  et  de  Montefalcono  esseciveset  habitatores 
de  Aste  in  perpetuum,  etusqueadproximum  festuni  s.  Michaelis  dare  indomibus 
vel  in  terris,  vel  in  vineis,  in  quibus  Astensis  potestas  voluerit,  libras  cc  astenses. 
[Ili  scilicet  de  Manzano  libras  c  et  illi  de  Sarmatorio  et  de  Montefalcono 
libras  c,  et  has  domos  vel  terras  vel  vineas  non  debent  poslea  vendere,  nec 
permutare,  nec  pignori  obligare,  nec  infeudare,  nec  aliquo  modo  in  aliquo 
tempore  a  se  alienare  et  debent  dare  fodrum  in  Aste  semper  cum  civitas  ad 
fodrum  veneri t  de  bbris  d  asiensibus.  Illì  de  Manzano  libras  ccl  et  illi 
de  Sarmatorio  et  de  Montefalcono  de  aliis  ccl  ;  et  prò  hiis  libris  d  ,  debent 
lacere  omnes  consueludines  civilatis  Ast.  per  pacem  et  guerram  siculi 
alii  cives  facient  prò  libris  d,  sine  ulla  emendatione  et  aequalione  aKqua;  et 
debent  duo  eorum,  unus  de  Manzano  et  alter  de  Sarmatorio  vel  de  Montefal- 
cono  stare  in  Aste  per  sex  menses  in  unoquoqiie  anno  per  pacem  et  per 
guerram  nisi  absolto  potestatis  vel  consulum  Asten.  per  tempora  existentium 
eis  dato,  vel  consilio  credenliae  per  campanaro  sirnul  positae  lotius  vel  mnjoris 
partis  remanserit.  Item  debent  constitucre  et  ponere  ex  eorum  parte  duos 
sapienles  viros  ex  eis  usque  ad  xv  dies,  qui  jurenl  facere  rationem  cuilibet 
homini  de  Aste  et  de  Aslensi  vinule,  qui  de  eis  vel  de  aliquo  eorum  bomine 
vel  de  eorum  terra  conqueslus  fuerit  de  debito  vel  de  aliqua  re,  et  hanc 
rationem  leneantur  facere  et  compiere  infra  dies  xl  postquam  eis  querimonia 
facta  fuerit;  et  si  illi  duo  deficerent  usque  ad  xv  dies,  alios  duos  imponere 
debent,  et  sic  semper  facere  ut  perpetuo  durent.  Item  debent  facere,  salvare. 
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custodire  et  adjuvare  et  defendere  per  se  et  per  omnes  homines  eoruin  tari» 
milites,  quam  pedites  ipsos  homines  de  Aste  et  eorum  homines  et  eorum 
terram  in  personis  et  in  avere  per  tolain  eorum  terram  et  alibi  ubicumque 
poterint  bona  fide  et  sine  fraude  contra  ornnes  homines  et  specialitcr  de 
guerra  contra  marchiones  IVXonlisfèrrali  et  contra  comites  Diandra!,].  Et  debent 
permittere  ipsis  Asiensibus  capere  smini  inimieum  in  eorum  terram,  si  illum 
ibi  invenerint  et  ducere  illuni  quocumque  voluerint.  Ita  ut  ipsi  et  eorum 
homines  teneantur  adjuvare  ipsos  homines  de  Aste  ad  hoc  Tacere ,  nec  eia 
hoc  vetare  vel  defendere. 

a  Item  si  contingerit  quod  aliquis  offènderei  commune  de  Aste  vel  aliqueni 
eivem  astensem  et  nollet  ipsi  communi  vel  ipsi  civi  de  Aste  emendare,  prae- 
dicti  domini  debent  ponere  Astenses  in  eorum  caste]  lis  et  villis,  in  quibus  ipsi 
Astenses  voluerint.  Ita  ut  faciant  inde  cui  voluerint  pacem  et  guerrara  donec 
communi  de  Aste  vel  illi  civi  de  Aste,  cui  infuria  vel  ofFensa  facta  fuerit.sit 
emendatum  et  saùsfactum  et  ipsi  domini  per  se  et  eorum  homines  cum  ipsis 
Asti»  usi  bus  et  sine  ipsis  Asiensibus  teneantur  facere  vivam  guerram  illi  qui 
comune  de  Asie  vel  aliquem  eivem  Astensem  offenderà,  donec  communi 
vel  illi  eivi  de  Aste ,  cui  offensa  facta  fuerit  sit  emendatum  et  salisfactum  , 
sive  Astenses  in  eorum  castella  et  in  eorum  vili as  mirare  voluerint,  sive  non. 

«  Item  non  debent  capere,  nec  capi  facere>  nec  capi  permitlere  per  se, 
nec  per  aliam  personani  ab  aliquo  ho  mine  de  Aste,  nec  de  virluie  Astensi 
iholoneum,  nec  pedagium,  nec  eurayam,  nec  guidonagium  (  1  ),  nec  aliquod 
scuffium  (2)  sub  aliquo  ingenio  per  totani  eorum  terram  in  aliquo  tempore. 

«  Item  debent  facere  hò  mini  bus  de  Aste  cum  omnibus  hominibus  eorum 
terrae  tam  militibus,  quani  peditibus  exercitum  et  cavalcatas  et  succursum 
toties  quoties  poiestati  vel  consulibus  Astens.  per  tempora  exisientibus  pla.- 
cuerit  et  eis  dixerint  vel  mandaverint,  eorum  propriis  expensis  et  amissionibus 
et  lucris,nec  derelinquere  ipsos  Astenses  in  campo,  necinobsidione  alicujusloci 
sine  voluntate  potestaiis  Ast.  vel  consulum  Astens.  per  tempora  existentium.  Et 
si  potestas  vel  consules  de  Ast.  per  tempora  existenles  cum  conscilio  credentiae 
per  campanam  sin  mi  positae  tocius  vel  majoris  partts  et  praedicti  DD.  deMan- 
zaoo  et  de  Sarmatorio  et  de  Montefalcono  communi  eorum  consiiio  in  hac 
concordia  aliquid  addere  vel  mutare  seu  diminuere  voluerint  in  aliquo  tem¬ 
pore  ipsi  DD.  illud  attendere  et  observare  teneantur  bona  fide.  Ila  quod  de 
addilo  et  mutato  teneantur  et  de  diminuto  absolvantur;  et  hoc  tolum  quod 
supra  legilur  praedicti  DD.  videlicet  Sismundus  de  Sarmatorio ,  Oggerius  de 
Montefalcono,  Gonradus  de  Montefalcono,  Guillelmus  Maltalenlus,  Maynfredu» 

fi)  Guìdonaqium,  salvacondotto  pel  libero  e  sicuro  transito  uel  paese  alimi. 

(2)  Tributo  o  servili»  personale;  nome  generico  {fr.  DucvKGE  in  V .  Scufia  e  Scuffium ). 
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rle  Ànima,  Jordanus  Pùglanus,  Oddo  Piala,  Bonifacius  Agnetus,  Guillelmus 
Pilostis,  Guillelmus  de  Cari-ulto  et  Trencherius  Pilosus  juraverunt  super  sancia 
Dei  Evangelia  attendere  et  observare,  salvo  imperatore  et  salva  fidelitate  eorum 
dominorum  quos  nunc  habent  et  salvo  juramento  quod  fecerunt  hominibus  de 
Roma  disio  et  D.  Belengerio  de  Busca  (1).  Ita  quod  de  hoc  sacramento  quod  ci 
fecerunt  ipsi  Belengerio  non  teneantur,  si  se  cura  marcinone  de  Salucio  viraret 
vel  associarci.  Ila  tamen  quod  semper  teneanlur  adjuvare  homines  de  Aste  de 
guerra  contra  marchiones  Montisferrati  et  contra  homines  Blandrati,  qui  nunc 
su  ut  vel  prò  tempore  fuerint;  illis  tamen  ex  eis  exceptis,  qui  modo  sunt  homi- 
nes  marchionis  Montisferrati ,  qui  non  teneatur  facere  ei  guerram  Astenses  per 
eorum  personas,  sed  celerà  quae  supra  leguntur  teneantur  observare. 

«  Et  insuper  juraverunt  facere  jurare  eorum  homines  milite*  et  pedites  hoc 
idem  observare:  et  propter  hoc  debent  Astenses  observare  et  custodire,  adjuvare 
et  defendere  DD.  de  Manzano,de  Sarmatorio  etde  Montefalcono,  qui  eìsjurabunt 
et  eorum  homines  eteorum  terram  de  eorum  justiciis contra  omnes  homines,  exce- 
pto  imperatore,  et  facere  eis  semel  in  anno  si  eis  necessefueritetipsis  Asten.  rcqui- 
sierint  exercitum  prò  comune  in  eorum  terram  et  facere  succursum  si  cis 
dixerint  vel  mandaverint  et  eis  opus  fuerit  cum  illis  militibus  quos  habuerint 
bona  fide  et  srne  fraude,  si  prò  eorum  parabola  (2)  nou  remanserit,  expensis  et 
lucris  et  amissionibus  ipsorum  Astens.  exceptis  lignis  feno  et  palea  et  herba  et 
debent  permittere  ipsis  dominis  capere  in  Aste  et  in  ejus  posse  eorum  inimicum 
si  ibi  eum  invenerint  et  ducere  cum  quo  voluerint  et  adjuvare  eos  si  oporluferit 
illum  capere,  nec  eis  prohibere.  Et  si  aliquis  eorum  vel  aliquis  homo  eorum  de 
aliquo  cive  Astensi  vel  de  eorum  posse  conqueslus  fuerit,  Astenses  debent  ci 
facere  ralionem  siculi  civi  Astensi  bona  fide  et  sine  fraude:  et  si  potestas  Ast. 
vel  consules  Ast.  per  tempora  existenlescum  conscilio  credentiae  per  campanam. 
simul  positm  tocius  vel  majoris  partis  et  praedicti  DD.de  Manzano  et  de  Sarma¬ 
torio  et  de  Montefalcono  communi  eorum  conscilio  in  hac  concordia  aliquid  ad- 
dere  vel  mutare  seu  diminuere  voluerint  in  aliquo  tempore,  Astenses  illud  atten¬ 
dere  et  observare  teneantur  bona  fide.  Ita  quod  de  addito  et  mutato  teneantur 
et  de  diminuto  absolvantur.  Et  hoc  tolum  dominus  Albertus  de  Fontana  potestas 
Ast.,  salvo  imperatore  et  DD.  Astensibus  et  salvis  omnibus  eorum  sacramenti 
factis  prò  eorum  comuni  usque  ad  hunc  diem  et  salvo  eo  quod  Astenses  non 

(1)  Berengario  o  Balangero  .marchese  eli  Busca,  il  quale  nel  1184,  19  marzo,  era  Tenuto  a<]  lina  tran¬ 
sazione  con  Guglielmo  abate  di  ».  Pietro  di  a&vigliano  per  causa  dì  certi  beni  da  lui  ingiustamente  posse¬ 
duti  (fr.  Novem/isi  Storia  di  Savigliano ,  193  e  235).  —  Fu  il  padre  del  marchese  Raimondo,  il  quale 
nel  1228.  addì  2o  novembre  entrò  poscia  n  parte  della  famosa  confederazione  del  comune  di  Asti  e  de 
marchesi  del  Vasto  contro  i  comuni  di  Alba  e  di  Alessandria.  {  V .  Moriordo  ,  Monum.  dquens ■  ir, 
423:  B/Ini.ETTr,  St.  di  Saluzzo,  n,  260). 

(2)  Parabola,  cioè  partecipazione  o  consiglio,  licenza  od  accordo- 


47 


*-  370  — 

teneaiitur  adjuvare  aliqucm  praedictorum  DD.  contra  aliquein  suum  dominum, 
contra  quem  ipse  dominus  Àstenses  non  adjuvaret,  juravit  sopra  Dei  Evangelia 
bona  fide  attendere  et  observare. 

i(-  Actum  iri  urbe  Aste  in  palatio  Surlconìs  de  Janna.  Inlerfuernnt  testes 
Jacobus  de  Roatli  potestas  Romanisii,  Otto  Canthe  de  Saviliano,  Conradus  de 
Drua  de  Romanisio,  Bayamondus  de  Platea  et  Thomas  notarius. 

«  Eòdem  die  et  loco  Àstenses  credendarii  per  campanam  congregati,  quorum 
nomina  subter  leguntur,  juraverunt  supra  Dei  Evangelia  banc  concordiam  ex 
parte  Ast.  finn  ani  tenere:  Raynerius  Machaluffus,  Anselmus  de  Curia,  Jacobus 
Curiali#,  Appellonus  Villanus,  Raymondus  Careocius,  Ubertus  de  Platea,  Ray- 
niondus  Alferius,  Jacobus  de  Vivario,  Jacobus  filius  Robaldi  de  Vivano,  Otto 
Hotarius,  Obertus  de  Vivario,  Raymondus  Layolius,  Rodulphus  Durnasius, 
Guillelmus  Monachus,  Gandulpbus  Poretta,  Opizo  de  Beccariis,  Anselmus 
Malabrancha,  Albertus  de  Porta,  Jacobus  de  Stoerda,  Henricus  de  Valeriano, 
Obertus  de  Cario  Ubertus  Oculusbovinus,  Otto  Grassus  ,  Nicolaus  Gardinus, 
Jacobus  Jùdex ,  Olio  Vola,  Jacobus  Largabursa,  Marchissius  Cavioula,  Baylar- 
dus  Berardengus,  Henricus  Soldanus,  RufBnus  de  Ripa,  Surleonus  de  Janua, 
Siccardus  Brandolus,  Girardus  Ginorius, 

«  Ego  Jacobus  Boviouliis  notarius  palatinus  banc  cartham  scripsi,  et  est  in 
libro  veteri  in  folio  xcv  ». 

Tanto  leggesi  nel  suddetto  Codice  nel  fogl.  ccciv  e  seguenti;  ma  essendo 
stati  strappati  e  perduti  i  fogli  anteriori  ad  eccezione  dell’  xi  e  cccn ,  si 
può  supporre  che  manchi  qualche  altra  notizia  sopra  il  medesimo  soggetto, 
e  ci  sieno  stati  sfortunatamente  sottratti  altri  istrornenti  di  concordie  ed 
altre  memorie  de’  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  pei 
quali  di  mollo  si  sarebbero  arricchite  le  nostre  narrazioni. 


Sopra  la  presente  convenzione  io  vorrei  che  il  lettore  avvertisse  alla 
condizione  di  acquistare  e  di  tener  beni  stabili  nel  territorio  del  comune 
di  Asti,  imposta  ai  signori,  a’  quali  concedevasi  la  protezione  del  comune 
istésso.  Simile  patto  sii mavasi  di  grandissimo  momento,  perchè  quei  beni 
si  intendevano  obbligati  pe’carichi  a  prò  del  comune.  Onde  tale  fu  l'usanza 
decomuni  maggiori  sin  dai  primi  tempi  che  si  governarono  con  leggi 
proprie,  che  i  nuovi  cittadini  avessero  a  dare  una  sicurtà  in  case  od  m 
altri  fondi  stabili  secondo  le  loro  facoltà  ed  il  precetto,  che  loro  ne  fa¬ 


rebbe  il  consiglio.  Ed  era  provvido  ed  assennato 
se  la  sicurtà  degli  obblighi  delle  persone  non  si 


il  pensiero  ;  però  che 
congiunge  con  l’effetto 


della  proprietà,  che  per  sua  natura  rassoda  lo  stato  delle  famiglie,  io 


non  so  con  quale  altro  nodo  più  stretto  si  possano  congiungere  in  unita 


le  parli  della  società  politica. 
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Per  non  dissimil  guisa  il  marchese  di  Monferrato,  Bonifacio,  acerrimo 
nemico  degli  astigiani,  avea  giuralo  l’anno  innanzi  (1197)  la  cittadinanza  di 
Alba  e  si  confessava  tenuto  a  comprar  casa  e  a  pagar  il  fodro  in  Alba, 
è  a  regolarsi  col  consiglio  degli  albesi,  quando  volesse  esserne  aiutato  nelle 
sue  guerre;  e  la  stessa  cittadinanza  con  altri  simili  patti  giurava  poi  l’anno  se¬ 
guente  addi  13  aprile  il  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  II,  obbligandosi  a  tenere 
in  quella  città  una  casa  del  valore  di  lire  quattrocento.  I  marchesi  di  Monfer¬ 
rato,  di  Savona  e  di  Ceva,  giurarono  poi  ànch’essi,  nel  secolo  xui,  la  cittadinanza 
di  Asti ,  sì  che  questo  comune  nei  tempi  meno  felici  contava  ancora  quaranta- 
quattro  feudi  soggetti  e  tredici  grosse  terre  da  esso  dipendenti. 

E  se  i  marchesi  di  Savona  e  quelli  della  stirpe  del  Carretto  vollero 
essere  cittadini  di  Asti,  pensi  il  lettore  se  i  minóri  baroni  non  abbiano 
desiderato  i  vantaggi  che  portava  quella  cittadinanza.  Indicheremo  solo 
gli  Scarampi,  i  quali  aderendo  al  comune  gli  fecero  omaggio  per  i  luoghi 
di  cui  aveano  la  signorìa  olire  Tanaro, 

Rammenteremo  quindi  che  allo  stesso  comune  fu  venduta  Ceva  dai  suoi 
marchesi  insieme  con  ventotto  castella  del  marchesato  per  il  prezzo  di 
centomila  lire  d’oro  astigiane,  e  che  il  comune  ne  rimetteva  loro  il  pos¬ 
sesso  con  atto  di  investitura  ;  e  che  i  conti  di  Cocconato ,  Emmanuele  di 
Biandràte,  e  molti  altri  baroni  presero  stanza  nella  stessa  città  per  esserne 
riconosciuti  cittadini  {V.  Malabaila  ,  Cljpeus  Civit.  Jsten.,  pag.  17  ), 

Ma  per  ciò  che  i  signori  di  Manzano  ,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,o  che 
sieno  stati  soggiogati  (il  che  però  non  consta  per  nessun  monumento)  o  che 
temendo  di  esserlo  tra  breve  ,  e  credendo  del  loro  interesse  di  allegarsi  a  chi 
era  potente  e  idoneo  a  proteggerli,  facessero  adesione  a  quel  comune  e  si  ren¬ 
dessero  suoi  vassalli  e  cittadini  ,  è  un  fatto  ben  accertato  che  essi  furono  accolti 
nel  novero  de’cittadini. 

Spiegheremo  adesso  in  riguardo  di  chi  sia  meno  pratico  delle  antiche 
consuetudini  della  nostra  nazione  quale  fosse  il  significato  e  d  rito  del 
citajnatico ,  come  allora  chiamavasi  l’incorporazione  alla  cittadinanza. 

Fu  già  altrove  avvertito  come  fosse  costume  de’nobili  vassalli  imperiali 
di  abitar  nelle  loro  castella  è  terre,  dove  si  godevano  tranquillamente  i  diritti 
del  principato,  maggior  soddisfazione  provando  essi  in  quel  loro  piccolo  regno, 
dove  soli  primeggiavano  con  ogni  autorità,  che  nelle  città  grandi,  dove 
era  un  autorità  di  tanto  superiore  ad  essi  ,  quanto  era  maggiore  la  forza, 
e  dove  aveano  emoli  e  rivali.  Per  questa  causa  le  ragguardevoli  famiglie 
discostandosi  dalle  città  le  privavano  dello  splendore  del  loro  stato,  e  dei 
beneficii  delle  loro  fortune  ;  ed  i  cittadini  che  male  sopportavano  ciò,  e 
che  volean  vedere  abbassata  l’altezza  che  quelli  spiegavano  nelle  loro  si- 
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gnome  e  giurisdizioni,  e  represse  le  vessazioni  frequenti  a  cittadini  che 
vi  passassero  o  vi  si  trattenessero.  E  per  negozi,  ponevano  in  opera  ogni  modo 

per  trarli  dalle  alle  torri  de  loro  feudi  entro  le  mura.  E  per  vari  modi  av¬ 
venne  che  una  parte  non  solo  sottoponesse  le  sue  ragioni  a’  magistrati  dei 
comuni  ,  ma  tenesse  casa  aperta  nella  città ,  e  partecipasse  come  gli  altri 
cittadini  de’  carichi  della  repubblica,  come  degli  onori ,  giusto  il  dettame  della 
equità.  Ed  è  poi  certo  che  molli  di  buon  grado  si  fecero  vassalli  e  cittadini  di 
una  potente  città,  per  godere  i  vantaggi  che  si  godevano  da’  cittadini  naturali, 
massime  quando  era  fra  quei  vantaggi  la  protezione  per  le  loro  persone  e  per 
li  beni. 

Ciò  notato,  e  pretermessi  alcuni  esempi  e  considerazioni  per  andare  piu  ac¬ 
celeratamele,  diremo  che  i  patti  della  cittadinanza  erano  una  obbligazione 
reciproca  tra  l’università  dei  cittadini  e  il  novello  ascritto,  obbligazione  scambie¬ 
vole  di  difendersi  nelle  persone  e  negli  averi,  di  prestarsi  aiuto  ,  di  operare  di 
consenso  e  di  tale  amicizia  che  comprendeva  gli  amici  rispettivi,  ed  escludeva  i 
nemici.  Nel  surriferito  istromento  è  la  prova  esplicita  o  implicita  di  tali  doveri 
scambievoli,  che  si  leggono  in  altre  carte  espressi  anche  meglio. 

Della  guerra  contro  il  marchese  di  Monferrato  nella  quale  i  signori  di  Man- 
zano,  di  Sarmalorio  e  di  Monfalcone  si  obbligarono  a  portarsi  sussidiari  sotto 
le  bandiere  della  repubblica  d’Asti ,  come  pure  di  quella  contro  ì  marchesi  di 
Saluzzo  e  quelli  d’incisa  si  trovano  nell’accennato  Libro  V erde  non  poche  me¬ 
morie,  le  quali  confermano  le  notizie  che  noi  demmo  nelle  particolari  narrazioni, 
che  si  leggono  in  quest’opera.  Noi  ci  astenghiamo  anche  di  accennare  le  prin¬ 
cipali  perchè  d  lettore  non  le  biasimi  per  inutilità  e  inopportunità. 

DI  KUFFINO ,  ARDIZZONE  ED  OPERTO, 

:  I  -  '■  ' 

FIGLI  DI  SlNFREDO  DI  SàRMATORIO 

b  c.v." 

Signori  di  VUlamairana ,  di  Ricrosioy  di  s.  Stefano  del  Bosco ,  ecc.  ecc. 

La  figliazione  di  Ruffino  e  di  Operlo  dal  citato  Sinfredo  si  prova  per  modo 
irrefragabile  dal  surriferito  alto  dal  3  ottobre  1109,  in  cui  si  nota  l’aggiusta¬ 
mento  che  fu  tra  il  medesimo  Sinfredo  e  il  monastero  di  Cervere  m  seguito 
all’aibhralodel  vescovo  di  Asti,  Bonifacio.  La  discendenza  poi  di  Ardizzone,  che 
in  quell’atto  non  leggesi  nominato,  sarà  provala  in  seguito  per  altri  autentici 
documenti,  e  da  uno  segnatamente  del  16  giugno  1224,  dal  quale  risulta 
la  sua  fratellanza  co’sunjiominaii  Ruffino  ed  Operto. 
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Presero  questi  tre  fratelli  nel  principio  del  secolo  xm  vivissima  parte 
nella  guerra,  che  si  accese  assai  fìern  tra  parecchi  signori  delle  contrade  dei 
Piemonte  contro  il  comune  di  Asti  e  gli  alleati  suoi,  Mondavi  e  Cuneo; 
della  quale  questa  si  fu  la  causa. 

Come  abbiam  veduto,  già  mollo  temuta  era  a  que’iempi  la  potenza  degli 
astesi  ,  e  viem  maggior  motivo  di  temerla  presero  i  vicini  dal  vedere  quanto 
di  giorno  in  giorno  andasse  quel  comune  estendendo  il  suo  dominio,  perche 
molli  signori,  luoghi  e  popoli  si  sottomettevano  alle  leggi  degli  astigiani,  o 
faceano  con  essi  aderenza  e  confederazioni. 

Furono  primi  i  coneesi  che  addi  2o  giugno  1198  obbligarono  la  loro 
città  verso  Àsti  con  quelle  stesse  promesse  di  servigio  e  di  cittadinanza,  le 
quali  due  mesi  addietro  erano  state  giurate  da’signori  di  Manzano,  di  Sarma- 
torio  e  di  Monfaleone  (F  Molina,  Stor.  d' Asti,  n,  101). 

Sei  anni  dopo  gli  abitanti  di  Mondovi  desiderando  essi  pure  i  vantaggi  della 
cittadinanza  di  Asti  si  collegarono  con  quella  città,  e  giurarono  di  fare  pace 
e  guerra  nell’interesse  della  medesima. 

I  disegni  ostili  degli  astesi  verso  i  signori  de’circostanti  paesi  essendosi 
allora  più  chiaramente  rivelati  dopo  le  adesioni  di  queste  importanti  città,  i 
minacciali  e  principi  e  baroni  credettero  urgente  di  provvedere  alla  propria 
salvezza,  datasi  la  voce  dagli  uni  agli  altri  si  raccolsero  a  deliberazione,  la 
quale  fu  conchìusa  con  un  istromento  di  lega  dei  3  settembre  dello  stesso 
anno  1204,  ricevuto  dal  notaio  Guglielmo  de  Pruneto. 

Cotesta  confederazione  contro  il  comune  di  Asti  e  le  citta  alleate  di  Cuneo 
e  Mondovi,  coniava  i  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo,  Ottone  ed  En¬ 
rico  fratelli,  marchesi  del  Carretto,  Guglielmo  di  Ceva,  Manfredo  marchese 
di  Busca  a  nome  pure  di  Bonifacio  di  Glavesana ,  se  mai  volesse  entrare 
nella  lega,  Guglielmo  Podestà  di  Alba  a  nome  di  essa  città ,  Bonifacio  di 
Braida,  i  signori  di  Bra,  e  di  quelli  altri  luoghi  che  avessero  voluto  entrare 
in  quella  società,  i  quali  tutti  doveano  giurare  di  far  guerra  a’  sopraindicati 
comuni. 

Benché  i  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  ,  e  di  Monfaleone,  avessero 
fatta  non  da  gran  tempo,  come  abbiamo  notato,  la  loro  aderenza,  e  giurato 
la  cittadinanza  e  la  difesa  del  comune  di  Asti,  tuttavolta  diedero  essi  pure  il 
nome  e  furono  in  quel  congresso  rappresentati  dal  loro  Podestà,  di  nome 
Girbaudo  di  Bagnasco;  e  vi  furono  probabilmente  tratti  dagli  altri  e  persuasi 
dal  preveduto  mal  esito  che  sarebbe  toccato  agli  astesi,  e  loro  alleali  contro  le 
grandi  forze  della  lega.  Che  se  ,  come  non  è  così  probabile,  essi  avessero  fatta 
un’aderenza  non  tanto  spontanea,  ma  piuttosto  per  liberarsi  dalle  frequenti  ves¬ 
sazioni  degli  astigiani,  allora  si  potrebbe  riconoscere  come  causa  principale 
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della  loro  diserzione  l’odio  che  covavano  contro  quei  soperchiatori,  e  il  desio 
di  vederli  una  volta  umiliati  e  debilitati. 

I  patti  di  una  tal  lega  così  memorabile  furono  quelli  che  si  leggono  nel 
documento  che  qui  sotto  riferiremo ,  e  abbiam  tratto  dall  originale  esistente  nei 
R,  Archivi  di  Corte;  ed  i  lettori  ci  sapran  buon  grado  di  questa  pubblicazione, 
quando  sappiano  che  egli  è  questo  un  documento  affatto  inedito  ed  interessàntis¬ 
simo,  già  da  molti  desiderato,  ma  da  nessuno  non  mai  (per  quanto  possiam  sapere) 
posseduto  interamente,  e  nè  pure  dallo  stesso  diligentissimo  indagator  de¬ 
gli  antichi  documenti ,  il  Muletti ,  il  quale  nel  voi.  n,  delle  sue  Memorie 
Storico -diplomatiche  di  Saluzzo  (pag.  152)  non  potè  far  più  che  riferirne 
un  brevissimo  frammento.  Ed  ecco  il  tenore  di  questo  trattato  ; 

«  Anno  Domini  millesimo  ducenlesimo  quarto.  Indictione  vii*  Quod  fuit  ni 
Non.  septembris. 

«  In  nomine  Sanctae  et  individuae  Trinitatis,  Amen.  Tale  pactum  societatis 
est  statuluni  inter  dominimi  Guilielmnm  Monlisferrali  Marchionem  ,  et  domi- 
num  Mainfredum  marchionem  de  Saluceis,  et  dominimi  Ottonem  de  Careno,  et 
dominum  Henricutn  fratrem  ejus,  et  dominum  Guilielmum  de  Ceva,  et  do¬ 
minarti  Mainfredum  marchionem  de  Busca,  et  nomine  domini  Bonifacii  de 
Cravexiana  si  esse  voluerit,  et  dominum  Guilielmum  polestatem  Albae  no¬ 
mine  ipsius  civitatis  et  Albensium,  et  dominum  Bonifacium  de  Braida  potes- 
tatern  illorum  de  Astexio,  et  illos  Astexii,  et  dominos  Braide,  et  dominum  Gir- 
baudum  de  Bagnasco  potestatem  dominorum  Manciani,  Sarmatorii  et  Mon- 
tisfalconis,  et  dominos  ipsorum  locorum,  et  alios  qui  voluntate  predictorum 
intraverint  in  dieta  societate,  quod  ad  invicem  juraverunt  guerram  inire  et 
facere  hominibus  de  Ast,  et  de  Cuneis,  et  deVico,  de  hominibus  et  eorum  domibus 
et  locis ,  et  possessionibus ,  et  eorum  hominibus  bona  fide  et  sine  fraude 
ad  terminum  quem  praedicti  vel  maior  pars  eorum  voluerint  et  fuerint  in 
concordia,  nec  de  illa  guerra  facerent  paeern  vel  treuarn ,  seù  guerram  recreu- 
tam  (1)  vel  possam  in  fraudem ,  nec  darent  fiduciam  vel  stratam  seu  gui- 
dam  alicui  de  Aste  vel  ejus  partis  vel  rebus  eorum  seu  alicui,  qui  eis  de- 
feret  aliquam  negociationem  ullius  ingenii  sublilitate ,  amore,  timore,  precio, 
seu  alio  modo,  donec  guerra  ista  duraret,  sine  voluntate  praedictorum  vel 

(1)  Guerra  recreiaa  quasi  recredita  ;  guerra  debole,  governata  con  negligenza,  ed  aggiungerei  ancora, 
guerra  finta  e  simulata.  Però  allorché  un  popolo  si  collegava  con  un  altro  contro  di  qualche  comune 
avversario,  prometteva  di  operare  bona  jìdc,  et  non  agere  pacem ,  nec  treguam,  nec  guerram  recreu - 
tam,  cioè  d’agire  virilmente,  e  non  fintamente,  e  di  non  far  pace  o  tregua  senza  consentimento,  o 
come  diceano  sine  parabola  de’ suoi  alleati.  —  Qui  aggiungerò  che  gli  italiani  ed  i  francesi  chiama¬ 
vano  anticamente,  recreduto  colui  che  in  duello  cedeva  al  nemico  e  si  dava  per  vinto  :  il  che  venendo 
attribuito  a  bassezza  d’animo,  cagion  fu,  che  per  infami  e  vili  erano  poi  tenuti  i  recreduti ,  ed  era 
vergognoso  un  tal  nome.  —  (F.  Muratori,  Antichità  Italiane  eoe.  Dissertaz.  nix). 
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majoris  partis  eornm,  seu  volunlate  eorum,  in  qnibus  fuerit  còmissum  et  co- 
missum  est  sub  marchionibus  et  polestatibus  prò  tempore  existentibus. 

(t  Item  debent  tenere  sitimi  milites  et  equorum  archatores  prò  eorum 
negociis  peragendis  sicut  fuerit  de  volunlate  praedictorum,  vel  majoris  partis 
eorum ,  in  quibus  commissum  est ,  quisque  expensis  suis  propriis  ,  scilicet 
dominus  Guillielmus  Montisferrati  marchio  decem  inter  milites  et  archatores 
equorum,  et  dominus  Mainfredus  marchio  de  Saluceis  decem  similiter  inter 
milites  et  equorum  archatores ,  et  dominus  Otto  de  Gareto  et  dominus 
Henricus  de  Gareto  decem  inter  milites  et  equestres  archatores  equestres 
(sic'),  et  dominus  Guillielmus  de  Ceva  et  dominus  Bonifacius  de  Cravexiana 
similiter  decem  inler  milites  et  equorum  archatores,  et  Àlbenses  vi  inter  milites 
et  equorum  archatores,  et  illi  de  Astexio  tres  inter  milites  et  archatores  equo- 
rum,  et  dominus  Mainfredus  de  Busca  prò  se  quinque  inter  milites  et  equorum 
archatores,  et  prò  dominis  Montisforti  et  Novelli  duos,  scilicet  unum  miiitem 
et  archalorem  curri  equo,  et  domini  Braidae  unum  militem,  et  domini  Manciani, 
Sarmatorii  et  Montisfalconis  tres  inter  milites  et  equorum  archatores. 

«  Item  ita  stalutum  est  inler  eos  quod  si  praeda  capta  fuerit  prò  militibus  et 
archatoribus  dividatur  ita,  quod  equestris  archalor  prò  milite  habeat  partem,  et 
de  captis  et  praedis  sic  observetur  sicut  consuetum  est  ohm  in  curia  marcbionis 
Montisferrati  et  marchionum  de  Guasto,  ila  quod  de  milite  qui  eum  ceperit 
habeat  xx  soldos  et  de  pedite  v  soldos.  Et  si  aliquis,  quod  Deus  avertat,  de  ista 
società  te  captus  fuerit ,  et  capud  seu  rector  militum  praedictorum  istius  socie  - 
tatis  haberet  similem  canibium  quem  cum  ipsis  cepisset,  teneatur  ipsum  dare. 

«  Item  statutum  est  quod  guerra  ista  debeat  iuiri  et  fieri  secondum  volutila - 
tem  majoris  partis,  vel  omnium  praedictorum  marchionum  et  potestaturn  prò 
tempore  existentium,  et  quisque  eorum  habeat  reductum  in  terra  attenua /si  ei 
neeesse  fuerit  et  voluerit  postquam  guerra  ista  fuerit  incoepta. 

«  Item  statuerunt  quod  marchiones  de  Vasto  hujus  societatis  debent  facere 
domino  Guillielmo  Montisferrati  marchioni,  si  fuerint  requisiti,  exercitum  dua- 
bus  vicibus  in  anno  de  centum  militibus  et  mille  peditibus-,  qui  stare  debent  in 
ejus  servicio  postquam  domui  ejus  fuerint  xv  diebus,  nec  ipso  tempore  ab  ipso 
debent  se  separare  sine  ejus  licencia.  Illud  idem  facere  debet  dominus  Guil- 
lielmus  Montisferrati  marchio  marchionibus  de  Vasto,  et  si  exercilus  fuerit  super 
terrai»  Ast.  omnes  praedicti  teneanuir  facere  exercitum  prò  loto  eorum  posse 
bona  fide  et  sine  fraude. 

«Item  dicti  marchiones  Vasti  et  Àlbenses  et  alii  opidani  et  potestates  tenen- 
tur  inter  eos  ad  invicem  facere  eodem  modo  exercitum  prò  eorum  posse  bona 
fide  et  sine  fraude  Ast,  et  ab  Ast  usque  ad  colìum  Argenterie  et  usque  in  mare 
ab  Ast  supra  credenciam  et  credencias  quas  dicerent  esse  privalas  de  malo  ini- 
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m icoru m  privatas  habebunl  donec  eis  videbitur  nullum  raalum  posse  accidére. 

«  Itero  equitationes  et  ocursum  facient  inter  éos  ad  invicem  unus  alteri 
bona  fide  et  sine  frauda  quociens  fueriut  requisiti,  et  fuerit  necesse.  Et  si  fuerìt 
de  eorum  voluntate  vel  rnajoris  partis  habere  potestates,  tenentur  habere  et 
observare  praecetum  et  praecepta,  quod  vel  quae  eis  Tacerei. 

Ttem  statnerunt  facere  custodiam  et  ocursum,  cui  necesse  fuerit,  seeundum 
voluntatem  illorum,  quibus  comissum  fuerit,  et  dicti  milites  et  clientes  starent 
ubi  voluerit  marchio  de  Saluciis. 

«  Itern  si  aliquid  fuerit  adiuncium  vel  diniinulum  voluntate  praedictorum  vel 
rnajoris  partis  de  adjuncto  tenantur  et  de  diminuto  absolvantur. 

«  Hoc  totum  quod  sopra  et  quod  infra  fuerit  scriptum  juraverunt  praedicti  bona 
fide  observaré  sub  poena  quae  erit  ordinata,  et  scripta  et  inde  praestabunt  inter 
se  securitates  et  facient  unde  Robaudus  Cerratus  de  Alba  prò  domino  Othone 
deCareto  et  domino  Henrico  et  domino  Guillielmo  de  Geva  fide  jussit  versus 
dominum  Mainfreduui  de  Saluciis  de  cenium  marchis  argenti,  promittens  eum 
nomine  societatis  adquietare  obligando  ei  cuncla  bona  sua,  si  dicti  marchio- 
nes  eà  quae  supra  scripta  sunt  non  observarent,  et  eum  de  omnì  interesse 
extrahere. 

«  Eodem  modo  Ogerius  Cunrengus,  Oto  Ravanus,  Berrutus ,  Bonifacius  , 
Cunrengus  et  Obertus  Vercius,  quisque  in  solidum  prò  domino  Olone ,  domino 
Henrico  et  domino  Guillielmo  versus  dominum  Mainfrednm  de  Saluciis  fide  jus- 
senint  de  c  c  marcbis  argenti,  et  eodem  modo  prò  eis  versus  dominum  Main- 
fredum  de  Saluciis,  Oto  Bardus,  Guillielmus  de  Poblice  et  Soldanus  de  Ponte, 
quisque  in  solidum  fìdejusserunt  de  c  marcbis  argenti.  Heinricus  Gensoldus  et 
Bergoncius  praecepto  eorum  patris  prò  domino  Guilielmo  de  Geva  similiter  fi- 
dejusserùnt  versus  dominum  Mainfredum  de  Saluciis  de  c  marchis  argenti  ver¬ 
sus  dominum  Guilielmum  et  dominum  Otonem  et  dominum  Henri  eum.  Nomine 
societatis  eòdeni  modo  tenentur  prò  domino  Mainfredo  marebione  de  Saluciis, 
Ànsèlmus  Merlus,  Anselmus  Cerratus  et  JacobusPultigla,  quisque  in  solidum  de 
CCc  marcbis  argenti  excepto  quod  Anselmus  Merlus  eis  tantum  bona  sua  obli- 
gavìt,  alìter  non  tenétur.  Sismundus  Cerratus,  Rodulphus  Gostancius,  Obertus 
quisque  in  solidum  prò  domino  Mainfredo  de  Saluciis  versus  dominimi  Guilliel- 
mura  et  dominila!  Otónern  et  dominum  Henricum  fìdejusserunt  de  cc  marchis 
argenti.  Dominus  Bonifacius  de  Braida  tenetur  praedictis  de  c  libris  astensibuspro 
se  et  medietate  unius  mililis  et  quod  observabit  praedicla.  Dominus  Mainfredm 
de  Busca  prò  nepotibus  domini  Bonifacii  Braide  tenetur  de  medietate  unius 
militis  et  quod  praedicla  observabunt  prò  c  libris  oslensibus. 

«  Insuper  Gunfrèdus  de  Novello,  Girbaudus  de  Monteialdo  et  Anselmus  et 
Oto  de  MonteairoiiQ  quisque  in  solidum  fide  jusserunt  eodem  modo  praedictis 
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marchionibus  et  potestatibus  prò  domino  Mainfredo  de  Busca  et  prò  vii  mili- 
libus  ejus  cuna  illis  Montisford  et  Novelli  de  centum  marcbis  argenti. 

«  Guilielmus  de  Somaripa  prò  illis  de  Astexio  similiter  fidejussit  de  l  mar- 
chis  argenti. 

«  Praelerea  Obertus  Vercius  et  Jordanus  de  Aliano  quisque  in  solidum  et  eo- 
dem  modo  fidejusserunt  prò  cc  marchis  prò  Guilielmo  Montisferrad  praedicds 
quod  observabit  praedicta  et  quod  praeslabit  inde  securitates. 

«  Et  insuper  Ogerius  Cunrengus,  Obertus  Vercius  et  Oto  Ravanus  quisque 
in  solidum  fidejusserunt  similiter  praedicds  prò  comuni  Albae  quod  observa¬ 
bit  praedicta.  Et  dominus  Girbaudus  de  Bagnasco  praedicds  prò  illis  Manciani, 
Sarmatorii  et  Montisfalconis  fidejussit  eodem  modo  de  l  marchis  argenti. 

«  Haec  omnia  ut  supra  scripta  sunt  juraverunt  dicli  marchiones  de  guerris 
faciendis  et  militibus  attendere  et  observare  excepto  quod  dominus  Mainfredus 
de  Saluciis  inde  extraxit  illosKerii  et  Tastone  quod  eis  guerram  noniniret,  et 
dominus  Guilielmus  de  Ceva  quod  non  cureret  super  Ast  per  personam  suam 
donec  vellet  et  quod  non  iniret  guerram  illis  de  Vico,  donec  fuerit  de  sua 
voluntate. 

«  Actum  in  Alba  in  ecclesia  Beati  Laurencii  ubi  fuerunt  testes  rogati  Bonifa- 
cius  de  Angiello,  Cunradus  de  Costamagna,  Sicardus  de  Vignolo,  Nicolaus  de 
Morocio  et  alii  quam  plures. 

«  Et  ego  notarius  'Wilielmus  cognomine  vocatus  de  Pruneto  omnibus  praedi- 
clis  fui  et  rogatus  sic  scripsi  ». 

Il  marchese  di  Saluzzo  Manfredo  fu  quegli  che  primo  fra  lutti  non  stette 
molto  a  trar  buon  partito  da  questa  alleanza;  epperò  avido  sempre  di  conqui¬ 
star  il  luogo  di  Cuneo  pensò  essere  questa  l’occasione  propizia  per  condurre  a 
fine  il  suo  disegno,  come  fece  in  modo  astuto. 

Seguì  poi  di  lì  a  poco  la  guerra  di  Manfredo  di  Saluzzo  contro  il  comune  di 
Mondo  vi,  quindi  la  pace  che  stipulossi  a  Farigliano,  all’aria  aperta,  secondo  il 
costume  dei  tempi. 

Quivi  trovandosi  il  detto  marchese,  vi  si  condussero  gli  uomini  di  Mondovì 
col  loro  podestà  Giacomo  Lanzavecchia ,  e  si  veniva  a  conclusione  addì  19 
ottobre  1210,  intervenendovi  fra’  nobili  testimoni  i  fratelli  Ruffino  e  Ardiz- 
zone  di  Sarmatorio,  come  può  vedersi  nel  Grassi  nelle  sue  già  citate  Memorie 
Storiche  di  Monteregale  (V.  Documenti  ir,  pag.  2 o,  27). 

Ruffino  e  i  suoi  fratelli  essendo  strettamente  collegati  e  aderenti  a’ marchesi 
di  Saluzzo,  però  si  trovano  nominati  in  diversi  altri  atti  di  quei  principi. 

Il  primo  fra  questi  si  è  il  trattato  per  cui  il  marchese  di  Saluzzo  Manfredo  III 
si  obbligava  di  maritar  Agnese  sua  nipote  di  figlio  ad  Amedeo  di  Savoia,  e  man¬ 
cando  questi,  ad  Umberto,  sempre  per  altro  al  primogenito  vivente  di  Savoia,  al 
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quale  dovesse  venire  la  signoria  della  contea;  ed  avea  promesso  di  dare  alla  sposa 
a  titolo  di  dote  la  metà  del  marchesato.  Siccome  la  cognizione  di  questo  trat¬ 
tato  deve  riescir  utile  agli  studiosi  della  Storia  Patria ;  cosi  avendo  noi  potuto 
rinvenirlo  negli  Archivi  Regii  di  Corte,  dove  giaceva  ignorato,  godiamo  di  esser 
i  primi  a  pubblicarlo.  Ecco  adunque  il  tenore  di  quei  patti  : 

«  Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  tertiodecimo ,  quarto  kalendas  may. 
Indictione  prima.  Breve  recordationis,  ad  memoriam  relinendam  de  paclis  et 
conventionibus  faclis  inter  dominum  Thomam  comitem  Maurianae  ex  una  parte, 
et  dominum  Mainfredum  marchionem  de  Saluciis  ex  alia.  Quae  quidem  pacta 
et  conventiones  in  hunc  modum  inter  eos  inita  sunt,  quod  praefatus  dominus 
marchio  de  Saluciis  dedit  Agnetem  filiam  quondam  filli  sui  Bonifacii,  Amedeo 
fdio  dicti  comitis  in  uxorem ,  et  si  contingeret  quod  Amedeus  decederet  ante- 
quam  matrimonium  inter  ipsum  et  praedictam  Agnetem  consumaretur,  Ura- 
bertus  fràter  e  j  usile  m  Amedei  eatn  in  uxorem  haberet,  et  si  Umbertus  deficeret 
eodem  modo  ut  superius  dictum  est  de  Amedeo,  semper  ille  fìlius,  qui  comes 
post  istum  esse  deberet,  earn  accipiat  in  uxorem.  Et  dedit  praediclus  marchio 
praefatae  Agneti  in  dotem  post  mortcm  sua  in  medietatem  rerum  suarum,  quam 
medietatem  taliter  expressit,  videlicet,  Runcaliam  et  Fonianilum  et  medietatem 
de  Bargiis  cum  comitatu  et  poderio  et  districto  et  cum  omnibus  his,  que  ad 
ipsum  marchionem  in  praedictis  locis  pertinent  vel  pertinere  possunt,  et  Revel- 
lum  cum  tota  valle  Pandi  et  cum  omnibus  his  que  ad  ipsum  Revellum  per 
jurisdictionem  vel  alio  modo  pertinent  vel  pertinere  possent  preter  Envias,  in 
quibus  marchio  taliter  dixit  quod  dominus  Vido  de  Ploziasco  dictam  villani 
ab  ipso  marcinone  cum  ornili  poderio  et  districto  tenet  per  feudum,  ita  quod 
ullum  servicium  tenetur  facere  marchioni  praeter  homagium  ligium  et  ser- 
vicium  persone  sue.  Et  Salucias  et  Bordellum  cum  omni  comitatu  et  poderio 
et  districto  ,  et  Verzolium  et  Felicetum  et  quartana  partem  Varettane,  cum 
Ponto,  et  Costillolas,  et  Villani,  et  Centallum,  et  Romanisium  cum  omni  comi¬ 
tatu  et  districto  et  poderio,  et  cum  omnibus  his  que  ad  praedicta  loca  per¬ 
tinent  vel  pertinere  possent  usque  ad  Petram  Schillantem,  et  feudum  et  fi- 
delitates  Rufìni  de  Sarmalorio  et  fratrum  suorum.  Ceteras  vero  res,  videlicet 
opida  et  villas  ,  quas  habet  citra  Tannagrum  et  ultra  et  citra  Sturiam  , 
Mainfredus  nepos  ejus  habcat  similiter  post  mortem  suam,  ita  tamen  quod 
si  contingeret  quod  Mainfredus  nepos  suus  sine.filiis  decederet,  totum  ad 
Agnetem  predictam  neptem  suam  et  ad  comitem  nomine  ipsius  deveniat. 
Versa  vice  si  contingeret  quod  dieta  Agnes  sine  filiis  decederet,  totum  id  quod 
assignatum  est  sibi  in  dotem  suam  ad  Mainfredum  fratrem  suum  deveniat,  et 
si  ambo  sine  filiis  decederent  illis  de  domo  sua  omnia  predicta  perveniant. 
Preterea  si  dictus  marchio  Mainfredus,  antequam  nepos  ejus  Mainfredus  ad 
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aetatem  vigiliti  annorum  perveniret,  dccederet,  dominus  prefatus  Thomas  Co¬ 
mes  tutelam  sive  curam  et  custodiam  dicti  Mainfredi  nepotis  sui  et  reruni 
suarum  habeat  donec  ipse  Mainfredus  ad  aetatem  viginti  annorum  perveniat. 
Praeterea  opidani  qui  custodiam  opidorum  et  locorum,  qui  in  parte  assignata 
predicte  Agneti  continentur,  habent  vel  prò  tempore  habuerint,  jurare  debent 
fideliiatein  talem  ipsi  puelle  et  marito  vel  corniti  per  eam  ,  quod  salvabunt 
personas  illorum  et  post  mortein  marchionìs  opida  et  villas  etpoderia  districta 
que  in  custodia  illorum  fuerint,  ipsi  puelle  et  marito  suo,  et  corniti  nomine 
ipsius  incontinenti  reddere  tenentur ,  ex  quo  ipsa  puella  vel  mariltis  vel 
comes  requisierint  ab  eis,  vel  eorum  certis  nuntiis.  Et  hec  omnia  attendere 
et  observare  prout  supra  legitur  et  nullo  tempore  contravenire  dominus  Tho¬ 
mas  comes  prò  sua  parte,  et  dominus  Mainfredus  marchio  prò  sua,  supra  Dei 
Evangelia  juraverunt,  et  ex  parte  domini  comitis  hec  omnia  attendere  ju- 
raverunt  dominus  Jacobus  de  Romagnano  ,  dominus  Arducio  de  Ploziaseo  , 
Fredericus  de  Romagnano,  Oliverius  de  Romagnano,  dominus  Walfredus  de 
Ploziaseo,  dominus  Arducio  de  Romagnano,  Bonefacius  de  Ploziaseo,  dominus 
Henricus  vicecomes  Baratonie,  Wuillelmus  de  Ripalta,  dominus  Anthelmus 
de  Miolano,  Wuillelmus  de  Belfort,  Petrus  de  Saixello,  Wuillelmus  de  Bardo, 
Amedeus  de  Vileta,  Arluinus  de  Chigninis,  Petrus  de  Roveto,  Hospicius  Al- 
brici  castellanus  ,  Vigoni ,  David  de  Camera ,  Vifredus  Marescaleus,  Odo  de 
Camera. 

«  Pro  utraque  parte  juraverunt  dominus  Henricus  de  Quarreto,  marchio 
Saone,  dominus  Yido  de  Ploziaseo. 

«  Ex  parte  domini  marchionis  de  Saluciis  juraverunt  hec  omnia  attendere 
et  observare  ,  Wuillelmus  de  Caraillo  ,  Cunradus  de  Manzano ,  Boverius 
Blanchetus,  Rufìnus  de  Sar motorio,  Robaldus  Ture,  Arnaldus  Anime,  Wuil¬ 
lelmus  Pilosus  ,  Gandulphus  de  Verzolio  ,  Wuillelmus  Torcella  de  Bargiis , 
Amedeus  de  Brozasc,  Bonefacius  de  Droa  de  Romanisio,  Jacobus  Pentiaz  , 
Tebaldus  de  Racunisio,  Wuillielmus  de  Moreta,  Mainfredus  de  Droa,  Alri- 
cus  de  Droa,  Wuillelmus  de  Summarlpa,  Arducio  de  Reviliasco,  Ugo  de  Mo¬ 
reta,  Obertus  de  Montanoa,  Wuillelmus  Constanlia  et  Wuillielmus  filius  ejus, 
Rhodulphus  Constanlia  Albertus  de  Laneriis,  unde  due  cartule  uno  tenore 
scripte  sunt. 

et  Actum  in  castello  de  Saluciis.  Signa  manuum  testium  dominus  Ricardus  de 
Camera,  Ubertus  de  Testona,  Rufìnus  de  Marzenasco,  Wuillelmus  Zuca ,  Bil- 
lator  de  Lucerna,  Chazaor,  Wuillelmus  de  Yilla,  Fredericus  Sescalcus  mar¬ 
chionis,  Falevo,  Giroldus  Botillerius. 

«  Ego  Petrus  imperialis  aule  notarius  interfui  et  has  duas  cartas  unius  teno- 
ris  precepto  domini  comitis  et  domini  marchionis  scripsi  ». 
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Nel  seguente  anno  1214  lo  stesso  marchese  di  Saluzzo  stipulava  sotto  li  6  giu¬ 
gno  condizioni  di  pace  co’signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone , 
co’castellani  di  Àsti  e  coT  gentiluomini  che  abitavano  tra  i  fiumi  Tanaro  e  Stura. 
Del  qual  trattato  riceveasi  solenne  istromento  da  Giacomo  notaio  del  sacro 
palazzo  nel  brolio  (i)  del  monastero  di  Saluzzo. 

Essendo  anche  questa  una  carta  affatto  inedita  ,  e  valendo  a  chiarire  la 
presente  storica  narrazione,  noi  la  inseriamo  per  far  cosa  grata  agli  studiosi 
delle  antichità  patrie ,  come  fabbiam  levata  dal  suo  originale  ,  esistente  nei 
R.  Archivii  di  Corte  : 

«  Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  decimo  quarto.  Indictione  secunda, 
die  veneris ,  octavo  idus  iunii.  In  brolio  monasterii  de  Salucio,  coram  testi-^ 
bus  quorum  nomina  sunt  hec  ,  scilicet:  Mainfredus  de  Drua ,  Bonifacius  de 
Drua,  Pazella,  Willelmus  de  Drua,  Bonus  Johannes,  Jacobus  de  Montevione, 
Jacobus  Cesari,  et  alii  plures. 

«  Pro  pace  et  dilectione  confirmanda  et  conservanda  inter  dominum  Mainfre- 
dum  marchionem  de  Saluciis  et  dominos  Ma  nei  ani,  Sarmatorii  et  Montisfalconi 
et  Castelanos  iure  Astesii ,  et  societatis  nobilium  inter  Tanerum  ,  et  Sturiam  , 
dominus  Vido  de  Plozasco  nomine  iamdieti  marchionis  dedìt  fidejussores  domino 
Odoni  Piole  consuli  dictorum  dominorum  Manciani,  Sarmatorii ,  et  Montisfal¬ 
coni,  dominos  Rufinuin  de  Sarmatorio,  Tixium  de  Carato,  Willelmum  de  Cara¬ 
bo,  Blanguetum  de  Mandano  unumquemque  ipsorum  prò  vigintiquinque  marcis 
argenti  quod  dictus  marchio  adtendet  et  observabit  pacem  quam  dicent  dictus 
Vido  de  Plosasco,  dictus  Willelmus  de  Carabo ,  dictus  Tixius  de  Carato,  dictus 
Blanguctus  de  Mandano,  et  dominus  Robaldus  Turcus,  sicut  ipsi  scripbi  fece- 
rint.  Eodem  modo  dictus  Odo  Piola  nomine  dictarum  castellarum  quarum  erat 
consul  dedit  fidejussores  dicto  Vidoni  nomine  iamdieti  marchionis  dominum  Wil¬ 
lelmum  de  Carabo,  dominum  Conradum  de  Mandano  et  dominum  Blangue¬ 
tum  unumquemque  eorum  prò  vigintiquinque  marcis  argenti  quod  dicli  castellani 
Manciani,  Sarmatorii,  et  Montisfalconi  tenebunt  pacem  quam  dictus  Vido  cum 
suis  sgcììs  prenominatis  dicent  et  scripbi  facient.  Item  dictus  Vido  nomine 
elicti  marchionis  dedit  fidejusores  domino  Caglie  nomine  comunis  astensij,  do¬ 
minos  Wulielmum  de  Sumaripa,  iam  dicturu  Cagliam,  Jacobum  Barexanum, 
Aigardum  Barexanum,  unumquemque  ipsorum  prò  vigintiquinque  marcis  ar¬ 
genti,  quod  dictus  marchio  adtendet  pacem  quam  dictus  Vido  cum  suis  prediclis 

(1)  Il  nome  Brolium  e  Broilum  è  stato  adoperato  nei  passati  secoli  per  dinotare  non  già  un, sem¬ 
plice  bosco  o  selva,  come  spiega  il  Dugange;  ma  bensì,  come  interpreta  Ohazio  Carpano,  un  prato 
con  piante.  Presso  i  milanesi  poi  questa  medesima  voce  fu  adoperata  per  indicare  un  giardino,  ov¬ 
vero  un  luogo  cinto  di  muri  o  di  siepe,  e  piantato  di  alberi  fruttiferi  (  y ,  Muratori  ,  Antichità 
Italiane ,  ecc.  Dissertaz.  xx). 
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sociis  dixerint  et  scripbi  fecerint.  Eodem  modo  dictus  Caglia  dedk  dictó  Vi- 
donì  fìdejussores  ipsumet  prò  quinquaginta  marcis  argenti,  Jacobum  Bare- 
xanum,  prò  totidem  prò  comune  astensij.  Item  ipse  Caglia  et  ipse  Jacobus 
Barexanus  tenentur  dicto  marchioni  prò  domino  Wilielmo  de  Montealto  quis- 
que  eorum  de  quinquaginta  ììbris ,  quod  ipse  Wihelmus  adtendet  pacem 
quam  dictus  Vido  cum  suis  predictis  sociis  dixerint.  Eodem  modo  tenentur 
ipso  Wilielmo  prò  ipso  marchione  prò  totidem.  Item  domini  Ardicio  de  Moro- 
do  et  Tixius  de  Caruto  consules  castellariorum  inter  Tanagrum  et  Sturiam 
promiserunt  dicto  Vidoni  quod  facient  adtendere  dictis  castellaris  inter  Ta¬ 
nagrum  et  Sturiam  jurare  adtendere  hoc  quod  dictus  Vido  cum  suis  sociis 
dixerint.  Et  dominus  episcòpus  de  Ast  promisit  sua  bona  fide  quod  si  di¬ 
ctus  marchio  dictam  pacem  rumperet  noceret,  ei  marchioni  prò  suo  posse 
et  alios  predictos  inde  adiuvaret.  Et  si  alii  domini  predicti  astensii,  Sarma- 
torii,  Manciani,  Montisfalconis,  et  inter  Sturiam  et  Tanagrum  dictatn  pacem 
rumperent,  ipse  dominus  Viotus  (  1  )  astensii  episcòpus  dictum  marchionem 
prò  suo  posse  inde  adiuvaret  et  aliis  dominis  predictis  prò  suo  posse  noceret, 
et  ita  predictus  episcòpus  prò  utraque  parte  ut  supra  legitur  tenetur  et  pro¬ 
misit  adtendere.  Hec  sunt  nomina  eorum  qui  iuraverunt  hanc  pacem  tenere 
firmam;  Odo  Piola,  Conradus  de  Mandano,  Blanguetus,  Wulielmus  de  Caruto, 
Jordanus,  Sicardus,  Mainfredus  ,,  .urfiuus,  Martinus,  Villelmus  de  Carabo, 
Rufinus  de  Sarmatorio,  Mainfredus  Brez,  Xarixa.  Eodem  die  in  castro  Salu- 

aàrum . ibus  quorum  dominus  Willelmus  de  Busca,  dominus  Odo  fratec 

ejus,  Albertus  de  Laneriis,  Wilelmus  de  Moreta,  magister  Segnonus  (2),  Lupus 

de  Roasio,  Wilelmus  . Mainf . . .  marchio  Saluciarum  iuravit  per  Dei  evan- 

gelia  illam  pacem  firmam  tenere  quam  iamdictus  Vido  cum  sociis  dixerit . 

Item  dictus  Robaldus  Turcus  tenetur  predicto  marchioni  dare  pignora  vi¬ 
giliti  quinque  marcarum  argenti  si  dicti  domini  Manciani,  Sarmatorii,  Montis¬ 
falconis  illam  non  adtenderent  pacem.  Talem  pacem  preceperunt  dictus  Vido, 

(1)  Intendasi  Guidotto,  il  quale  occupò  la  sedia  vescovile  della  chiesa  d’Asti  dal  1206  al  12t9,  e 
fu  qucll’illustrc  vescovo  di  cui  scrisse,  tra  le  altre  cose,  monsignor  Francesco  Agostino  Della  Chiesa: 
Guidottus  siVe  Urottusteuius  meriti*  civitas  astensis privilegii*  innumeri*  et  amplissimi*  ab  Othont  IV 
imperatore  anno  1210  est  aucta  etc.  Historia  Chronologka  etc.  in  Epis.  Ast.  pag,  168). 

(2)  Qui  forse  bassi  a  leggere  magister  Segorinus  q  Segnorinus ,  cioè  il  nome  di  quel  maestro  Se- 
gorino  o  Scgnorino,  il  quale  al  dire  del  eh.  Malacarni  ,  fu  medico  del  marchese  Manfredo  III,  alla 
cui  corte  stette  finché  questi  venne  a  morte  (febbraio  1213)  ;  ed  allora  egli  continuò  ad  essere  il  me¬ 
dico  tanto  della  vedova  marchesa  Alasia,  quanto  del  di  lei  nipote  Manfredo  III  (F.  Malacarne,  Mo¬ 
numenti  delle  opere  dei  medici  e  cerusici  ecc.  pag.  3).  Questo  medico  Segnorino  già  si  rinviene  nel¬ 
l’anno  1193  al  seguito  del  marchese  Manfredo  li  in  Racconigi  ,  come  si  può  vedere  nel  Muletti  , 
(Star,  di  Saluizo ,  ecc.  n,  118,  224) }  e  del  medesimo  cognome  troviamo  essere  pure  stato  un  notaio 
ossia  segretario  marchionale,  come  si  vede  da  una  carta  del  1216, 7  settembre,  già  da  noi  superiormente 
pubblicata,  e  da  un’altra  del  1216,  26  marzo,  presso  il  citato  Muletti  ( Ibid .  n,  207,224). 
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domini  Wulielmus  de  Caralio,  Blanguetus ,  Robaldus  Ture  et . arbitri 

constiluti  inter  dictum  marchionem  et  juram  (I)  ( suppl .  Tixium  de  Carulo) 
astensii  et  dorninos  Manciani ,  Sarmatorii  et  Monlisfalconj  et  eastelanos  in¬ 
ter  Tanagrum  et  Sturam  ,  ut  dictus  Marchio  teneat  eis  de  celerò  firmam 
pacem  in  perpetuerò,  et  si  pacem  frangerei,  intra  inensem  sub  dictis  arbitris 
componatur,  quod  si  facere  nollet,  deficiant  ei  sui  homines  et  alii  predictiet 
firmam  guerram  ei  faciant,  quod  si  non  faceret  ipse  marchio  solvat  penam 
constitutam  sicut  supra  legitur.  Eodem  modo  tenentur  iamdicto  marchioni 
predicti  domini  Manciani ,  Sarmatorii  ,  Montisfalconi  et  castelani  de  jura  as¬ 
tengo  et  castelani  inier  Tanagrum  et  Sturiam.  Si  vero  aliqua  discordia  et 
appellati©  de  aliquibus  debìtis  usque  bue  factis  inter  eos  esset  sub  predictis 
arbitris  termineiur  non  faciendo  inde  vindictam  vel  dampnum.  Preterea  si 
aliquis  predictorum  obfenderet  in  aliquo  aliam  partem  non  fiat  inde  vindicta 
vel  insubtus  aliquis  nec  appelletur  propterea  pax  fracta  si  infra  mensem  ter- 
minetur  iudicio  predictorum  arbitrorum,  et  si  hoc  non  adtenderet  pars  de 
qua  fieret  querimonia,  omnes  alii  guerram  vivam  ei  faciant,  predicla  pena 
solvelur  et  si  fuerit  castelanus  de  predictis  absolvat  ab  socielate,  et  si  aliquis 
de  predictis  societatibus  non  faceret  firmam  guerrarn  eique  predicta  non  ad¬ 
tenderet,  solvat  penam  aliis  non  solveniibus. 

«  Et  ego  Jacobus  palati!  notarius,  rogatus  ab  dictis  arbitris  abito  consilio 
magistri  Segnorini  duas  cartas  unius  tenoris  per  abecedarium  (2)  divisas  inde 
composta  seripsi  et  tradidi. 

Ruffino  di  Sarmatorio  menzionato  in  questa  carta  trovasi  pur  nominato  in 
data  anteriore,  cioè  in  una  carta  del  1G  maggio  1213,  già  pubblicata  dal 
Grassi  ( Memorie  Storiche  di  Monteregale ,  voi.  ir,  pag.  28),  nella  quale  poneva 

(1)  Confederazione,  e  propriamente  confederazione  giurata ,  dalla  qual  voce  si  formò  Jurati ,  e  di- 
ceansi  quelli  che  aveano  giurato  Citaynaticum  ,  cioè  la  cittadinanza  di  qualche  comune,  ma  che 
non  abitavano  in  città. 

(2)  Questa  manieradi  carte  veniva  chiamata  ckartae  partitae,  e  si  facea  nel  modo  che  segue:  scri- 
veasi  l’istromento  sopra  la  pergamena,  cominciando  un  po’al  dissotto  della  metà  ;  allorché  era  finito 
di  scrivere  rivoltavasi  dall’alto  in  basso  la  pergamena,  e  riscriveasi  l’atto  medesima  sopra  l’altra  fac¬ 
cia,  adoperando  nella  medesima  guisa.  Quindi  si  notava  nel  bel  mezza  del  foglio  a  grossi  caratteri 
qualche  parola,  e  poi  si  tagliava  la  pergamena  con  avvedimento,  che  il  taglio  segasse  appunto  per 
metà  quelle  lettere  che  dovean  far  fede  ai  tempi  avvenire  deH’autenticità  del  documento,  nella  stessa 
guisa  che  ai  giorni  nostri  si  fa  dei  registri  che  si  dicono  a  muti  ice.  La  falsificazione  che  comii» 
ciavasi  ad  introdurre  nelle  scritture  fece  adottare  questo  modo  di  verificazione.  Facilmente  il  con 
traente  ,  che  non  avea  ancora  adempito  alle  obbligazioni  del  contratto  ,  poteva  verificare  la  verità 
dell’  istromento,  unendo  insieme  le  due  carte  bipartite.  L’atto  si  autenticava  in  amendue  le  parti 
dal  notaio;  e  le  parole  che  d’ordinario  si  notavano  nel  mezzo  erano,  ad  esempio,  In  no  ne  Domini , 
Jhesus,  Maria ,  Ave  Maria  e  simili  ;  ed  alcune  volte  semplicemente  le  lettere  A ■  B.  C.  D.  o  le  parole 
Memoriale  o  Cyrographum ,  onde  pigliarmi  nome  eziandio  le  scritture  con  simil  arte  foggiate.  Anzi 
alcune  carte  rappresentano  il  divin  Salvatore  sulla  croce  (^.  Devaikbs,  Dictionn.  Diplomai.  Cyrogra- 
phes,  Chartes-parties). 
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il  suo  segno  in  compagnia  di  Bianchetto  di  Manzano,  e  dì  altri  nobili  perso¬ 
naggi,  tutti  testimoni  alla  concessione  o  confermazione  fatta  dal  vescovo  d  Asti 
Guidolto  della  chiesa  di  s.  Àrnulfo  presso  Mondovi  all  abate  del  monastero  di 
s.  Frontiniaho  di  Alba. 

Mancano  quindi  le  notizie  di  Ruffino  sino  al  1227,  nelqual  annoperun  docu¬ 
mento  del  primo  aprile,  pubblicalo  dal  Novellis .(  Stor,  di  SavigL  pag,  ^81),  lo 
vediamo  indicato  tra  gli  assistenti  all’atto  di  dedizione  che  fecero  di  se  gli  Uo¬ 
mini  della  Manta  al  comune  di  Savigliario.  Ivi  si  legge,  che  i  signori  i  quali  trat¬ 
tavano  della  resa  di  quel  luogo,  cioè  Aicardo  e  Giacomo  PagOono,  Oddone 
e  Pietro,  figliuoli  di  Jacopo  Eniana,  venivano  perciò  agli  accordi  cum  domino 
Bufino  de  Sarmatorio  et  domino  Viliermino  de  Cadralio  potestas  Saviliani, 
nomine  et  vice  cómunis  Saviliani  etc. 

Ricavasi  dalle  già  citate  Memorie  Storiche  della  città  di  Fossano  dell’abate 
Giuseppe  Muratori,  che  nel  seguente  anno  1228  lo  stesso  «  Ruffino,  figlio  di 
Sinfredo,  signore  di  Saimore,  in  compagnia  di  Ribaudo  di  Saimore  ,  suo  figlio  , 
concedeva  all’abate  di  Staffarda  non  so  quali  pezze  di  terreno  in  compenso  dei 
danni  e  delle  ingiurie,  fatte  da  Operto  suo  fratello  al  monastero  ». 

Era  abate  in  quell’anno  un  monaco  che  aveva  nome  Giovanni,  e  diceasi 
pure  Bongiovanni ,  del  quale  monsignor  Della  Chiesa  nella  sua  Historia 
Chronologica  etc.  (pag.  279)  lasciò  scritto  che  a  dominis  Sarmatorii  et  Bar- 
giarum  multa  jugera  terrae  dono  habidt. 

Benché  non  ci  sieno  notificati  per  verun  documento  i  danni  recati  da  Operto 
di  Sarmatorio,  fratello  di  Ruffino,  al  detto  monastero  di  Staffarda,  egli  è 
però  probabile  che  fossero  i  medesimi  conseguenza  delle  scorrerie  militari  , 
che  a  quel  tempo  si  succedevano  di  frequente  sul  territorio  di  quel  celebre 
monastero.  Diffatti  tra  le  carte,  che  nel  passato  secolo  stavano  presso  l’eru¬ 
dito  ab.  D.  Giuseppe  Maria  Carlevaris  de’canonici  Lateranesi,  sappiamo  es- 
servene  stata  una,  nella  quale  era  notato  «  Anno  1228  die  tertia  martii 
magrui  pars  monasterii  (  di  s.  Maria  di  Staffarda  )  succensa  et  concremata 
fuit  ». 

L’ insigne  monastero  di  santa  Maria  di  Staffarda,  nel  territorio  di  Revello, 
ed  in  riva  del  Po,  entro  l’antichissima  e  spaziosissima  selva  che  di  Staffarda 
avea  e  ritiene  tuttora  il  nome,  fu  fondato  ad  istanza  del  santo  dottore  Ber¬ 
nardo,  abate  di  Chiaravalle,  per  opera  di  Manfredo  I,  marchese  del  Vasto 
e  di  Saluzzo.  Per  fissare  l’epoca  di  questa  fondazione,  ci  mancano  le  memorie 
ed  i  documenti  ;  ma  pure  avendosi  una  bolla  di  papa  Celestino  II,  data  nel 
primo  di  marzo  dellanno  1144,  con  la  quale  egli  mette  sotto  la  salvaguardia 
di  s.  Pietro  il  monastero  di  Staffarda,  eretto  da  Manfredo  e  dalla  sua  madre 
Adelaide  o  Alice  che  dirsi  voglia,  questa  carta  pontificia  ci  porta  a  credere, 
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ohe  la  fondazione  abbia  avuto  effètto  prima  dell’anno  fili,  imperocché  avanti 
quest’epoca  Adelaide,  moglie  del  marchese  Bonifacio  e  madre  di  Manfredo  I, 
era  già  morta  (  V .  Muletti,  Storia  di  Saluzzo ,  i,  414; n,  0). 

Molte  e  grandiose  possessioni  ottenne  il  monastero  di  Staffarda  in  questo 
principe,  e  moltissime  altre  ne  acquistò  dappoi  anche  da  Ruffino  di  Sarma- 
torio  e  dai  suoi  discendenti,  i  quali  con  parecchie  cospicue  donazioni  chia¬ 
rirono  la  loro  divota  pietà,  non  che  la  loro  liberalità  verso  del  medesimo. 

Nell’anno  1228  Ruffino  di  Sarmatorio  prese  pure  ad  esercitare  l’ufficio  di 
podestà  dei  signori  diManzano,  di  Sarmatorio,  e  di  Monfalcone;  e  nei  frammenti 
dell’antico  Libro  Verde  di  Asti  abbiamo  più  istromenti,  dai  quali  risulta  che 
volendo  detti  signori  nel  detto  anno  difìnitivamente  comporre  le  loro  differenze, 
e  fermare  nuovi  patti  col  comune  di  Asti,  davano  speciale  incarico  delle  nego¬ 
ziazioni  al  loro  podestà  Ruffino,  come  vedesi  da  un  istromento  scritto  sotto  li  12 
del  settembre  ( Ibid .  fol.  cccvn),  dove  si  nota  che  Guglielmo  di  Caraglio,  Gugliel¬ 
mo  e  Tisio  di  Carrù,  Bianchetto  di  Manzano  col  suo  fratello,  Fea,  Giordano  Pu¬ 
gnano,  Corrado  Grasso,  tutti  signori  di  Manzano,  Ardizzone  e  Pietro  di  Mon¬ 
falcone  ,  a  nome  loro  e  degli  altri  loro  consorti ,  fecero  generale  procura  in 
capo  di  Ruffino  di  Sarmatorio ,  loro  podestà ,  dando  al  medesimo  ampia  e 
generale  facoltà  di  trattare,  e  conchiudere  sopra  le  convenzioni  e  i  patti  che 
essi  signori  proponevano  e  speravano  di  stipulare  col  comune  di  Asti,  pro¬ 
mettendo  di  ratificare  e  tener  per  fermo  quanto  sarebbesi  trattato  e  conchiuso 
da  lui ,  col  consiglio  ed  assistenza  di  due  o  tre  di  essi  signori  da  eleggersi, 
ed  ancora  di  un  altro  sapiente. 

I  signori,  destinati  ad  assistere  col  loro  consiglio  il  podestà  nelle  tratta¬ 
tive,  furono  Giacomo  Morfìno  e  Pietro  di  Monfalcone  ;  ed  il  savio  eletto  si  fu 
Oberto  Catena,  allora  canonico,  e  poi  dopo  di  otto  anni  promosso  alla  sedia 
vescovile  della  stessa  città  ;  e  con  la  cooperazione  di  questi  essendo  stati  nel 
corso  di  circa  dieci  giorni  conchiusi  i  patti ,  ne  fu  rogato  V  istromento  sotto  li  25 
dello  stesso  mese  di  settembre  ( die  sabati ,  ix  kal.  octobris )  al  notaio  Gia¬ 
como  Belzerio.  Il  quale  istromento  non  ci  pervenne  per  ciò  che  le  molte  centi¬ 
naia  di  fogli  del  citato  Cartario  che  lo  conteneva  furono  svelti  e  andarono 
perduti,  ma  vedesi  menzionato  in  un  altro  istromento  delli  26,  dal  quale  si 
ricava  che  uno  dei  punti  principali  di  quell’aUo  era  la  donazione  o  cessione 
del  feudo  della  villa  delle  Fontane,  che  i  predetti  signori  avean  deliberato 
di  fare  al  comune  di  Asti ,  e  la  seguente  investitura,  che  di  esso  feudo  dovea 
immediatamente  loro  darsi  dal  comune. 

Conehiusi  i  necessari  accordi  pel  suddetto  istromento  delli  25  settembre, 
dava  il  comune  di  Asti  una  speciale  commissione  a  Berardo  Solaro  e  a 
Nicolò  Piria,  astesi  e  signori  della  città,  acciochè  a  nome  della  cittadinanza 
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andassero  a  prendere  il  possesso  della  suddetta  villa  ,  e  quindi  ne  investissero  i 
suddetti  signori  in  feudo  retto  e  gentile  in  perpetuo,  tanto  per  i  maschi,  che  da 
essi  discenderebbero,  quanto  per  le  femmine,  con  ciò  che  il  comune  di  Asti 
potesse  far  guerra  e  pace  per  il  suddetto  feudo,  senza  contraddizione  de’inede- 
sirni  signori,  ed  avesse  libera  facoltà  di  albergare  in  quello  il  podestà  ed  i  con¬ 
soli  di  Asti  e  di  tenervi  per  ogni  anno  dieci  militi. 

L’atto  di  questa  procura  era  steso  nel  giorno  sopraindicato,  nella  casa  del  co¬ 
mune,  dal  medesimo  notaio  Belzerio ,  e  può  ancora  leggersi  ne’suddetti  fram¬ 
menti  del  Libro  Verde ,  cominciando  verso  il  mezzo  del  foglio  cccvj. 

Nel  giorno  seguente,  che  era  il  mercoledì  27  settembre,  recatisi  i  deputati  di 
Asti  nella  terra  di  Cervere,  poco  discosta  dal  castello  delle  Fontane,  compivano  il 
loro  mandato,  ricevendo  il  possesso  di  quel  feudo,  e  immediatamente  dandone 
investitura  a’medesimi,  i  quali  giuravano  nella  formola  consueta  la  fedeltà. 

Ciò  fatto,  ratificavasi  per  alto  del  notaio  Musso  Boviculo  da  tutti  i  signori  di 
Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  che  ivi  erano  presenti,  l’operato  di 
Ruffino  di  Sarmatorio,  loro  nuncio,  per  la  cessione  di  detto  feudo  e  la  investi¬ 
tura  del  medesimo,  promettendo  con  giuramento  di  osservare  tutte  le  condizioni, 
che  erano  state  poste  neU’istromento  del  23  settembre. 

Dopo  questo  si  recarono  i  commissari  astesi  nelle  ville  e  nelle  castella 
circonvicine  de’suddetli  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  e 
riceveano  addì  28  la  stessa  promessa  col  giuramento  di  fedeltà  da  Abate  di 
Manzano,  terzogenito  di  Bonifacio  III  (siccome  fu  dimostrato  nella  Tavola  Vili), 
il  quale  trovavasi  in  quel  giorno  nella  villa  delle  Fontane.  Nel  giorno  seguente 
ebbero  pari  promessa  e  giuramento  nella  villa  di  Sarmatorio  dal  signor  Guglielmo 
di  Garaglio  maggiore,  e  nella  villa  di  Narzole  da’ signori  Enrico  Cigneto, 
Giacomo  di  Meane  e  Àicardo  di  Cayrasco;  quindi  addì  30  nel  castello  di  questo 
stesso  luogo  da  Olrico  di  Manzano,  fratello  del  menzionato  Abate,  e  da  Tommaso 
di  Meane;  e  nel  castello  di  Carruto  da  Guglielmo,  signor  di  esso  luogo;  rogan¬ 
done  i  singoli  atti  lo  stesso  notaio  Boviculo,  come  si  può  vedere  negli  originali, 
che  cominciano  verso  il  fine  del  foglio  cccvi  de’  già  detti  frammenti  del 
Libro  Verde. 

Trovasi  in  queste  carte  la  prima  memoria  dell’ufficio  nobilissimo  di  podestà, 
che  era  esercitato  da  Ruffino  di  Sarmatorio  sopra  il  consorzio  de’  signori  di 
Manzano ,  Sarmatorio  e  Monfalcone.  Non  è  però  questo  il  primo  docu¬ 
mento  che  ci  faccia  conoscere  come  questi  signori  avessero  anch’  essi  preso 
già  sul  principio  del  secolo  xm  a  governarsi  con  un  proprio  podestà,  o  per 
consoli.  Deve  rammentare  il  lettore  come  nell’  istroniento  di  lega,  stipulato 
nel  dì  3  settembre  1204  dai  marchesi  di  Monferrato,  di  Schizzo,  del  Car¬ 
retto,  ecc.  contro  i  comuni  d’Asti,  Cuneo  e  Mondovì,  pigliavano  i  signori  di 
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Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  la  lor  parte  in  quella  potente  lega 
per  mezzo  appunto  del  loro  podestà,  di  nome  Girbaudo  di  Bagnasco.  Così, 
per  non  diffonderci  in  altri  esempi,  si  è  veduto  come  Oddone  Piola  in  qua¬ 
lità  di  console  delle  sovraddette  castellarne  presentasse  nel  già  riferito  atto 
del  1214,  6  giugno,  tre  mallevadori,  i  quali  si  obbligavano  ciascuno  per  venti¬ 
cinque  marche  d’argento  all’osservanza  della  pace  e  della  lega  conchiusa  tra 
i  medesimi  signori  ed  il  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  II. 

Di  Ruffino  di  Sarmatorio  narra  ancora  il  Voersio  nella  sua  Hìstoria  di 
Cherasco  (pag.  57)  che  «  quando  fu  dato  principio  al  nuovo  forte  di  Cherasco 
incirca,  la  Podestarìa  di  esso  luogo  era  nella  casata  di  Sarmatorio,  esercitando 
l’officio  il  sopra  nominato  signor  Roffino  ,  come  constava  per  un  istromento  , 
che  era  neH’archivio  di  detto  luogo,  fatto  l’anno  12(56  li  18  aprile.  Ma  il 
detto  istromento  (  continua  egli  a  dire  )  al  presente  {  1618  )  non  sì  trova  più, 
sendo  stato  preso  da  emoli  ». 

A  dir  vero,  a  noi  riesce  assai  dubbia  questa  asserzione  del  detto  Sto¬ 
rico,  in  quanto  che  per  nessun  documento  di  quella  città  ci  è  porto  nè 
un  semplice  cenno  su  che  esso  Ruffino  abbia  mai  tenuto  siffatto  ragguardevole 
officio  nella  medesima.  Pare  anzi  che  molto  prima  di  quell’anno  egli  fosse  partito 
dalla  vita,  perchè  manca  ogni  memoria  di  lui  prima  del  1250. 

I  signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e  di  Monfalcone  presero  parte  nella 
guerra  che  si  era  accesa  circa  il  1222  tra  i  comuni  d’Alba  e  di  Asti,  ma  non  si 
conosce  intorno  ad  essi  alcun  particolare.  Alba  fu  vinta,  e  mal  sopportando  le 
condizioni  impostele  si  unì  agli  alessandrini,  debitori  di  forti  somme  verso  gli 
astigiani,  e  vide  più  volle  sconfitti  i  suoi  nemici. 

Queste  ostilità  disturbando  la  pace  e  l’unione  delle  città  della  Lombardia  ,  si 
interposero  mediatori  i  milanesi  ed  alcuni  della  lega  lombarda  ;  essi  erano  Al¬ 
berto  da  Ruzzolo  e  Roggero  di  Bonifacio  da  Piacenza;  e  co’  loro  offici  ottennero 
che  gli  astesi  e  que’  di  Alessandria  co’loro  aderenti  facessero  un  compromesso 
di  tutte  le  loro  differenze  nel  comune  di  Milano. 

II  laudo  pronunziato  addì  9  novembre  del  1227  ( V '.  Moriondo  ,  Monum. 
Aquens i,  185)  non  piacque  agli  astigiani,  nè  a’  genovesi  che  aveano  a  quelli 
fatto  dei  prestiti  per  sostener  questa  guerra,  e  fu  da  essi  rigettato,  come  provasi 
dal  fatto  di  molti  signorotti  ,  o  dirò  più  chiaramente  da  parecchi  giuramenti  di 
fedeltà  fatti  in  favore  del  comune  di  Asti  nell’anno  susseguente  1228  ,  per  cui 
promettevano  essi  di  far  guerra  al  comune  di  Alessandria;  e  confermasi  bene  da 
trattato  di  concordia  e  di  pace  seguito  nel  medesimo  anno  addi  2 o  novembre , 
tra  gli  astigiani  ed  i  marchesi  del  Vasto  e  di  Saluzzo,  ed  altri  diversi  signori, 
tra’  quali  erano  compresi  quelli  di  Manzano  e  di  Monfalcone.  Intervenivano 
in  questa  stipulazione:  Ottone  marchese  del  Carretto  con  Ottone  suo  nipote, 
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podestà  de’marchesi  del  Vasto,  a  nome  proprio  e  de’  medesimi  marchesi ,  ed 
i  loro  castellani  ;  Guglielmo  marchese  di  Ceva,  Emanuele  ed  i  suoi  fratelli,  dei 
quali  egli  era  staio  costituito  procuratore  per  atto  degli  il  dello  stesso  mese; 
Raimondo,  marchese  di  Busca,  a  nome  suo  e  dei  suoi  fratelli  ;  Gralapaglia  a 
nome  proprio  e  di  Enrico  del  Carretto,  suo  suocero,  dal  quale  avea  avuto  ampia 
procura  addi  25  dello  stesso  mese  ;  Bonifacio  di  Piossasco  e  Giacomo  Do- 
gliani,  nunzii  ed  ambasciatori  di  Manfredo  ,  marchese  di  Saluzzo  ;  Giacomo 
di  Bagnasco  ,  Bianchetto  di  Manzano ,  Pietro  di  Montefalcone  ,  figlio  di 
Oggerio  ( V *.  Tavola  X  ),  e  Guglielmo  di  Caraglio  ,  tanto  per  loro  stessi,  che 
per  i  loro  consorti,  tra’quali  lutti  d’accordo  non  si  può  dubitare  fossero  pur 
compresi  i  signori  di  Sarmalorio  ;  e  promettevano  al  podestà  di  Asti,  Perdvalle 
Doria,  di  custodire  ed  osservare  i  seguenti  patti: 

Che  farebbero  guerra  al  comune  di  Alessandria  ed  a  quello  di  Alba  ed  a  tutti 
i  loro  uomini  e  terre  con  tutte  le  loro  forze  e  i  loro  armati  senza  alcuna  frode 
o  pretesto;  e  che  non  farebbero  con  detti  comuni  alcuna  pace  o  tregua  senza  il 
consiglio  e  rapprovazione  del  comune  di  Asti ,  nè  darebbero  loro  aiuto  o  ne 
riceverebbono; 

Che  vieterebbero  e  impedirebbero  agli  uomini  di  Alba  e  di  Alessandria  e  del 
loro  distretto  tutte  quelle  strade  e  i  passaggi  che  condurrebbero  alle  terre  e  ai 
paesi  spettanti  al  loro  dominio  ed  a  quello  dei  castellani  ; 

Che  non  avrebbero  comportalo  per  alcun  modo,  nè  sotto  qualunque  pretesto, 
che  alcun  loro  vassallo,  o  persona  di  loro  giurisdizione,  prestasse  qualsiasi  salva- 
condotto  pel  libero  e  sicuro  transito  degli  uomini  di  Alba  e  di  Alessandria  o 
del  rispettivo  distretto  per  le  loro  rispettive  terre  e  per  qual  si  fosse  altra  parte, 
dove  avessero  potuto  vietare  il  passo  ; 

Che  non  avrebbero  permesso  a’ioro  sudditi  di  far  contratti  con  gli  albesi  e 
con  gli  alessandrini  e  co’loro  sudditi  ; 

Che  avrebbero  fatto  arrestare  tutti  gli  albesi  e  alessandrini  che  fossero  entrati 
nel  territorio  di  loro  giurisdizione  ; 

Che  non  sarebbero  mai  venuti  con  essi  a  contratti  o  concordie  in  forma  di 
cittadinaggio,  o  di  vassallaggio  senza  licenza  del  comune  di  Asti  ; 

Che  i  detti  marchesi  e  i  loro  castellani  per  tutto  il  tempo  che  avesse  a  durare 
la  guerra  contro  Alba  e  Alessandria  dovrebbero  far  guerra  a  fuoco  e  sangue  ai 
detti  nemici  ; 

Che  dovrebbero  allestire  cento  uomini  d’arme  e  quanti  altri  fanti  avrebbero 
potuto  raccogliere  per  dar  soccorso  ad  Asti  e  far  cavalcate  contro  gli  albesi  e 
i  loro  alleati,  sempre  che  per  nunzi  o  per  lettere  ne  fossero  stati  ammoniti,  e 
quattro  volle  in  ciascun  anno  contro  quelli  di  Alessandria  con  cinquanta  militi 
e  cavalli  coperti,  cioè  rivestiti  di  difesa; 


—  588  — 

Che  avrebbero  salvato  e  difeso  il  comune  di  Asti  e  i  suoi  cittadini  nelle 
persone  e  negli  averi  ; 

Che  avrebbero  rivolte  le  armi  contro  qualunque  fra  essi  avesse  contravvenuto 
agli  articoli  della  convenzione  e  gli  avrebbero  fatto  guerra  a  fuoco  e  a  sangue^ 
finche  non  ne  avesse  data  soddisfazione. 

Dall’altra  parte  il  sunnominato  podestà  di  Asti  per  volontà  e  suggerimento 
di  tutti  i  consiglieri  del  comune  prometteva  l’osservanza  di  molti  patti,  trai  quali, 
per  ciò  che  riguarda  i  signori  di  Manzano,  era  esplicito  questo,  che  il  comune 
d’Asti  non  farebbe  nè  pace,  nè  tregua,  nè  guerra  debole  o  simulata  (  guerram 
recreutam) ,  nè  alcuna  concessione  al  comune  di  Alba,  finche  i  signori  di 
Manzano  non  avessero  ricuperato  questa  loro  giurisdizione. 

Onde  si  può  argomentare  che  il  castello  di  Manzano  nel  corso  di  que¬ 
sta  guerra  fosse  tolto  ad  essi  dagli  albesi,  i  quali  forse  aveano  già  in  animo  di 
demolirlo,  come  fecero  poi  venti  anni  appresso  in  circa,  e  di  costringere  quei  si¬ 
gnori  a  trasferire  le  abitazioni  al  di  là  del  Tanaro,  prossimamente  all’antico 
castello  di  Cayrasco ,  ove  essi  albesi  intendevano  di  stabilire  una  nuova  villa 
per  ritegno  de’rivali  astigiani. 

L’istromento  di  questa  alleanza,  di  cui  abbiam  qui  dato  il  sommario ,  tro¬ 
vasi  nel  foglio  cccvut  de’citati  frammenti  del  Libro  V erde  della  città  di  Asti; 
e  perchè  i  nostri  lettori,  i  quali  volessero  averne  particolar  contezza,  possano 
vederlo,  indicheremo  loro  un  lungo  squarcio ,  che  del  medesimo  riporta  il 
Moriondo  nella  sua  opera  Monum.  Jquens. ,  voi.  u,  col.  425;  che  però 
meglio  potranno  leggerlo  presso  il  Muletti ,  il  quale  ebbe  diligente  cura  di 
produrlo  per  intiero  nel  voi.  n,  pag.  265  e  segg.  delle  sue  Memorie  Storico- 
Diplomatiche  della  città  di  Saluzzo.  Noi  ci  astenghiamo  dal  riprodurlo  , 
per  esser  quest’opera  narrativa,  non  diplomatica,  sebbene  tutti  i  fatti  che  si 
narrano,  abbiano  generalmente  un  appoggio  ne’  diplomi. 

Da  questo  islromento  e  da  altro  simile,  fatto  da  Giacomo  Brizio  de’  signori 
esso  pure  di  Sarmatorio,  e  non  già  di  Monfalcone  come  erroneamente  scrisse 
il  Moriondo  (loc.  cit n,  42o  ),  risulta  evidentemente  che  gli  astigiani  ed  i 
genovesi  con  quelli  di  Alba  e  di  Alessandria  ricominciarono  le  ostilità. 

Questa  seconda  carta  fu  scritta  in  Savigliano  addì  14  dicembre  del  1228, 
e  sebbene  non  si  spieghi  di  qual  paese  fosse  signore  Giacomo  Brizio,  ri¬ 
sulta  altronde,  e  particolarmente  da  un  documento  registralo  nel  citato 
Libro  Verde  della  chiesa  d’Asti,  sotto  li  12  luglio  I25B,  che  egli  era  signore  di 
Sarmatorio  in  compagnia  di  Ruffino ,  di  Operto  e  di  altri  consorti.  Li  Brizio 
adunque,  come  vi  si  narra,  prometteva  al  podestà  di  Asti,  Percivalle  Doria,  di 
fare  indi  in  poi  viva  guerra  con  le  proprie  sue  forze  e  gli  uomini  a  comuni  di 
Alba  e  di  Alessandria ,  di  dannificare  in  quanto  potesse  alle  terre  ed  agli 
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uomini  dei  comuni  nemici,  d’impedire  a’  medesimi  il  passaggio  ed  il  nego¬ 
zio  nelle  terre  della  sua  giurisdizione,  con  le  altre  clausole  solite,  tra  le  quali 
era  di  non  fare  pace  o  tregua  senza  l’espresso  consenso  del  consiglio  della 
Credenza  della  città  d’Asti. 

Nel  medesimo  giorno,  sulla  pubblica  piazza  di  s.  Andrea  di  Savigliano  profe¬ 
riva  la  stessa  formola  di  giuramento  Manfredo  Morfino  de  signori  di  Manzano, 
come  è  notato  nei  frammenti  del  suddetto  codice,  verso  il  principio  delfol.  cccvi. 

Si  accendeva  poco  dopo  una  nuova  guerra  tra’Ghibellini  e  Guelfi  e  vi 
prendeano  anche  parte  i  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  per¬ 
chè  mandarono  alcuni  uomini  di  armi  alle  schiere  della  confederazione  dei 
marchesi  di  Saluzzo,  di  Busca  e  di  Ceva ,  e  del  Monferrato,  alle  quali  pure 
aveano  mandata  qualche  squadra  sussidiaria  il  principe  Tommaso  di  Savoia, 
il  vescovo  d’Asti,  Jacopo  di  Porzia,  l’abate  di  Savigliano,  i  signori  di  Garaglio  , 
ed  infine  i  signori  castellani  di  Bredulo,  di  Carassone  e  di  Morozzo.  Ma  non  si 
protrasse  questa  volta  molto  a  lungo,  perchè  dopo  una  battaglia  data  nel  1251 , 
presso  le  sponde  del  fiume  Grana,  e  riuscita  favorevole  agli  alleati,  V  abate  di 
s.  Dimazzo,  accortosi  che  da  questa  guerra  a  nessuna  parte  poteva  venire  profitto, 
mosse  pel  primo  parole  di  accordo  tra’  belligeranti,  e  finalmente  gli  indusse 
alle  trattative. 

Essendo  impossibile  fra  tanti  che  aveano  diversi  interessi  di  combinare  i 
capitoli  della  pace  in  modo  che  potesse  soddisfare  a  tutti  ,  si  decise  nei 
1252  di  fare  un  compromesso  in  Allerio  Mirano,  podestà  di  Asti,  uomo 
dotto  e  di  alta  prudenza.  Ma  sia  che  continuassero  le  controversie,  sia  che 
il  podestà  abbia  voluto  ben  ponderare  le  particolari  ragioni  ,  la  sentenza 
non  fu  proferita  prima  del  6  gennaio  del  1254,  nella  chiesa  di  s.  Secondo  in  Asti. 

Mandava  ciascuna  delle  parti  interessate  due  ambasciatori  per  udire  la 
lettura  della  sentenza  arbitramentale,  e  i  signori  della  consorterìa  di  Man¬ 
zano  ,  Sarmatorio  e  Monfalcone  inviavano  a  tal  uopo  Guglielmo  Pilloso  e 

Bianchetto  di  Manzano.  . 

I  capitoli  riguardanti  questi  signori  sono  i  seguenti,  siccome  li  abbiamo  ri¬ 
cavati  dalla  migliore  e  più  fedele  lezione,  che  diede  di  questo  diploma  im¬ 
portantissimo  per  la  storia  generale  del  Piemonte,  il  benemerito  Muletti  a  pag. 
290  dell’opera  citata. 

cc  Item  quod  abbas  Saviliani  et  monasterium  s.  Petri  de  Savihano  et 
castellani  et  domini  consoniti  Manzaui,  Sarmatoris  et  Montisfalcom,  habeant,, 
teneant  et  possideant  omnia  dominia  in  terris,  possessiombus,  sedimimbus , 
domibus,  forni*  molendinis  et  mercato,  aquatu,  pascatu  et  contili,  sicut  te¬ 
nere  et  habere  consueverunt  ante  inceptionem  guerre  in  Savilianp  ,  Genola 
et  Soleriis  et  Marenis  et  aliis  villis  suis,  quesuut  circumstantes  Saviliano  et 
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super  suo  possint  aedificare  ad  suam  voluntatem  sine  Omni  contradictione 
communis  Saviliani. 

«  Iterai  quod  homines  et  commune  Saviliani  non  possint  nec  debeaut  Tacere 
aliquod  statutum  aut  ordinamentum  aut  defensionem  aliquam,  quo  aut  qua 
impediantur  jura  dominorum  et  rationes  et  contilia  dominorum,  aut  in  aliquo 
diminuanlur, 

«  Iterai  quod  homines  Saviliani  et  posse  seu  districtus  faciant  paeem  et  guer- 
ram  ,  exercitus  et  cavalcalas  prò  praedictis  dominis  ,  sicut  facere  eonsuevernnt 
ante  guerram  incoeptam. 

«  Item  quod  homines  Saviliani ,  qui  sunt  homines  praedictorum  dominorum 
et  abbatis,  dent  quartum  predi  supra  dictis  dominis,  sicut  tertium  ante  dare 
consueverant  de  terris  et  possessionibus,  quas  vendiderint. 

«  Item  quod  homines  qui  steterunt  ex  parte  domini  episcopi  astensis,  mar- 
chionum,  castellanorum  et  abbatis,  et  de  dictis  locis  aut  de  aliquo  ipsorum 
exierunt  prò  ipsis  dominis,  aut  alia  de  causa,  resiituantur  in  integrum  sine 
aliqua  relributione,  et  habeant  finem  et  paeem  de  omni  offensa  et  poena  , 
hanno  et  fodro  et  specialiter  Andreas  Balseinus  et  Generi  et  omnes  Gual- 
fredi  ut  suis  rebus  utantur  ad  eorum  voluntatem  ». 

Il  vedere  qui  congiunti  in  lega  i  signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Mon- 
falcone  col  monastero  di  s.  Pietro  di  Savigliano  ,  ed  il  possedere  gli  uni  e 
l’altro  beni  e  giurisdizioni,  vassalli  e  diritti  negli  stessi  luoghi,  e  nominatamente 
in  Savigliano,  ci  fa  conghietturare,  che  li  medesimi  sieno  derivati  nel  monastero 
colla  famosa  donazione  di  Abellono  (  12  febbraio  1028  ),  il  quale  trasferiva  in 
esso  quanto  era  a  lui  pervenuto  nella  divisione  paterna  in  Saviliano  ,  Marenis 
e  nelle  altre  ville,  che  erano  appunto  circumstantes  Savilianof  a  quel  modo 
che  nei  signori  di  Sarmatorio  erano  passati  li  beni  posseduti  nelli  stessi  luoghi 
da  Robaldo  III,  fratello  di  Abellono. 

Qui  frattanto  osserviamo  non  esservi  dubbio  ,  eh  il  riferito  frammento  non 
appartenga  a  Ruffino  e  comunemente  ad  Operto,  fratelli,  di  Sarmatorio*  siccome 
ancora  da  questo  trattalo  chiaramente  appare  che  i  medesimi  signori  oltre  alla 
giurisdizione  ,  la  quale  esercitavano  sulle  ville  di  Sarmatorio,  di  Villamairana, 
di  Ricrosio,  di  Cervere  e  di  s.  Stefano  del  Bosco,  come  per  molti  documenti 
si  è  veduto  ,  stendevano  ancora  la  loro  signorìa  su’luoghi  di  Savigliano , 
di  Genola,  di  Solere,  di  Marene  e  di  altre  terre,  oggidì  distrutte,  che 
esistevano  allora  ne’dintorni  di  Savigliano. 

Non  sapremmo  però  se  la  signoria  di  Savigliano,  antichissima  ne  signori 
di  Sarmatorio,  discendenti  di  Alineo  I  ,  abbia  continuata  e  siasi  conser¬ 
vata  ne’  medesimi  oltre  il  1240  ,  mentre  abbiamo  nel  Libro  Verde  di 
Possano  un  atto  di  lega,  al  quale  partecipò  la  terra  di  Savigliano,  senza 


—  591  — 

che  vedasi  in  esso  fatta  nessuna  menzione  de’signori  di  Sarmatorio.  Ma 
comunque  sia  avvenuto  o  che  quei  signori  sieno  stali  spogliati  della  loro 
giurisdizione,  o  che  volenterosi  abbiano  ceduto  i  loro  diritti  sopra  di  essa, 
terra  e  delle  ville  circonvicine,  in  favore,  parte  del  comune  di  Fossano, 
parte  del  comune  di  Savigliano,  egli  è  vero  che  la  sentenza  pronunziata  dal 
podestà  astese  Allerio  Mirano  anzi  che  metter  pace  tra’comuni  e  signori  com¬ 
promettenti,  sortì  FefFetto  contrario.  Perocché  quei  comuni  la  giudicarono 
come  troppo  gravosa  ad  essi,  e  troppo  parziale  agli  abati  ed  a’signori:  oltre¬ 
ché  si  avvidero  che  una  siffatta  sentenza  dava  al  comune  ed  al  vescovo 
di  Asti  una  incomportabile  influenza. 

Le  città  del  Piemonte  che  già  si  governavano  a  questi  tempi  con  proprie 
leggi  erano  quasi  tutte  guelfe,  in  quanto  che  la  somma  delle  cose  stava  in 
mano  de’ nobili  del  partito  guelfo,  i  quali  ardentemente  bramavano  di  scuo¬ 
tere  il  giogo  della  Repubblica  d’Asti,  ove  predominava  la  fazione  ghibellina. 
Quindi  vediamo  unirsi  i  municipii  guelfi  e  formar  una  lega,  conchiusa  e  giu¬ 
rata  in  Alessandria  addì  2  maggio  del  12o6  :  ed  affinché  fosse  la  mede¬ 
sima  considerata  come  sacra,  fu  stipulata  in  onore  della  gran  Madre  di  Dio 
e  del  principe  degli  Apostoli  (V.  Moriondo,  Monum.  Allieti.  n,  28;  Grassi, 
Stor.  di  Monteregale ,  ii,  57). 

Fra  gli  articoli  di  questo  trattato  uno  ve  n'ha,  il  quale  obbligava  i  comuni 
di  Savigliano,  Cuneo,  Mondovì,  Busca  e  Bene  a  edificarsi  un  palazzo  in  Ales¬ 
sandria  o  a  farvi  acquisto  di  case  e  di  altre  possessioni  al  prezzo  di  lire  oOO, 
e  ciò  mediante,  quei  comuni  avrebbero  ottenuta  la  cittadinanza  alessandrina. 

Siccome  poi  per  la  loro  distanza  quei  comuni  non  avrebbero  potuto  darsi 
vicendevole  e  pronto  aiuto  in  caso  di  bisogno  ;  cosi  fu  fallo  avviso  in  quella 
lega,  che  venendo  turbala  la  pace  di  alcuno  di  questi  comuni,  i  collegati  non 
solo  avrebbero  preso  alle  spalle  il  nemico  ,  ma  avrebbero  pure  assalili  i  loro 
aderenti.  Così  allora  quando  il  marchese  di  Saluzzo  volle  assalire  le  terre  di 
Savigliano,  gli  alessandrini  mossero  contro  il  marchese  di  Monferrato  ed  i 
cuneesi  ed  i  monregalesi  corsero  tosto  a  dare  il  guasto  alle  terre  dei  mar¬ 
chesi  di  Ceva ,  del  Carretto  e  di  Morozzo,  perchè  alleati  tra  loro.  Era  que¬ 
sta  una  delle  arti  della  strategia  di  quei  tempi.  E  si  fu  per  questa  lega  che 
il  comune  di  Savigliano  toltosi  alla  soggezione  de’  signori  di  Sarmatorio  potè 
sottrarsi  alla  odiata  influenza  di  Asti,  e  cominciò  quindi  a  nominare  per  suo 
podestà  un  cittadino  di  Alessandria. 

Allora  in  Savigliano  come  in  altre  città  subalpine,  e  principalmente  in  Chieri, 
cominciò  a  formarsi  una  società  di  nobili  detta  Albergo  di  Ospizio  la  quale 
fece  poi  nascere  la  Società  Popolare. 

I  nobili  di  Savigliano  che  appartenevano  all’Albergo  di  Ospizio  fremevano 
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vedendo  come  questa  Società  Popolare  ogni  dì  crescesse  di  importanza  e  cer¬ 
cavano  tutti  i  modi  di  diminuirne  la  influenza,  ed  anzi  studiarono  a  scioglierla. 
Ma  furono  vani  tutti  i  loro  tentativi ,  perchè  nel  marzo  del  1258  giunse  Tini- 
peratore  Federico  in  Piemonte  e  si  condusse  a  Cuneo,  dove  la  Società  Po¬ 
polare  di  Savigliano  per  conseguirne  il  patrocinio  gli  spedì  quattro  suoi  de¬ 
putati  a  fargli  omaggio  a  nome  di  tutti  e  ad  ottenere  da  lui  l’autorizzazione 
di  un  Capitano  del  Popolo. 

L’Imperatore  accolse  mollo  benignamente  i  deputati  della  società  e  con 
suo  diploma  promise  di  prendere  e  di  tenere  sotto  lasua  immediata  protezione  la 
città  di  Savigliano  ;  confermò  idiritti,  le  giurisdizioni,  i  buoni  usi,  le  consuetudini 
di  questo  comune,  e  si  riserbo  di  mandare  egli  stesso  il  capitano  del  popolo 
che  aver  dovesse  l’autorità  civile  e  criminale;  minacciò  della  sua  indegna¬ 
zione  e  della  pena  di  500  libbre  d’oro  chiunque  osasse  di  dare  inquietudine 
o  molestia  allo  stesso  comune  (  V.  Novellis,  loc.  cit.}  Documenti  pag.  384). 

Festeggiò  il  popolo  per  la  generosità  deH’lmperatore  ;  se  non  che  come 
questi  esci  dal  Piemonte,  sì  tosto  si  riaccese  la  guerra  tra’  comuni  d’ Asti  , 
d’Alba  e  la  nascente  città  di  Cherasco ,  contro  quelli  di  Cuneo,  Savigliano, 
Mondovì  e  Fossano  ;  guerra  che  durò  per  tutto  l’anno  1239.  Ma  siccome 
gli  interessi  degli  albesi  non  erano  equiparati  a  quelli  degli  astigiani ,  così 
avendo  i  comuni  di  Savigliano,  Cuneo,  Mondovì,  Fossano  e  Bene,  fatta  una 
nuova  confederazione,  prima  di  stipularla  proposero  agli  uomini  di  Alba  di 
farne  parte,  e  questi  avendo  aderito,  ne  furono  sotto  l’8  marzo  del  1210  in 
tutta  segretezza  firmati  i  capitoli. 

Avendo  potuto  avere  sott’  occhio  quest’  atto,  il  quale  esiste  nel  Libro  Verde 
della  città  di  Fossano,  ne  estrarremo  gli  articoli  più  interessanti,  i  quali  ri¬ 
flettono  i  comuni  di  Savigliano  e  di  Fossano,  e  le  ville»  di  Genola  e  di  Le- 
valdiggi,  già  levatesi  pur  esse  dalla  soggezione  dei  signori  di  Sarmatorio. 

Ivi  dunque  è  detto  che  ciascun  comune  inviava  i  suoi  ambasciatori  in 
Alba,  ove  questo  comune  deputava  il  suo  podestà  Sarlelto  di  Drua  ;  Cuneo 
Giordano  Palea  e  Guglielmo  Garnerio;  Mondovì  Viermo  o  Guglielmo,  suo 
giudice;  Fossano  Giacomo  di  Montepruelello  e  Giacomo  Gibba;  Bene  Enrico 
Gorenzio;  e  Savigliano  Manfredo  Daniele  e  Viermo  Beggiami. 

Le  principali  condizioni  della  lega  erano  : 

Far  guerra  l’uno  per  l’altro  e  difendersi  reciprocamente,  e  non  mover  guerra 
nè  far  pace  o  tregua  senza  il  consenso  degli  altri  ;  in  caso  di  guerra  doversi 
prescrivere  dalla  maggioranza  de’  comuni  il  numero  de’militi  per  la  forma¬ 
zione  dell’esercito  ,  pel  quale  dovesse  provvedersi  da  Alba  un  terzo,  dagli 
altri  comuni  il  rimanente  a  parti  eguali;  venendo  invase  le  terre  di  un  col¬ 
legato,  dover  gli  altri  tostamente  correre  ini  suo  aiuto  e  difesa  e  persistere  fin* 
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ohe  fosse  il  medesimo  liberalo ,  e  questo  a  proprie  spese  ;  il  bottino  ripor¬ 
tato  sul  nemico  spettare  per  un  terzo  ad  Alba ,  ed  il  rimanente  agli  altri 
comuni  in  parti  eguali  ;  i  prigionieri  di  grado  considerevole  non  potersi  re¬ 
stituire  nè  dare  in  cambio  senza  il  consenso  universale  ;  doversi  invece  cu¬ 
stodire  finché  la  pluralità  de’  comuni  non  avesse  deciso  sulla  loro  sorte  ;  il 
cambio  de’  prigionieri  di  guerra  doversi  fare  in  comune  :  doversi  da  tutti 
concorrere  per  li  debiti  particolari  di  qualche  comunità  :  non  potersi  dar 
fidanza  di  alcun  luogo  o  persona  senza  il  generale  consentimento  :  le  discordie 
delle  parti  potersi  decidere  dagli  altri:  i  comuni  dover  pagar  i  loro  debiti 
verso  i  particolari  :  Savigliano  e  Fossano  aver  l’intero  possesso  di  Genola  e 
di  Levaldiggi  e  de’loro  abitanti;  esser  vietato  agli  altri  comuni  di  riceverne 
nelle  loro  terre. 

Nello  stesso  giorno  il  podestà  alhese  ricevette  il  giuramento  de’ confede¬ 
rali  e  riservò  l’approvazione  dell’Imperatore  e  del  suo  vicario ,  il  marchese 
Lancia  ;  dopo  di  che  si  aggiungeva  al  trattato  il  seguente  articolo  :  che  nessun  det 
detti  comuni  potesse  quindi  ricevere  alcun  marchese,  castellano  o  altro  ma¬ 
gnale ,  come  cittadino  o  abitatore,  senza  il  buon  volere  degli  altri  comuni. 
Onde  facilmente  si  spiega  perchè  de’  signori  di  Manzano,  di  Sarmatorio,  di 
Moafaleone  non  si  veda  in  questa  alleanza  fatta  alcuna  menzione  ;  l’osservanza 
della  quale  era  poi  subito  giurata  da  tutti  i  consiglieri  del  medesimo  comune 
di  Alba,  ragunati  super  volti s  s.  Laurentii  in  pieno  consilio. 

Una.  siffatta  alleanza  spiacque  mollo  agli  astigiani  ;  però  alcuni  mesi  dopo 
avendo  la  città  di  Alba  proposta  la  pace,  jd,i  buon  grado  aderivano,  ed  era 
la  medesima  stipulata  addì  14  gennaio  del  1241  sotto  le  seguenti  condizioni: 

SI  restituisse  agli  astigiani  iL  luogo  di  Mprozzo,  onde  era  stata  la  causa  princi¬ 
pale  della  guerra  ; 

Avessero  gli  uomini  di  Cuneo  la  cittadinanza  d’ Asti  e  d’Alba,  però  con  divieto 
a’ medesimi  di  acquistare  alcuna  fortezza  nel  distretto  cuneese; 

Potessero  gli  uomini  di  Cervere  che  aveano  domicilio  in  Fossano  ed  in  Savi¬ 
gliano  abitare  in  Cherasco  ; 

I  comuni  di  Savigliano,  Cuneo,  Fossano  e  Mondovì,  dovessero  dismettere  le 
castella  e  le  ville  prese  a’  signori  di  Morozzo  ,  Carassone ,  Caraglio  ,  Bredulo , 
Carrù  e  di  Manzano  ; 

Dovessero  i  comuni  di  Savigliano  e  di  Fossano  restituire  qiianto  aveano  tolto 
a  Giacomo  Brizio  ed  a’ suoi  fratelli  ne’ luoghi  di  Sarmatorio,  fbcrosio  e  Vil- 
lamairana ,  eccettuate  le  cose  alienate,  delle  quali  tuttavolta  erano  '  a  pagarsi 
i  danni,  cui  liquiderebbe  il  futuro  podestà  di  Cuneo  fra  due  mesi. 

Dopo  tale  convenzione  la  pace  de’  saviglianesi  per  poco  non  fu  turbata  pei 
causa  della  violazione  d’uno  degli  articoli  della  lega  del  1240,  nel  quale 
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vielato  agli  alleali  di  ricevere  nelle  loro  terre  gli  abitami  di  Genola  e 
di  Levaldiggi  senza  il  consentimento  del  comune  di  Savigliano  e  di  Fossano. 
Ma  vedendo  i  comuni  collegati  essere  in  quella  disposizione  semi  di  discordie 
mandarono  a’  loro  ambasciatori  di  toglierlo,  e  questi  essendo  convenuti  nella 
casa  di  Viermo  di  Sommariva  in  Fossano,  addì  25  di  aprile  1247,  di  comune 
consentimento  lo  cancellarono,  facendone  poi  approvare  f  annullamento  dal 
vicario  imperiale. 

Ciò  essendosi  fatto,  un  considerevole  numero  di  quei  terrazzani  presero  domi¬ 
cilio,  altri  in  Fossano,  altri  in  Savigliano,  lo  che  fu  poi  cagione  di  nuove 
discordie  tra’  due  comuni,  le  quali  perchè  riguardano  le  vicende  di  due  anti¬ 
chi  feudi  de’  signori  di  Sarmatorio  possono  qui  essere  rammemorate. 

Della  signoria  di  Savigliano  sopra  la  villa  di  Levaldiggi  sono  antichi  i  cenni  f 
ma  nessun  documento  ne  dà  ragione  ;  diversamente  accade  per  Genola.  Certo 
Balangerìo,  de’  signori  di  questo  luogo,  probabilmente  delia  famiglia  esso  pure 
degli  Alinei,  ne  cedeva  i  suoi  particolari  diritti  con  isiromento  de’  5  maggio 
1257  a’ comuni  di  Savigliano  e  di  Fossano,  con  l’obbligo  però  di  tenervi 
continuatamente  due  uomini  d’arme  per  ciascun  comune  (Libro  Perde  di  Fos¬ 
sano  ;  Muratori,  Slor.  di  Fossano,  pag.  12;  Novellis,  toc.  cit.,  pag.  45). 

Essendo  Savigliano  in  quell’epoca  fiorentissimo,  cercava  ogni  modo  di  poter 
estendere,  la  sua  giurisdizione  sulle  circostanti  castella,  e  già  negoziava  pei 
avere  l’  intero  contilo  (cioè  territorio  con  sopravi  ragione  di  feudo)  delle  castella 
e  ville  di  Sarmatorio  e  di  Villainairana.  Ma  sopra  queste  credendo  i  fossa - 
nesi  aver  de’  diritti  inviarono,  addì  14  aprile  del  1247,  ambasciatore  a’  saviglia- 
nesi  Viermo  Beali ,  il  quale  essendo  introdotto  dove  era  raccolto  intero  il 
consiglio  di  Savigliano,  denunciava  a  quanti  ivi  si  trovavano  e  specialmente  al 
signor  Torello  de  Strata,  podestà  di  Savigliano,  che  non  dovessero  essi  pro¬ 
cedere  alla  compera  di  nessuna  giurisdizione  nel  castello  di  Sarmatorio ,  nè  in 
Villainairana,  nè  in  Genola,  perchè  il  contito  di  esse  ville  apparteneva  e  dovea 
appartenere  a  Fossano,  stantechè  gli  uomini  di  esse  ville,  di  Sarmatorio  e 
Villainairana,  abitavano  in  Fossano  e  perchè  i  fossanesi  aveano  in  Genola  quel 
contito  dagli  stessi  signori  del  luogo. 

Questo  incidente  non  alterò  tuttavolta  le  buone  relazioni  ira  l’uno  e  l’aliro 
comune,  e  consta  da  che  Ruffino  di  Sarmatorio,  ultimo  che  abbia  conservato 
de’  diritti  sopra  Savigliano,  essendo  andato  a  prendere  stanza  in  Fossano,  do. 
vette  nella  convenzione,  che  stipulava  con  questo  comune  sotto  li  15  giugno 
del  medesimo  anno  1247,  promettere  che  nè  egli,  nè  i  suoi  figli  personal¬ 
mente  farebbero  offesa  al  comune  di  Savigliano  in  favore  del  comune  di 
Fossano,  nè  a  questo  in  favore  delfaltro,  come  si  nota  nel  citato  Libro  Verde. 

Le  dissensioni  sopravvenute  poi  ebbero  principio  da  questo,  che  i  saviglia- 
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nesi  avevano  investito  d’  una  parte  del  feudo  di  Levaldiggi  il  signor  Enrico 
di’  Drua.  A  questo  essendo  succeduto  suo  figlio  Rocchia,  sorsero  allora  alcune 
questioni  fra  quest’erede  ed  il  comune  di  Savigliano,  per  cui  una  ed  altra 
parte  ebbe  a  compromettere  in  Ardizzone  di  Drua,  Guidone  Guidi,  Filippo 
Grassi,  Pietro  Gualfredo,  Oddone  d’Alba,  Giacomo  di  Villanova  ed  in  Ottone 
Lanzavecchia,  podestà  di  Savigliano. 

La  sentenza  arbitramentale  fu  proferita  addì  21  ottobre  del  12dl  e  fu 
ordinato  dagli  arbilratori  : 

Tenessero  i  Drua  la  villa  dì  Levaldiggi  in  feudo  gentile  con  l’obbligo  al 
Rocchia  di  ratificare  i  patti  conchiusi,  fra  il  comune  ed  Enrico  di  lui  padre; 

Dovesse  il  Rocchia  fabbricare  in  Levaldiggi  una  torre  forte,  idonea  a  soste¬ 
nere  l’ impeto  ostile  in  occasione  di  guerra,  con  l’obbligo  di  tenerla  sempre 
guernita  e  di  consegnarla  in  potere  de’  saviglianesi,  quando  ne  fosse  richiesto 
dal  loro  comune  ; 

Cedesse  questo  comune  una  parte  del  fodro  e  desse  quattro  carri  di  mat¬ 
toni  ed  ima  fornaciata  di  calce  per  la  fabbricazione  della  torre  ; 

Fosse  il  medesimo  obbligato  a  difendere  il  signor  Rocchia  e  a  sommini¬ 
strargli  i  forni  ed  i  ruolini  quando  venisse  ad  abitare  in  Savigliano ,  come 
narrasi  dal  Nove!lis(  loc.  cit.y  pag,  44). 

Fecero  i  fossanesi  opposizione  alla  costruzione  di  questa  torre;  non  pertanto 
la  torre  fu  eretta.  Quindi  essendosi  in  ciò  riconosciuta  una  causa  di  rottura, 
Oggerio  Conradengo  di  Alessandria,  nuovo  podestà  di  Savigliano,  unitamente 
a’  credenzieri  fece ,  addì  5  novembre  del  1252,  procura  a  Giovanni  Plebano 
per  tr  attare  di  tale  negozio  co’  fossanesi  e  conchiudere  defmitivamente  la  pace, 
siccome  ricordasi  nel  citato  Libro  Verde  di  Fossano, 

Ma  la  messione  non  produsse  alcun  effetto ,  ed  i  fossanesi  continuarono 
nelle  loro  protestazioni  sopra  il  fatto  de’  saviglianesi.  Confermato  poi  pel  1251 
lo  stesso  podestà,  si  pose  di  nuovo  a  studiare  per  l’accordo  delle  due  parti; 
ma  questa  volta  ancora  le  sue  cure  furono  infruttifere  e  la  pace  non  fu  rista¬ 
bilita  nè  si  potè  riattivare  il  commercio  tra  i  due  comuni  contendenti. 

Restando  però  sempre  ferma  l’ alleanza  tra  il  comune  di  Savigliano  e  la  città 
d’Àlessandria,  venne  finalmente  eletto  tra’  cittadini  di  questa  un  uomo  d’alto 
senno,  che  nominavasi  Durnasio  de’  Durnasi  in  podestà  di  Savigliano,  il  quale 
riesci  a  indurre  Giacomo  Galcaneo,  podestà  di  Cuneo,  ad  intromettersi  me¬ 
diatore  tra’  due  comuni  discordi,  e  persuase  le  parti  a  compromettere  in  sè 
ed,  in  Bonifacio  Arduino,  Enrico  Deabbate,  Uberto  Pàsero,  Rodolfo  Garnerio, 
Ponzio  Gostanzio,  Ramerò  Trampino  e  Dalmazzo  Engignoso ,  lutti  sapienti 
di  Cuneo.  Il  compromesso  era  firmalo,  addi  27  febbraio  del  Ì2t>8,  nella  chiesa 
di  s.  Andrea  di  Savigliano  ;  là  sentenza  pronunziaYasi  addì  16  marzo  dello  stesso 
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anno,  e  portava,  che  appartenessero  di  Genola  tre  quinti  a  Savigliano  e  due 
a  Possano;  che  Levaldiggi  restasse  per  metà  a  ciascun  comune;  che  i  due 
comuni  contendenti  dovessero  dare  trecento  lire  astesi  al  signor  Rocchia  per 
la  demolizione  della  torre  in  questione;  che  non  pagandosi  da’ detti  cornuti; 
tal  somma,  potesse  la  torre  restare,  con  divieto  però  di  ristaurarla  e  al  Rocchia 
di  erigere  altre  fortezze  senza  il  consentimento  dì  ambo  i  comuni,  come  può 
vedersi  nel  citato  Libro  Verde . 

A  questo  laudo  s’acquetarono  le  parti,  ed  il  comune  di  Savigliano  deputavo 
poi,  addi  li  agosto  del  medesimo  anno,  i  nobili  Oggero  degli  Oggeri ,  Gu- 
ietto  Guidone  e  Giacomo  Cambiani  per  provvedere  con  gli  inviati  di  Fossano 
alla  divisione  delle  terre,  a  seconda  dell’arbitrato.  Ma  per  alcuni  avvenimenti, 
che  qui  non  è  luogo  di  riandare,  fu  ancora  sospeso  per  alcuni  anni  1’  intero 
eseguimento  delle  condizioni  del  surriferito  laudo ,  e  fu  sino  al  settembre  del 
1265,  nella  qual  epoca  furono  divise  nelle  indicate  proporzioni  le  terre,  le 
acque,  le  case  e  gli  abitanti  stessi  delle  due  ville,  le  quali  quindi  per  più 
secoli  rimasero  pacificamente  sotto  la  comune  giurisdizione  delle  due  città 
di  Fossano  e  di  Savigliano. 

Dati  questi  cenni  sulle  mutazioni  di  signorie,  cui  in  sulla  fine  della  prima 
metà  del  secolo  xm  andarono  soggetti  questi  due  antichi  feudi  de’  signori 
di  Sarmatorio,  ritorniamo  alla  narrazione  delle  cose  che  spettano  a  Ruffino, 
primogenito  di  Sinfredo, 

Due  altre  memorie  si  sono  rinvenute  di  lui  in  documenti  del  1236  e 
1257,  la  prima  per  la  investitura  del  suo  feudo  di  Sarmatorio,  nuovamente 
datagli  dal  vescovo  di  Asti,  Uberto  Catena;  l’altra  per  una  donazione  di  certi 
beni  che  egli  faceva  al  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere.  Ma  perchè  queste 
scritture  riguardano  insieme  Ruffino  e  Operto  di  lui  fratello,  però  ne  riman¬ 
diamo  la  considerazione  ad  altro  luogo,  e  qui  ci  ristringeremo  ai  particolari 
del  detto  Ruffino. 

Diciamo  dunque  che  nell’istromento  di  amicizia  e  convenzione  seguilo  addì 
15  dicembre  del  1245  nella  villa  di  Manzan®,  tra’ signori  e  le  signore  di  questo 
luogo  e  la  città  di  Alba,  per  cui  quelli  promettevano  di  vendere  per  intiero 
al  podestà  di  questo  comune  la  loro  giurisdizione  sulle  castella  di  Man- 
zano,  di  Costangaresca ,  di  Meane ,  di  Trifoglietto,  di  Rivalla ,  di  Montairone 
e  delle  ville  situate  intorno  a  Cayrasco  e  nella  castellatila  di  Cervere,  e  di 
trasferirsi  e  costrurre  nuove  case  nella  villa  nuova  del  piano  di  Cayraseo  *e 
quivi  con  la  famiglia  risiedere  per  quanto  piacerebbe  al  podestà  e  al  comune 
di  Alba;  ivi  tra  molti  nobili  testimoni  assistenti  allatto  era  innanzi  agli  altri 
nominato  il  signor  Ruffino  di  Sarmatorio. 

pochi  mesi  dopo  quest’atto  noi  Io  rivediamo  in  Savigliano  in  occasione  che 
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dovette  fare  una  scrittura  di  conferma  e  di  investitura  iti  favore  del  mona¬ 
stero  di  Staffarda,  già  da  lui  beneficato,  per  due -giornate  di  terra  alla  Cerea 
ed  un  prato  situato  al  vado  di  Riclaretto.  Ricevea  1  atto  in  nome  del  mona¬ 
stero  Nicoletto  Piloto  Troterio  di  Pomairolo,  e  rogavasi  dal  notaio  Guglielmo 
il  22  luglio  (dìe  martis,  decima  eeceunte  julio )  1244» 

Un1  al  ira  insigne  liberalità  troviamo  essersi  fatta  neH’aniio  seguente  in  fa¬ 
vore  del  medesimo  monastero  dal  nostro  Ruffino  insieme  co’suoi  figli  Ribaudo 
e  Sismondo,  i  quali  per  motivo  di  fede  cristiana  cedevano  con  assoluta  do¬ 
minazione  ogni  ragione  ad  essi  competente  sovra  i  beni  che  esso  monastero 
possedeva  o  avrebbe  posseduto  in  su  le  fini  di  Solere  presso  Savigliano,  per 
qual  si  fosse  titolo,  tanto  feudali,  che  allodiali  ed  enfiteutici.  aggiuntovi  l’uso 
de’pascoli,  acque  e  boschi,  esistenti  entro  le  fini  di  detto  luogo  e  di  Villa - 
mairana,  Ricrosio,  Savigliano  e  Sarmatorio,  dovendosi  per  questa  concessione 
corrispondere  non  più  che  dieci  lire  di  rinforzati,  come  consta  dalfistromento 
particolare  in  data  de’  21  febbraio  del  124 o,  che  conservasi  ne’  R.  Archivi 
di  Corte,  nella  sua  pergamena  originale» 

Abbiamo  fatto  cenno  della  traslazione  che  fece  Ruffino  del  suo  domicilio 
nella  novella  città  di  Fossano;  ed  ora  parleremo  di  ciò  più  esplicitamente. 

Fu  intorno  al  1247  che  le  famiglie  di  parecchi  signori  e  feudatari  ,  clic 
avean  fatto  aderenza  al  nuovo  comune  vi  si  traslocavano,  alcune  volontaria¬ 
mente,  cd  altre  per  esimersi  alle  vessazioni  ed  alle  ingiurie  che  pativano  da 
quei  cittadini,  da  quali  si  vedevano  ogni  dì  togliere  i  propri  sudditi ,  e  però 
diminuiti  di  fortuna  per  la  diminuzione  delle  rendite,  ma  dopo  di  aver  ot^ 
tenuti  de’privilegi.  A  queste  prime  famiglie  aggiuntesi  altre  in  seguito,  crebbe 
il  numero  delle  nobili  e  cospicue  prosapie  e  da  esse  ebbe  Fossano  lustro  e 
potenza. 

Tra  queste  fu  quella  dei  signori  di  Sarmatorio,  e  voglio  dire  il  ramo  di 
Ruffino  e  di  Pietro  Operto  suo  nipote,  nato  dall’Operto,  di  cui  diremo  fra 
breve,  stipite  dei  casato  degli  Operti,  uno  de’dodici  più  antichi  e  privilegiati 
fra  la  nobiltà  fossanese,  annoverato  perciò  in  quelle  famiglie  che  si  dicevano 
de  Platea. 

Sopra  di  che  convien  dire  che  le  nobili  famiglie  le  quali  prime  si  stabili¬ 
rono  a  Fossano  forse  perchè  ebbero  dal  comune  un  palazzo  merlato  sulla 
piazza,  furono  poi  distinte  con  raggiunto  suddetto. 

Le  medesime  avendo  sin  dal  principio  ottenuto  molte  preminenze  nel 
comune  poterono  poi  appropriarsi  anche  l’esclusivo  diritto  di  portare  il  bal¬ 
dacchino  nelle  pubbliche  processioni;  il  qual  diritto  era  a  quei  tempi  un  gran 
privilegio,  e  difeso  con  tanta  gelosia,  che  nulla  più»  Ma  dopo  che  il  luogo 
crebbe  di  popolo  e  di  ricchezze,  e  vi  si  traslocarono  altre  famiglie  nobili  dì 
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altri  paesi,  e  dopo  che  molte  ancora  delle  famiglie  popolane  per  le  ricchezze 
si  elevarono  ai  grado  de’nobili  ,  nacque  tra  queste  posteriori  e  le  anteriori 
una  forte  gara,c  si  destarono  contese  e  litigi  volendo  le  famiglie  nuove  partecipare 
degli  onori  che  le  famiglie  vecchie  volevano  ritenere  per  se  sole;  e  nel  1318 
sarebbesi  venuto  a  ostilità  gravissime  se  il  duca  Carlo  III  con  una  sua  sen¬ 
tenza  de’2(>  aprile  non  avesse  opportunamente  frenato  gli  animi,  provvedendo 
in  quel  modo  che  era  piu  prudente  in  quei  tempi,  quando  nei  più  cospicui 
municipii  la  classe  più  elevata  ostinavasi  a  mostrare  la  sua  superiorità  pure 
neiresercizio  di  una  religione  che  raccomanda  la  umiltà. 

Non  sarà  discaro  al  lettore  chequi  nominiamo  i  dodici  più  antichi  casati 
di  Possano,  che  ancora  fiorivano  in  quella  città  ne’primi  anni  del  secolo  xvi, 
e  che  addì  17  luglio  1517  furono  citati  a  comparire  nell’ anzidetta  causa  , 
la  quale  ebbe  poi  termine  nell’anno  seguente  con  la  sopramentovata  sentenza 
del  duca  di  Savoia  Carlo  III. 

Quei  casati  dunque  erano  degli  Operti,  de’Dionisi,  de’Bava,  de’Santagiulia, 
de’Marenchi,  de’Govoni,  de1  Monforte,  degli  Speziali,  de’  Bove,  de’Ripaha  , 
e  de’Drua. 

In  esecuzione  della  predetta  sentenza,  questi  nobili  antichi  si  mantetmero 
nella  possessione  della  preminenza  del  porlo  del  baldacchino  ;  però  con  que¬ 
sta  maniera  di  transazione,  che  delle  sei  aste,  le  due  di  mezzo  dovessero  portarsi 
dai  due  sindaci  ovvero  da  altri  che  sarebbero  eletti  da’  credenzieri  del  co¬ 
mune,  tra  quelle  famiglie,  che  non  fossero  de  Platea ,  ma  tuttavolta  delle  più 
notevoli  della  comunità.  —  «  Però  essendo  (scrivea  poi  verso  la  metà  del  secolo 
xvii  il  vescovo  saluzzesc  monsignor  Francesco  Agostino  della  Chiesa  -  Deserti- 
MS.  del  Piemonte ,  toni  iii  ,  parte  ì.  cap.  42,  Delle  dodeci  famiglie  nobili 
di  Possano  che  si  dicono  Della  Piazza  )  essendo  per  causa  della  peste  e  della 
guerra  ,  le  quali  non  molto  dopo  misero  sotto  e  sopra  non  solamente  Fossano ,  che 
fu  occupato  dai  francesi,  ma  tutto  il  Piemonte  ,  mancate  alcune  delle  pre¬ 
dette  famiglie  e  altre  per  causa  di  quelle  rivolutioni  che  seca  portano  le 
inutationi  degli  stati ,  essendo  cadute  dall’  antica  potenza  e  in  luogo  di  esse 
insurgite  delle  altre,  le  quali  in  merito  alle  predette  cedevano,  fu  giudicato 
bene  di  non  più  continuare  tale  distianone  nè  ordine  sì  nel  portare  detto  bal¬ 
dacchino  o  Pallio ,  che  in  altre  preeminenze  ;  ma  ordinato  che  si  dovesse, 
portare  i  bastoni  del  detto  Pallio  dalli  quattro  curali  della  città,  come  li  por¬ 
tano  ancor  di  presente  ». 

Abbiamo  detto  che  verso  la  metà  del  secolo  xm,  Ruffino  di  Sarmatorio 
e  Pietro  Operto  suo  nipote  furono  i  primi  a  trasferire  la  loro  abitazione  dal 
proprio  castello  di  Sarmatorio  nella  nuova  terra  di  Fossano  :  ora  diremo  con 
l’appoggio  de  documenti,  i  quali  sono  rimasti  sino  alla  nostra  età  e  sì  trovano 
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registrati  nel  Libro  Verde  di  questo  comune,  con  quali  patti  e  privilegi  acqui* 
stassero  i  medesimi  questa  cittadinanza. 

A  questo  fine  gioverà  rammemorare  che  da  Sinfredo  signore  di  Sarmatorio  e  da 
Giulia  della  Gasa  de’  marchesi  di  Geva  erano  nati  tre  figliuoli,  Ruffino,  Ar~ 
dizzane  ed  Operto,  i  quali  tutti  e  tre  ne’pubblici  loro  alti  li  vediamo  ancora 
intixolarsi  signori  di  Sarmatorio,  di  Cervere,  delle  Fontane,  di  Villamairana, 
di  Ricrosio  e  di  s.  Stefano  del  Bosco. 

A  Ruffino  nacquero  Ribaudo  e  Sismoudo;  ad  Ardizzone  tre  figlie  che  sj 
nominarono,  una  Galliana  o  Giuliana,  l’altra  Giacoma,  la  terza  Beatrice,  la 
quale,  come  pare  probabile,  usciva  di  vita  verso  il  giugno  del  12-17  ;  a  Operto 
poi  terzogenito  e  progenitore  degli  Operti,  nacquero  tre  figli,  e  furono  Pietro 
Operto,  Ardizzone  e  Corrado. 

Operto  e  Ardizzone  premorivano  a  Ruffino  loro  fratello  primogenito ,  nè 
più  erano  in  vita  nel  1217,  quando  questi  (5  aprile)  co’ suoi  figli  e  nipoti  fece 
con  istromento  pubblico  compromesso  in  sei  deputati  del  comune  di  Fossano,  di 
accomodarsi  al  loro  arbiirainenlo  intorno  a’patti  ed  alle  convenzioni  che  egli 
intendeva  di  stabilire  col  detto  comune. 

Questa  scrittura  è  dei  seguente  tenore,  e  noi  la  pubblichiamo  perchè  ine¬ 
dita,  credendo  di  far  cosa  grata  agli  studiosi  della  Storia  Patria. 

«  Anno  Domini  millesimo  ccxlvii.  Indictione  quinta  ,  die  tenia  intrantis 
aprilis,  in  Foxano.  Bonefacius  Badinus,  dominus Pazella,  dominus  Jacobus  Fan* 
tinus ,  lesies  rogati.  Dominus  Ruffinus  de  Sarmatorio  nomine  suo  et  nomine 
fìliorutn  suorum  Sismondi  et  Ribaudi  ,  ipsis  presenùbus  et  consenlientibus 
et  nomine  nepolum  et  neptum  suorum  ,  filiorum  Petri  Operti  et  Ardicionis, 
filioriun  quondam  domini  Operti,  et  Jacobe,  Galliane  et  Biatricis  filiarum 
quondam  domini  Ardicionis  de  Sarmatorio,  et  dictus  Petrus  Operlus  ex  una 
parte,  et  Ganduiphus  notarius,  sindacus  communis  Foxani  ex  alia,  nomine 
dicli  communis  et  voluntate  tolius  consilii  communis  Foxani,  se  se  com- 
promiserunt  in  dominum  Porcellum,  Petrum  Marencuin,  Jacobuin  Majoretti, 
Boncfacium  de  Meanis  et  Jacobum  Gibatn  presentes,  et  Mainfredum  Fanli- 
num  absentem,  et  eos  arbitros  elegerunt  super  facto  petitionum,  quas  faeie- 
bant  dictus  dominus  Ruffinus  nomine  suo  et  predictorum  ,  et  ipse  Petrus 
Operlus  a  communi  Foxani  etcommune  ab  eis;  promittens  dictus  dominus  Ruffi¬ 
nus  nomine  suo  et  predictorum,  et  ipse  Petrus  Opertus  attendere  et  obser-p 
vare  quidquid  predicti  sex  vel  maior  pars  ipsorum  fecerint ,  pronunliaverint  vel 
sententiaverint  super  predietis  petitionibus,  ita  quod  ipsi  facient  et  procu- 
rabunt  quod  dicti  nepotes  et  neptes  habebunt  firmum  et  ralum  ,  atien- 
dent  et  observabunt  quidquid  dicti  arbitri  dixerint  et  sententiaverint  ,  ut 
supra,  et  specialiter  super  addendis  et  dandis  securitatibus  communi  Foxani} 
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et  viceversa  dictus  sindicus  nomine  commuuis  Foxani  promisi t  et  convenir 
predictis  domino  Ruffino  et  Petro  suorum  nomine  et  predictorum  attendere 
et  observare,  attendi  et  observare  fàcere  a  communi  Foxani  eo  modo  quod 
predicti  arbitri  possìnt  dicere  vel  pronunciare  ,  die  feriata  vel  non  feriata  $ 
presentibus  partibus,  vel  non  presentibus,  vel  una  presente  et  alia  absente, 
observato  judiciario,  vel  non  observato  ;  et  prò  hiis  attendendis  et  observandis 
attendi  et  observari  ,  ut  supra  ,  dictus  dominus  Ruffinus  et  Petrus  nomine 
suo  et  predictorum,  dicto  sindico,  nomine  dicti  communis,  omnia  eorumbona 
pignori  obligavit  sub  pena,  libra  rum  c.  januensium  inter  eos  stipulata  et  pro- 
missa,  Similiter  dictus  sindicus  nomine  dicti  communis  prò  predictis  atlen- 
dendis  et  observandis  omnia  bona  dicti  communis  dicto  domino  Ruffino  et 
Petro  ,  nomine  predicto  ,  pignori  obligavit ,  sub  predicta  pena  ,  soluta  vel 
non  soluta,  rato  manente  pronunciato,  et  tociens  pena  committattir,  quociens 
contra  arbitrium  factum  fuerit ,  quam  penam  pars  non  observans  arbitrami 
solvere  promixit  partì  attendenti,  et  Filippus  Franciscus  de  Savilliano  et  do- 
minus  Padella  de  Foxano,  quisque  eorum  in  solidum  predicto  domino  Ruffino 
et  Petro  eorum  nomine  et  predictorum  versus  dictum  sìridieum  nomine  com¬ 
munis  Foxani,  et  versus  dictum  commune  de  predicta  pena  librarumc.  januen¬ 
sium  se  consthuerunt  solutores  etpagatores  ,  renunciantes  epistole  divi  Adriani 
et  novis  constitutionibus  sub  omnium  bonorum  suorum  obligatione.  Similiter 
predicto  sindico  nomine  dicti  communis  versus  dictum  dominum  Ruffinum 
et  Petrum  nomine  eorum  et  predictorum  dominus  Pazella  et  Oddo  Maritarmi 
se  constituerunt  de  predicta  pena  solutores  et  pagatore»  sub  omnium  hono¬ 
rum  eorum  obligatione,  renunciantes  epìstole  divi  Adriani  et  novis  constitu¬ 
tionibus,  ut  supra. 

a  Item  una  die  jovis,  quod  fuit  xin  iritranlis  iunii  currente  millesimo  ccxlvii. 
Indiclione  quinta,  in  pieno  consil io  communis  Foxani  per  eampanam  et  pre¬ 
corra  voce  more  solito  congregato,  et  lestibus  Guglielmus  de  Veximo,  Rodulplni» 
Decanus  et  Anrietus  Bracbus,  dominus  Ruffinus  predictus  et  Petrus,  Sismondus 
et  Robaudus  eorum  nomine  et  predictorum  proniiserunt  etjuraverunt  quid- 
quid  dicti  arbitri  dixerint  vel  pronuntìaverint  super  predictis  petitionibus  at¬ 
tendere  et  observare,  et  attendi  et  observari  facere  domino  Guglielmo  de 
Mirabello  poleslati  Foxani  nomine  et  vice  dicti  communis,  et  dictus  dominus 
Guillielmus  nomine  dicti  communis  et  voluntate  omnium  consiliariorum  qui 
aderant  in  dicto  consilio  et  omnes  ipsi  consiliarii  promixerunt  et  juraverunt, 
dicto  domino  Ruffino  et  Petro,  nomine  eorum  et  predictorum  attendere  et 
observare  quidquid  dicti  arbitri  super  predictis  petitionibus  dixerint  et  pro- 
mmeiaverint,  et  prò  iis  omnibus  attendendis  et  observandis  a  partibus  unani- 
niiter  pena  librarum  c.  januensium,  ultra  primain, penam  librarum  c.  stalulam, 
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de  qua  claie  sunt  securitates,  interfuit  imposila  et  promissa  ;  qnam  penai» 
pars  non  observans  arbitrium  vel  pronunliacionem  factam  solvere  promisi! 
parti  attendenti  sub  omnium  bonorum  suorum  obligatione,  et  tociens  penacom- 
inittatur,  quociens  contra  arbitrium  factum  fuerit.  Ego  Otto  Punga  notarili» 
interfui  et  duo  instrumenta  unius  tenoris  scripsi  » . 

Dopo  fatto  questo  compromesso,  pronunziarono  i  suddetti  arbitri  che  Ruf¬ 
fino  di  Sarmatorio  co’suoi  figli  Sismondo  e  Ribaudo,  co’nipoti  e  con  le  ni- 
potine,  e  Pietro  Operto,  tutti  insieme  avessero  a  cedere  al  comune  di  Fossano 
ogni  giurisdizione  che  essi  tutti  aveano  singolarmente  e  rispettivamente  sui 
feudi  di  Sarmatorio,  di  Villamairana,  di  Ricrosio,  e  di  s.  Stefano  del  Bosco; 

Cile  giurassero  di  stabilirsi  in  Fossano  con  le  loro  famiglie,  di  far  pace  e 
guerra  delle  loro  torri  e  fortezze,  eserciti  e  cavalcate  per  il  comune  di  Fossano 
contro  qualsiasi  persona,  tranne  il  marchese  di  Saluzzo  e  sopra  il  territorio 
di  lui  ; 

Che  fossero  tenuti  a  rimettere  la  torre  di  Villamairana  e  quella  di  Sar- 
inatorio  nelle  mani  e  nella  custodia  di  due  uomini  di  Fossano  da  eleggersi 
a  loro  volontà,  i  quali  però  fossero  amici  del  comune  di  Fossano  ; 

Che  facessero  assoluta  rimessione  d’ogni  e  qualunque  diritto  avessero  in 
Fossano  e  nel  suo  contado; 

Che  non  ricevessero  alcun  bandito  del  comune  nelle  loro  case,  o  nelle  for¬ 
tezze  ,  nè  fossero  per  fornirgli  alcun  soccorso  ,  nè  similmente  accogliessero 
alcun  nemico  del  comune; 

Che  infine  non  impedissero  alcun  uomo  di  Sarmatorio,  il  quale  già  avesse 
giurata  l’abitazione  di  Fossano,  dal  rimanervi,  nè  gli  altri  uomini,  i  quali  ancora 
stessero  in  Sarmatorio,  di  giurare  fedeltà  al  podestà  di  Fossano. 

In  compenso  ebbero  essi  tutti  la  esenzione  per  dieci  anni  continui  dal  fodro 
e  da  ogni  altra  imposizione,  eccettuate  le  spese  che  il  comune  di  Fossano 
fosse  per  fare  nella  compera  di  armi  e  di  cavalli  :  e  particolarmente  a  Ruf¬ 
fino  ed  a’ suoi  discendenti  fu  dato  un  molino  posto  di  sopra  l’Infermeria;  un  con¬ 
gruo  sedime  f»or  della  piazza  con  casa  merlala,  comperata  o  fabbricata  dal 
comune  ;  un  airale  ,  cioè  una  piazza,  a  quanto  pare ,  avanti  la  medesima  , 
distintivo,  che  anche  al  presente  conservasi  a’  palazzi,  per  l’ordinario,  de’ grandi 
signori  ;  trenta  giornate  di  terra  coltiva  e  sessanta  lire  genovesi  all’  anno  con 
la  riserva  ancora  in  favore  di  luì  e  di  tutta  la  sua  discendenza  dell’antico  suo 
diritto  sulle  decime  dette  de’  Ronchi  e  col  padronato  della  chiesa  parroc¬ 
chiale  di  s.  Gio.  Battista, 

A’  nipoti  di  esso  Ruffino,  cioè  a  Pietro  Operto  e  ad  Àrdizzone  fu  concesso 
a  parte  un  forno  situato  alla  porta  di  Sarmatorio,  un  sedime  con  casa  mer¬ 
lata,  un  airale  con  trenta  giornate  di  terra  coltiva  e  venticinque  lire  genovesi. 

;>i 
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In  ultimo  alle  nipoti  del  medesimo  Ruffino  furono  date  dieci  giornate  di 
terra  con  dieci  lire  genovesi  e  similmente  un  airale  nello  stesso  modo  che  erasi 
dato  a  Ruffino. 

Leggonsi  queste  disposizioni  di  generale  accordo  tra’detli  signori  di  Sar— 
maiorio  ed  il  comune  di  Fossano  in  un  altro  particolare  istromento  dei  15  giu¬ 
gno  del  medesimo  anno  1247,  che  trovasi  registrato  nel  già  citato  Libro  Ferde, 
il  quale  fu  già  in  parte  pubblicato  dall’  abate  Muratori  tra’  suoi  documenti 
della  Storia  di  quella  città  (pag.  to7  e  seguenti),  e  sarà  poi  riferito  da  noi 
nel  volume  secoudo  dell’opera  Monumenta  Historiae  Patriae  etc.  con  altre 
carte  importanti ,  che  abbiamo  qua  omesse  per  non  ritardar  di  troppo  la 
serie  dei  fatti. 

Rimane  ora  a  compimento  delle  notizie  che  qui  furono  proposte  sopra  i 
patti  e  le  convenzioni,  per  le  quali  promisero  i  signori  di  Sarmatorio  di  cedere 
tutti  i  loro  diritti  signorili  al  comune  di  Fossano  e  ivi  trasferire  il  loro  do¬ 
micilio,  che  indichiamo  ciò  che  trovasi  neiristromenlo  di  finale  quitanza  che 
a  quei  patti  si  riferisce,  e  fu  stipulato  addi  20  aprile  (die  v  aprilis  exeuntis) 
del  1218. 


L’abate  Muratori  nella  sua  già  citata  Storia  di  Fossano  (  pag.  8  )  senza 
badare  alla  particolar  forma  di  contare  i  giorni  del  mese,  espressa  in  questo 
atto,  e  che  pare  facilmente  intelligibile,  lo  riferì  sotto  la  data  del  5  aprile, 
e  pubbicandolo  poi  tra’  documenti  della  sua  storia  (pag.  161),  lo  produsse  , 
come  facea  dell’altro,  mendoso  e  mancante;  a’  quali  difetti  noi  rimedieremo 
nel  già  indicalo  luogo. 

L’  istromento  suindicato  scriveasi  nella  chiesa  di  s.  Maria  di  Fossano  in 
pien  consiglio.  Ruffino  con  Ribaudo  e  Sismondo  suoi  figli ,  a  proprio  nome 
e  in  nome  di  Giacoma  e  di  Galliana,  figlie  diArdizzone,  e  Pietro  Operto  per 
sè  e  per  suo  fratello  Àrdizzone,  insieme  col  signor  Bollerò  ed  il  signor  Somal- 
gherio  fratelli . vendevano  e  consegnavano  a  Guglielmo  di  Mirabello  po¬ 

destà  di  Fossano  e  a  Manfredo  Porcello,  abitanti  dello  stesso  luogo,  riceventi 
a  nome  del  comune,  tutto  il  contilo,  tutta  la  giurisdizione  e  il  dominio  che 
aveano  o  credevano  avere  sulle  castella,  ville  e  uomini  di  Sarmatorio,  Villa  - 
moirana,  Ricrosio,  s.  Stefano  del  Bosco  e  nelle  loro  fini,  così  in  Fossano  come 
altrove,  e  qualunque  diritto  che  aveano  o  credevano  avere  ne’ predetti  luo¬ 
ghi  o  sovra  gli  uomini  di  essi  tanto  (iti  acconsamentis  venditionum)  ne’fodri, 
bandi,  terze  ed  altri  diritti  generalmente  loro  appartenenti,  che  nelle  terre  colte 

ed  incolte,  nei  boschi  e  pascoli . ,  rivaggi,  pescatici,  pedagi,  gabelle,  mal- 

tolte,  ritenendosi  nulla  del  tutto,  eccettuati  propriis  doniahbus  e  le  rendite, 
ed  escluse  pure  le  decime  e  il  pedaggio  di  Sarmatorio,  conformemente  a 


quanto  era  disposto  negli  istromenti  dei  patti  stipulati  tra  essi  e  il 


comune 
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di  Fossano,  rogati  al  notaio  Ponga,  e  pure  al  notaio  Bonifacio  Badino  sotto 
ii  15  giugno  del  1247.  Per  la  qual  vendita  i  sopranominati  venditori  avenno 
confessato  di  aver  ricevuto  dal  Mirabello  e  dal  Porcello  a  nome  del  comune 
lire  ducento  venticinque  in  denari  genovini,  e  due  forni  siti  nel  Borgo  vec¬ 
chio  di  Fossano,  e  due  molini  dissotto  Fossano,  uno  nel  luogo  detto  bealera 
delle  Fontane,  l’altro  nel  rivaggio  della  Stura,  e  cento  cinque  giornate  entro 
le  fini  della  stessa  città,  nel  territorio  di  Sarmatorio ,  di  Ricrosio  e  di  Villa- 
mairana,  la  decima  e  il  diritto  di  percepirla  dalle  terre  degli  uomini  di  dette 
ville,  dal  limite  inferiore  sino  alla  strada  da  Ricrosio  al  Salice,  rinunziando  ad 
ogni  sorta  di  eccezione ...  e  dove  si  riconoscesse  dato  più  di  quello  che  fosse 
di  giustizia  nel  prezzo  volendo  che  si  intendesse  dato  a  titolo  di  dono. 

Promettevano  inoltre  i  soprascritti  venditori  a’  suddetti  compratori  di  di¬ 
fendere  ( disbrigare )  a  proprie  spese  le  cose  indicate  contro  le  pretese  eli 
qualunque  persona  e  comunità  sotto  la  pena  del  doppio  ,  dando  parola  che 
rifarebbero  loro  tutti  i  danni  e  spese  che  farebbero  o  sosterrebbero,  per  la 
difesa  o  per  la  evizione  delle  cose  predette.  Inoltre  diedero  e  concessero 
per  tale  causa  a’detti  compratori  tutti  i  diritti  e  tutte  le  azioni  reali  ,  per¬ 
sonali,  utili  e  dirette  che  aveano  o  potevano  avere  su  tutte  e  singole  le  cose 
vendute,  in  tal  modo  che  potessero  operare  giudizialmente  contro  qualunque 
persona  ;  promettendo  di  tener  ferma  la  detta  vendita  e  di  non  contravvenire 
alla  medesima  in  nessun  tempo  ,  aggiunto  il  solenne  giuramento  sopra  gli 
Evangeli,  e  l’obbligo  di  tutti  i  loro  beni  in  guarentigia  delle  promesse. 

Sopra  questo  il  signor  Ruffino  di  Sarmatorio  ,  con  Ribaudo  e  Sìsmortdo 
suoi  figli  promisero  a’sunnominati,  i  quali  compravano  invece  del  comune  e  degli 
uomini  di  Fossano,  che  procurerebbero  la  ratifica  di  tutti  e  .singoli  gli  articoli 
dalle  figlie  di  Ardizzone  di  Sarmatorio  e  la  formale  promessa  delle  medesi¬ 
me  di  astenersi  poi  da  ogni  contraddizione,  sotto  una  simile  guarentigia  de’ loro 
beni. 

In  pari  modo  Pietro  Operto  prometteva  che  farebbe  ratificare  da  Àrdiz- 
zone  suo  fratello  quanto  erasi  convenuto,  e  dar  fede  di  non  intentar  mai 
lite  su  ciò. 

Queste  sono  le  memorie  che  ne  fu  dato  di  radunare  intorno  a  Ruffino 
di  Sarmatorio,  e  non  essendoci  occorso  il  suo  nome  in  altri  documenti  po¬ 
steriori  all’anno  1248,  possiam  credere  che  egli  abbia  compito  i  giorni  di  sua 
vita  intorno  alla  metà  del  secolo  xm.  Quindi  esporremo  quanto  si  riferisce 
singolarmente  a’  due  suoi  fratelli,  Ardizzone  e  Operto. 

Del  primo  di  essi  sono  scarsissime  le  memorie ,  anche  per  la  ragione 
che  egli  premorì  di  molti  anni  a  Ruffino  e  ad  Operto.  Pare  si  possa  cre¬ 
dere  di  lui  che  co’due  fratelli  e  insieme  con  gli  altri  consignori  di  Manzano, 
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c  di  Moufaìcone  sia  entralo  nella  confederazione  del  5  settembre  1204,  giu¬ 
rala  dal  Podestà  Girbaudo  di  Bagnasco  contro  i  comuni  di  Asti  ,  Mondovì 
e  Cuneo;  tuttavolta  non  possiamo  affermarlo,  non  avendo  trovalo  il  suo  nome 
in  nessun  documento  anteriore  all’  anno  1210.  Solamente  in  quest’anno  Io 
vediam  col  fratello  Ruffino  comparire  per  la  prima  volta  nella  corte  e  co¬ 
mitiva  del  marchese  di  Saluzzo,  Manfredo  II,  ed  assistere  Ira  gli  altri  rag¬ 
guardevoli  personaggi,  i  quali  con  la  loro  segnatura  attestavano  P  atto  di 
dedizione,  che  faceva  di  sè  il  comune  di  Mondovì  al  prenominato  marchese  per 
Pisiromento  già  citato  del  19  ottobre  1210,  nel  quale  si  legge:  «  Quae  acta 
sunt  ultra  vuadum  de  Fareliano  in  pascuo  de  Druone,  Ibi  fuerunt  congregati 
et  convocati  testes  ...  Ruffinus  et  Ardici©  de  Sarmatorio (  V,  Muletti,  Storia 
di  Saluzzo,  ii,  108). 

Dopo  questa,  per  quattordici  anni  non  trovasi  altra  notizia  di  lui  sino  al  1224  in 
una  carta  de’10  giugno,  registrala  ne’frammenti  del  Libro  Ferde  della  città  di 
Asti,  dove  leggesi  che  insieme  col  suo  fratello  Operto  avesse  promesso  al  pode¬ 
stà  di  Asti  (era  il  signor  Pagano  di  Pietrasanla),  di  obbedire  a’ mandati  edaìpre- 
cetti  dello  stesso  podestà  in  nome  e  in  vece  del  comune,  e  di  rispettare,  adempiere 
ed  osservare  lutti  gli  ordini  che  lo  stesso  podestà  nell’  anzidetto  nome  per  sè  o 
per  altri  avrebbe  fallo  o  dello  in  una  o  più  volte  pel  fatto  o  sopra  il  fatto  del 
fodro  e  della  pena  dei  cìltadìnatico,  principalmente  sulla  malleveria  delie  lire 
mille  domandata  a  essi  ed  a’  consorti  in  occasione  delle  cose  predette,  giusta  la 
quota  che  a  essi  ne  sarebbe  toccata. 

La  morte  di  Ardizzone  pare  debba  segnarsi  innanzi  all’  anno  1536  ,  perchè 
da  tal  epoca  in  poi  non  più  occorre  sua  menzione,  non  nell’  istromento  de’  12 
luglio  1256,  non  in  quello  de’  6  agosto  1257  e  in  parecchie  altre  carte. 

Non  abbiamo  indicalo  l’epoca  del  maritaggio  di  Ruffino,  e  non  possiamo  nè 
pure  indicare  il  tempo  in  cui  Ardizzone  contraesse  matrimonio  ,  nè  parimenti 
dire  da  qual  casato  esso  prendesse  le  donne:  sappiamo  però,  come  avrà  il  lettore 
potuto  riconoscere,  che  Ardizzone  lasciò  superstiti  tre  figlie,  distinte  coi  partico¬ 
lari  nomi  di  Giacoma ,  Galliana  e  Beatrice ,  le  quali  rimasero  sotto  la  tutela  di 
Ruffino  loro  patruo,  siccome  consta  dagli  atti  del  1247,  e  1248  stipulati  col  co¬ 
mune  di  Fossano,  e  come  poscia  si  vedrà  più  chiaramente. 

Sopra  Operto  di  Sarmatorio ,  terzogenito  di  Sinfredo  ,  stipite  e  progenitore 
degli  Operli  si  volgeranno  adesso  le  nostre  particolari  ricerche. 

Egli  pare  che  in  costui  sia  cessato  l’agnome  de  Sarmatorio  almeno  nel  ramo 
di  sua  famiglia,  quantunque  la  signoria  della  terra  così  nominata  siasi  ancora 
per  alcun  tempo  conservata  in  lui  e  ne’suoi  posteri.  Certo  e  almeno  che  il  nome 
suo  divenne  cognome  della  sua  famiglia ,  siccome  è  avvenuto  in  non  poche 
altre  famiglie,  le  quali  dal  particolar  nome  del  progenitore,  od  anche  della  prò- 
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genitrice  assunsero  il  proprio  é  distintivo  cognome.  Quindi  vedremo  i  di¬ 
scendenti  di  Operto  ne’loro  istromenti  e  ne  diplomi  che  li  riguardavano  essere 
cognominati  de  Opertis  e  talvolta  de  Aupertis ,  e  vedremo  che  gli  stessi  di  lui 
figli  furono  i  primi  ad  unire  al  proprio  nome  il  paterno,  e  dirsi  Petrus  Opertus , 
Petrus  et  Ardicio fratres  de  Aupertis ,  Conradus  Operùis  etc .,  come  si  può 
notare  negli  istromenti  del  1247 , 1248 ,  1279  e  in  altri  molti  che  sono  assai 
posteriori  di  data. 

Non  ostanti  le  divisioni  e  suddivisioni  del  patrimonio  della  famiglia  di  Sarma- 
lorio,  e  l’ultima  che  fu  fatta  tra  esso  Operto  e  i  suoi  fratelli,  Operto  possedeva 
oltre  alla  consignoria  di  Sarmatorio,  quelle  di  Villamairana,  di  Ricrosio,  di  Cer- 
vere  e  di  s.  Stefano  del  Bosco;  e  in  sul  principio  del  secolo  xm,  quelle  ancora 
di  Savigliano,  di  Solere,  di  Marene  e  di  Genola,  le  quali  poscia  col  suo  fratello 
Ruffino  fu  obbligato  a  dismettere,  come  si  è  detto  ,  parte  al  comune  di  Fossano, 
e  parte  a  quello  di  Savigliano. 

Il  primo  documento  che  ne  porge  parlicolar  notizia  di  Operto  è  quello  del  1224, 
i  6  giugno,  in  cui  unitamente  al  fratello  Ardizzone  fece  promessa  e  giuramento 
al  podestà  di  Asti  di  osservare  i  patti,  le  convenzioni  e  gli  ordinamenti  sul  fatte 
del  fodro  e  la  pena  del  citladinatico,  di  cui  era  tenuto  verso  il  dello  comune. 

Nell’anno  medesimo,  e  due  giorni  innanzi,  i  signori  Giacomo  Morfìno  e  Og- 
gerio,  figlio  di  Filippo  di  Monfalcone  (V .  Tav.  X),  Giacomo  Brizio  e  Manfredo 
Fea,  aveano  anch’essi  prestato  lo  stesso  giuramento  al  podestà  di  Asti  ,  Pagano 
di  Pietrasanla,  accettante  a  nome  del  comune  d’Asti  ,  di  stare  e  di  obbedire  ai 
comandi  dello  stesso  comune  nella  occasione  del  fodro  e  della  pena  del  cittadi- 
natico  ,  obbligando  perciò  tutti  i  predetti  signori  per  la  osservanza  di  tali  pro¬ 
messe  e  giuramenti,  falli  tanto  a  nome  proprio,  che  de’padri,  de’figh,de’  nipoti 
e  de’consorti ,  tutti  i  loro  beni  in  caso  di  contravvenzione.  Le  medesime  cose  e 
sotto  le  stesse  obbligazioni  giurava  poscia  sotto  li  17  giugno  dello  stesso  anno 
Guglielmo  Pilloso,  esso  pure  assai  probabilmente  disceso  dalla  stessa  origine , 
che  già  da  tre  secoli  avea  dato  principio  a’signori  di  Sarmatorio,  di  Manzano  e 
di  Mo  n falcone. 

Tuuiquesti  atti  furono  stipulati  in  Asti,  neilachiesa  di  s.  Giovanni  del  Duomo  , 
nel  pubblico  consiglio  della  credenza:  ed  è  qui  a  notarsi  che  per  lo  più  nei  tempi 
antichi  il  consiglio  radunavasi  in  luogo  pubblico  e  stipulava  i  pubblici  atti  di  im¬ 
portanza  in  qualche  chiesa  determinata  o  in  luogo  ad  essa  attinente,  come  risulta 
da  altri  parecchi  documenti  già  da  noi  riferiti,  e  da  altri  moltissimi  di  quei  tempi. 

Di  tutte  queste  promesse  e  rispettivi  giuramenti  che  se  ne  dovettero  rinno¬ 
vare  si  vedono  purele  copie  autentiche  ne’già  detti  frammenti  del  Libro  Verde 
della  città  d’  Asti,  in  tre  distinti  istromenti,  a  fol.  cccv  e  cccvi,  i  quali  noi  pub¬ 
blicheremo  nel  voi.  II  de’  Monumenti  di  Storia  Patria. 
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Quattro  anni  appresso,  e  vuoisi  intendere  nel  1228, troviamo  che  Operto  ,  il 
quale  notasi  Obertus  de  Sarmatorio ,  assisteva  in  qualità  di  testimonio,  unita¬ 
mente  al  marchese  di  Glavesana,  Ottone,  airatto  di  procura,  che  sotto  la  data  del 
dì  12  settembre  ed  in  casa  del  milite  Aicardo  apud  s.  Albanum ,  veniva  rilasciato 
in  capo  di  Ruffino  di  Sarmatorio  di  lui  fratello  per  i  patti  e  le  convenzioni,  che 
questi  aveva  a  stabilire  in  riguardo  della  villa  e  del  castello  delle  Fontane  tra  i 
signori  consorti  di  Manzano,  di  Sarmatorio,  di  Monfalcone,  ed  il  comune  di  Asti. 

A  questo  medesimo  anno  è  ancora  da  riferire  quanto  più  sopra  abbiamo  solo 
accennato,  cioè,  siccome  scrive  monsignor  Della  Chiesa  nel  suo  Discorso  MS. 
sulle  Famiglie  Nobili  del  Piemonte  (cap.  Delle  dodici  famìglie  nobili  di  Possano 
-  Degli  Operti),  che  «  nel  1228  Roffino  qual  era  figlio  di  Sinfrédo  di  Sarma¬ 
tore  in  compagnia  di  Ribaldo  di  Sarmatore  suo  figlio  et  in  ricompensa  di  alcuni 
danni  et  ingiurie  fatte  da  Operto  suo  fratello  al  monastero  di  Staffarda,  estimate 
a  bure  15  ,  concesse  a  Giovanni  abate  di  quella  chiesa  nove  pezziole  di  terra  e 
prato  nel  territorio  di  Pomerolo,  e  per  manutenzione  di  quelle  obligòun  molino 
et  ingegno  da  batter  la  canape,  posti  nel  luogo  di  Solere  ».  Onde  il  medesimo 
autore  ebbe  a  scrivere  nella  sua  Historia  Chronologica  ecc.,  cap.  xxxi.  De  ab¬ 
batta  s.  Mariae  de  Stapharda  ejusque  abbatibus ,  che  l’abate  Dongiovanni  «  avea 
avuto  in  dono  dai  signori  di  Sarmatorio  molli  jugeri  di  terra  ». 

Or  darem  notizia  d’un  atto  di  fedeltà  e  di  lega  ,  che  sotto  li  7  giugno  del 
1231  fu  stipulato  nel  castello  di  Saluzzo,  nella  torre  rotonda,  tra  il  marchese 
di  Saluzzo,  Manfredo  III,  e  il  nostro  Operto  di  Sarmatorio,  unitamente  al 
suo  figlio  Pietro. 

Nell’anno  antecedente  i  milanesi  erano  entrati  in  gran  moltitudine  nella 
marca  monferrina,  e  condotti  da  Uberto  da  Ozino,  valente  capitano  di  eser¬ 
citi,  presto  si  impadronivano  del  castello  di  Monbaruzzo  e  di  altri  luoghi  forti, 
spettanti  al  Marchese  Bonifacio  II.  Entrati  quindi  nell’astigiana,  vi  lasciarono 
ovunque  passavano  le  traccie  del  loro  furore;  e  di  là  condottisi  nel  mar¬ 
chesato  di  Saluzzo,  invasero  la  valle  della  Stura,  ove  distrussero  parecchie  terre 
e  tra  le  altre  l’antica  Pedona. 

Siccome  era  loro  impresa  di  vincere  tutti  i  comuni  e  i  principi  che  ap¬ 
partenevano  alla  fazione  ghibellina,  perciò  rivolsero  pure  le  loro  armi  contro 
le  terre  subalpine ,  che  erano  sotto  la  giurisdizione  del  conte  di  Savoia ,  Tom¬ 
maso  I. 

Ma  questi  seppe  frenare  il  loro  impeto,  vincendoli  in  diversi  combattimenti. 
Ozino,  da  cui  erano  guidati,  fu  trafitto  a  morte,  e  le  truppe  prive  del  con¬ 
dottiero  si  diedero  alla  fuga  tra  continui  pericoli,  sì  che  pochi  poterono  ri¬ 
tornare  nei  propri  paesi. 

II  marchese  di  Saluzzo  essendosi  tempestivamente  accorto  dello  scoraggia¬ 
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mento,  in  cui  erano  caduti  quei  venturieri,  corse  loro  addosso  e  si  vendicò 
dei  danni  gravissimi  che  ne  avea  patito. 

Parve  allora  a  Manfredo  venula  fora  di  far  sentire  a’ nemici  la  sua  po¬ 
tenza  e  raccolte  le  sue  soldatesche  e  quelle  de1  marchesi  di  Ceva  e  di  Busca, 
suoi  alleati,  strinse  nuova  confederazione  con  Operto,  signore  di  Sarmatorio, 
e  mosse  contro  Roccavione,  castello  della  valle  di  Vermenagna  a  cinque  mi¬ 
glia  da  Cuneo,  il  cui  presidio  trovandosi  mal  provveduto  a  fare  una  vigorosa 
resistenza,  presto  se  gii  arrese.  Per  questo  successo  il  marchese  Manfredo 
si  inorgoglì  e  si  avanzò  sin  sotto  Cuneo  per  ricuperare  quella  piazza.  Ma 
non  gli  rispose  egualmente  favorevole  in  questa  impresa  la  fortuna ,  ed  egli 
dovette  con  suo  danno  e  scorno  levarsi  presto  da  quella  ossidione  ;  perocché 
i  milanesi  erano  accorsi  in  difesa  de’  cuneesi,  e  poco  dopo  lo  batterono  presso 
il  fiume  Grana,  sì  che  egli  dovette  ritirarsi  di  là  dopo  di  aver  perduto  una 
parte  delle  sue  milizie.  Anzi  egli  sentì  le  sue  condizioni  così  basse  che  do¬ 
vette  inchinar  l' animo  all’  esame  delle  sue  ragioni ,  nominare  suoi  arbitri  , 
e  convenire  di  una  tregua  ,  nella  quale  furono  compresi  anche  i  popoli  di 
Mondo  vi  e  di  Savigliano,  che  avean  prestato  soccorso  al  comune  di  Cuneo. 

Abbiamo  accennato  alla  stipulazione  dell’  alleanza  tra  il  marchese  di  Sa¬ 
lti  zzo  e  Operto  di  Sarmatorio  con  Pietro  suo  figlio;  or  noteremo  gli  articoli, 
i  quali  erano  : 

Che  dovessero  questi  permettere  al  marchese  di  mantenere  per  tre  mesi, 
durante  però  il  solo  tempo  di  guerra  ,  quaranta  de’suoi  militi  nelle  loro  ca¬ 
stella  delle  Fontane,  o  di  Cervere,  e  non  in  altre  terre  o  castella; 

Che  i  medesimi  dovessero  sempre  essergli  amici  e  fedeli,  ed  aiutarlo  di 
tutte  le  loro  forze  contro  i  nemici  suoi  e  loro  ; 

Che  non  avrebbero  fatto  nè  pace,  nè  guerra,  nè  tregua,  senza  il  consiglio 
dello  stesso  marchese  ;  infine 

Che  avrebbero  verso  di  lui  osservata  quella  fedeltà  che  già  era  stata  pro¬ 
messa  da  Ruffino  di  Sarmatorio  loro  fratello  e  zio  rispettivamente. 

Prometteva  per  sua  parte  il  detto  marchese  di  aiutare  i  signori  Operto  e 
Pietro  Operto  di  Sarmatorio  e  loro  successori  in  tutte  le  loro  castella,  ville 
ed  uomini,  e  specialmente  nella  giurisdizione  e  nel  dominio  che  essi  avevano 
ed  erano  soliti  avere  sul  castello  e  gli  uomini  di  Savigliano  :  che  se  detto 
comune  avesse  tentato  qualche  novità  contro  i  predetti  signori  di  Sarmatorio, 
sarebbe  lo  stesso  marchese  stato  tenuto  ad  aiutarli  e  difenderli. 

Per  questa  ultima  condizione  noi  veniamo  in  chiaro  che  in  quest’anno  1231 
non  erasi  ancora  il  nostro  Operto  di  Sarmatorio  spogliato  delle  ragioni  e  dei 
diritii,  che  egli  per  sua  parte  della  paterna  successione  teneva  sul  castello 
e  gli  uomini  del  già  dello  comune  di  Savigliano;  anzi  dalla  sentenza  di  pace 
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pronunziata  nel  dì  0  gennaio  1234  dal  podestà  Allerio  Mirano,  già  superior¬ 
mente  accennata  ,  noi  veniamo  ancora  a  sapere  ,  che  nel  detto  anno  era  stato 
espressamente  guarentito  ai  signori  consorti  di  Manzano*  di  Sarmatorio  e  di 
Monfalcone,  cli’essi  potessero  possedere  terre,  case ,  forni,  molini,  non  solo  in 
Savigliano,  ma  nelle  terre  eziandio  di  Genola,  Solere  e  Marene,  senza  alcun  im¬ 
pedimento  de’  saviglianesi,  come  adopravasi  prima  della  guerra. 

Ora  occorre  che  si  tenga  discorso  di  un  trattato  di  pace,-  che  fu  nel  se¬ 
guente  anno  1232  conchiuso  tra  lo  stesso  signor  Operto  di  Sarmatorio  e  Bian¬ 
chetto  di  Manzano  danna  parte,  ed  il  comune  d’Àlba  dall’ altra.  Già  nella 
narrazione  di  Ruffino  di  Sarmatorio  si  sono  riferiti  i  principali  articoli  della 
memoranda  convenzione  del  23  novembre  1228  ,  per  cui  tra’  marchesi  di 
Saluzzo,  di  Ce  va,  del  Vasto  ed  i  signori  castellani  di  Manzano,  di  Sarmatorio, 
di  Monfalcone,  di  Carnglio  ed  il  comune  d’Asti,  si  giurava  guerra  a  oltranza 
contro  gli  albesi  e  gli  alessandrini:  terribili  fazioni,  durante  le  quali  ogni  com¬ 
mercio  ,  ogni  passaggio  sulle  proprie  terre  era  stato  a  quelli  solennemente 
interdetto.  Bianchetto  signore  di  Manzano,  Operto  signore  di  Sarmatorio  e 
Pietro  signore  di  Monfalcone  erano  entrati  in  quella  lega  sia  per  aiutare  gli 
astigiani  già  loro  alleati,  sia  per  vendicarsi  del  comune  d’Alba,  che  sempre 
erasi  loro  mostrato  avverso,  e  li  avea  pure  spogliati  del  castello  di  Manzano, 
onde  fu  fatto  il  giuramento  che  non  sarebbesi  conchiusa  pace  nè  tregua  con 
quel  comune  «  finché  i  signori  di  Manzano  non  avessero  ricuperato  questo 
luogo  del  loro  titolo  »  ( V ’  Muletti,  Storia  di  Saluzzo  eco.,  n,  260). 

Raffaele  Lumello  ne’ suoi  annali  De  origine  atque  historia  cwitatis  Ale¬ 
xandria?  ,  pubblicati  per  la  prima  volta  dal  M  oriundo  [Mommi.  Aqueti.  r, 
o53),  narra  alcuni  notevoli  particolari  di  questa  guerra  : 

«  Erano  intervenuti,  egli  dice  ( Ibid .  col.  369)  in  questa  raccolta  d’armati 
i  conti  di  Lavagna,  lutti  i  vassalli  che  il  comune  di  Genova  aveva  nella  Lu- 
nigiana  e  insieme  i  conti  di  Ventimiglia,  Ottone  ed  Enrico,  marchesi  del 
Carretto,  Ottone,  marchese  di  Clavesana  e  i  marchesi  di  Ceva  con  Guglielmo, 
marchese  del  Bosco,  gli  uomini  di  Garessio,  della  valle  dei  Tartaro  e  inoltre 
non  pochi  altri  marchesi  e  nobili,  che  si  drizzarono  a  Cavi,  dove  lutto  l’eser¬ 
cito  erasi  assembrato.  Indi  si  portarono  in  Asti  con  trecento  cavalieri,  ciascuno 
de’  quali  avea  due  scudieri  bene  armati  di  gatto  (I)  e  venti  arcieri  a  cavallo  e 

(t)  Prima  dell’invenzione  delle  artiglierìe  (sec.  xrv),  le  fortezze  antiche  non  erano  facili  a  pigliarsi  - 
Collocate  per  l’ordinario  in  luoghi  diflieili  sur  una  rocca  dirupata,  o  in  mezzo  a  paludi,  acquistavano  poi 
ancora  per  arte  quella  forza  che  sempre  consentiva  la  natura  del  luogo.  L’assedio  di  una  fortezza  richie¬ 
deva  lunghi  apparecchi;  l’espugnazione  però  era  per  l’ordinario  di  tre  sorta  :  1  per  macchine,1  2  per  mille; 
&  per  castelli.  Di  rado  accadeva  che  il  solo  tempestar  delle  macchine  impaurisse  tanto  gli  assediati  da 
obbligarli  alla  resa,  quantunque  s’adoperasse  talvolta  per  abbattere  le  mura  anche  l’ariete  romano.  Onde 
sovente,  c  massime  quando  il  castello  non  era  cinto  di  fossa  profonde  e  piene  d’acqua,  o  poste  sovra  una 
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cento  fanti  ;  pel  qual  presidio  confortati  gli  astesi  poterono  non.  solo  assicu¬ 
rare  la  loro  citta,  ma  fare  una  scorreria  sino  alle  porte  d  Alba  e  gravemente 
incomodare  quei  cittadini  ». 

Dopo  diverse  sconfitte  sentendosi  gli  albesi  e  gli  alessandrini  nella  impos¬ 
sibilità  di  resistere  all’  impeto  de'  loro  feroci  avversari,  chiesero  instantemente 
soccorso  da’  milanesi.  I  quali,  commiserando  le  loro  sciagure,  intervennero  me¬ 
diatori  tra  le  due  parti  per  poterle  per  un  arbitramene  ridurre  ad  una  ri¬ 
conciliazione  ;  ma  non  essendo  potuto  riuscire  in  questo  intento,  la  guerra 
si  continuò  cqn  maggior  accanimento  dagli  astigiani  e  confederati  contro  gl 
albesi  e  gli  alessandrini. 

In  questo  mezzo  essendosi  esacerbati  gli  sdegni  tra  le  due  fazioni  de’  guelfi 
e  de’  ghibellini,  destossi  un’altra  guerra  tra’  milanesi  che  parteggiavano  per  il 
papa,  e  gli  aderenti  alla  causa  dell’imperatore  Federico  II,  tra’ quali  erano 
principali  il  conte  di  Savoia,  il  marchese  di  Saluzzo  e  quello  di  Monferrato, 
gli  astigiani,  i  chieresi,  e  dovettero  intervenire  nella  medesima  anche  i  nostri 
castellani  di  Sarmatorio,  Manzano,  Monfalcone  e  Caraglio. 

Si  cessò  finalmente  dalle  ostilità  contro  i  comuni  d’ Alba  e  d’ Alessandria 
per  la  mediazione  del  comune  di  Genova ,  e  fu  allora  che  anche  i  signori 
Bianchetto  di  Manzano  e  Operto  di  Sarmatorio  vennero  col  comune  d  Alba 
a  particolare  trattato  di  pace.  Il  quale  era  stipulato  nel  castello  di  s.  Vittoria, 
di  giurisdizione  di  Guglielmo  Pilloso,  sotto  li.  7  novembre  del  1232,  inter¬ 
venendovi  da  una  parte  i  deputati  di  quel  comune  e  per  l’altra  lo  stesso  Bian¬ 
chetto  di  Manzano  ed  il  signor  Pietro  Operto,  il  quale  teneva  perciò  procura 
dal  padre  suo  Operto  di  Sarmatorio. 
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rupe,  i  minatori  protetti  da  una  tettoia  coperta  di  cuoio  crudo  s’appressavano  alle  mura  c  cominciavano 
a  scavare  sotto  a  quelle.  Quella  tettoia  mobile  si  chiamava  gatto  (certo),  ed  era  larga  per  lo  più  otto  piarli, 
lunga  sedici. 

Gli  assediati  tentavano  di  mettervi  fuoco,  gittando  saette  incendiarie  formate  di  pece  e  di  zolfo,  oppure 
con  fionda  di  ferro  saette  roventi,  o  di  stritolarle  con  grossi  macigni.  Fallala  mina,  dato  il  fuoco  ai  sostegni 
di  legno  che  sorreggeano  il  muro  cui  s’era  tolto  il  fondamen  to,  aprivasi  una  larga  bréccia  cheta  va  il  passo 
agUassedianti. 

Un  terzo  modo  di  espugnazione  era  per  mezzo  di  edifizi  chiamati  con  altro  nome  castelli  o  bastie.  Co- 
minciavasi  adeterminarel’altezzadelleipui'a  nemiche  o  secondo  l’ombra  che  mandavano,  o  per  altri  modi. 

Poi  s’ergeva  un  edifizio  di  legname  in  foggia  di  torre’,  tutto  coperto  di  pelli  crude,  e  montato  su  ruote 
maggiore  d’altezza  che  il  forte  assediato.  Alla  parte  inferiore  era  annesso  un  ingegno  chiamato  muscolo* 
con  cui  si  spingeva  il  castello  incontro  alle  mura.  Nella  parte  che  soprastava  v’erano  altri  combattenti  che 
con  archi  e  balestre  sforzavans  i  di  tener  indietro  gli  assediati,  per  assicurarsi  contro  ai  pezzi  di  rupe  che 
quei  di  dentro  gettavano,  o  come  allora  si  diceva  manganavano ,  costruivano  trinceramenti  ;  tanto  gli 
unicorne  gli  altri  usavano  poi  ripararsi  dentro  certi  parapetti  mobili  di  leguo  chiamati  mantelli ,  alti  circa 
nove  piedi.  Premiavasi  poi  il  primo  ad  entrare  nella  rocca.  Nel  1368  Amedeo  VI  combattendo  contro  al 
marchese  di  Saluzzo,  Federigo  II,' donò  venticinque  fiorjni  d’oro  di  buon  peso  al  Capitano  della  bandiera 
di  Savigliano,  che  fu  il  primo  ad  entrar  in  Barge  quando  fu  preso-  {V .  Clamino,  Economia  Politica  del 
Medio  Evot  Cap,  ix,  voi.  i  ). 
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Et  ano  i  principali  patti  : 

Che  dovessero  ambedue  le  parli  da  quel  giorno  in  poi  osservare  una  vera 
e  ferma  pace,  e  fosse  posto  termine  alle  rapine,  agl’incendi  ed  a’  guasti  d’ogni 
maniera,  co’  quali  si  erano  fin  allora  offesi  ; 

Che  si  rimettessero  reciprocamente  i  prigioni  delle  passate  guerre  e  si  rila¬ 
sciassero  in  libertà,  primi  fra  questi,  i  due  prigioni  albesi,  Guglielmo  de’  Fol¬ 
letti  e  Corrado  de’ Corrati,  che  erano  allora  sostenuti  in  una  torre  di  Sar- 
matorio  ; 

Che  potessero  i  signori  di  Manzano  e  di  Sarmatorio,  non  meno  che  il  comune 
e  gli  uomini  d’Alba,  esercitare  ciascuno  li  proprii  diritti,  gli  usi,  le  consue¬ 
tudini,  ed  amministrare  giustizia,  siccome  erano  solili  fare  innanzi  a  quella 
guerra  ; 

Che  potessero  liberamente  le  persone  d’ogni  grado  e  condizione  d’ambedue 
le  parti  avere  libero  e  sicuro  transito  sulle  terre  di  ciascuna  di  esse  parti j 
e  infine 

Che  i  signori  di  Manzano  e  di  Sarmatorio,  come  quelli  che  avevano  operato 
maggiori  guasti  a  danno  del  comune  d’Alba  nel  dovessero  risarcire  con  pagargli 
ducento  lire  genovesi  alla  prossima  festa  di  s.  Lorenzo,  protettore  di  esso 
comune ,  e  questo  pagamento  avesse  a  farsi  senza  liti  e  senza  nessuna  ma¬ 
niera  di  conti  addizione  ;  le  quali  condizioni  ambedue  le  parti  promettevano 
con  giuramento  che  avrebbero  osservato  interamente. 

Quattro  anni  dopo,  e  così  nel  1236  nel  giorno  12  di  luglio,  essendosi 
portato  a  Narzole  il  suddetto  Operto  in  compagnia  di  suo  fatello  Ruffino  e 
di  Giacomo  Brizio,  aneli’ esso  consignore  di  Sarmatorio,  ivi  al  cospetto  del 
vescovo  d’Asti,  Uberto  Catena,  il  quale  poco  prima  era  salito  alla  sede  di 
quella  città,  confessavano  tutti  insieme  che  essi  ed  i  loro  predecessori  erano 
soliti  di  tenere  il  castello  e  la  villa  di  Sarmatorio  in  feudo  nobile  e  gentile 
dalla  chiesa  d’Asti  e  non  da  altra  qual  si  fosse  persona;  onde  dal  suddetto 
vescovo  ne  fu  a’  medesimi  rinnovata  1’  investitura  per  un  alto  che  fu  scritto 
presso  la  porta  del  castello  di  Narzole  e  fu  rogato  al  notaio  Robaldo  Ba- 
dello ,  il  quale  leggesi  a  fol.  67  del  Libro  Verde  o  Cartario  della  chiesa  d’Asti 

Erano  testimoni  del  medesimo  ì  signori  Rogerio  De  Locha,  Giacomo  Alario, 
Giovanni  de  Anima,  Bonifacio  Ciglietto  ed  Enrico  di  Meane. 

Qui  cade  iu  acconcio  di  rispondere  ad  un  dubbio  e  di  emendare  una  spiega¬ 
zione  erronea  data  dal  Mo riondo  nella  citata  sua  opera  d e  Monumenti  Acqueti 
sopra  la  ricognizione  che  facevano  di  questo  loro  feudo  di  Sarmatorio  i  fra- 
lelli  Ruffino  ed  Operto.  Ivi  alla  colonna  301  della  parte  n,  dopo  riferita  la 
convenzione  di  matrimonio  stipulata  udranno  1213  tra  il  conte  di  Savoia  e 
Manfredo  II,  marchese  di  Saluzzo  ,  la  quale  abbiamo  già  riferita  nelle  me- 
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morie  di  Ruffiuo;  in  rispetto  di  quelle  parole  con  cui  il  marchese  di  Saluzzo 
donava  al  conte  di  Savoia  le  fidelità  di  Ruffino  di  Saltnor  et  suoi  fratelli, 
egli  nota:  «  Rufinus  de  Salmorio  in  investitura  anni  1236  (che  è  la  sovra 
indicata)  profiteiur  se  et  suos  maiores  feuduni  semper  acceptum  tulisse  ah 
ecclesia  Astensi.  Yid.  Libr.  Virid.  Astens.  Ita  in  margine  hujus  codicis  annotalum 
legi  ».  Indi  alla  col.  334*facendo  una  osservazione  in  quella  prima  nota  così 
dice:  «  Ad  Terraneum  perlinet  notatio  ,  quam  in  fine  documenti  anni  121 0 
apposui.  At  rem  bene  perpendenli  haud  mihi  videtur  alicujus  èsse  momenti: 
Nihil  enim  vetat  Rufinum  de  Salmorio  acceptum ferre  potuisse  feudum  sùuni 
a  marcinone  Salutiensi  et  insilimi  ab  ecclesia  Astensi  etc  » . 

Qui  v’ha  manifesto  errore  nella  nuova  supposizione  del  Moriondo.  Poiché 
è  a  sapere  che  se  Ruffino  avea  per  qualche  suo  feudo  obbligata  la  propria  fe¬ 
deltà  al  marchese  Manfredo,  non  era  certamente  da  esso  lui  in  nessun  mòdo 
dipendente  pel  suo  castello  di  Sarmatorio,  la  cui  obbedienza,  come  egli  stesso 
confessava  neifatto  del  1236,  unicamente  la  riconosceva  dalla  chiesa  d’Asti. 
Ma  Ruffino  ed  i  lui  fratelli  Operto  ed  Ardizzone  oltre  della  signoria  di  Sarma¬ 
to  rio  aveano  pure  quella  di  Villamairana,  di  Ricrosio,  di  s.  Stefano  del  Roseo, 
come  si  è  veduto  da’sovrariferiii  istromenti  del  1247,  13  giugno,  e  1248, 
26  aprile.  Inoltre,  come  si  ricava  dalla  sentenza  di  pace  del  1234 ,  6  gennaio,* 
possedevano  ancora  de’signorili  diritti  in  Savigliano,  Genola,  Solere  ed  in  altre 
terre  a  Savigliano  circostanti  ;  onde  vuoisi  assolutamente  chiarire  che  la  sud¬ 
detta  fedeltà  di  Ruffino  di  Salmo f  et  suoi  fratelli  al  marchese  di  Saluzzo 
nel  1213,  non  riguardava  in  nulla  il  feudo  di  Sarmatorio,  cui  rilevavano  uni¬ 
camente  dal  vescovo  di  Asti,  ma  bensì  qualche  altro,  cui  essi  fratelli  allora  tene¬ 
vano  nella  marca  appunto  di  Saluzzo. 

Infine  è  qui  da  riferire  una  donazione  di  certi  beni  che  fecero  nel  seguente 
mino  1237  al  monastero  dì  s.  Teofredo  di  Cervere  gli  stessi  fratelli  Ruffino  ed 
Operto  di  Sarmatorio.  Già  avrà  osservato  il  lettore,  che  quel  monastèro  dovette 
la  sua  fondazione  nell’anno  1018  alla  pia  liberalità  di  Robaldo  III,  e  délla  mo¬ 
glie  sua  Matilde,  e  che  i  successori  di  lui  in  varii  tempi  gli  fecero  delle  cospicue 
donazioni,  tra  le  quali  voglionsi  distinguere  quella  fatta  da  Alberto  di  Sarmatorio, 
unitamente  alla  moglie  Elgarda  nel  1093,  per  conseguire  «  la  misericordia  eli  Dio 
nel  dì  del  giudizio  e  per  aumentare  la  dote  al  monastero  »;  e  l’altra'  che  pur 
gli  era  fatta  del  manso  detto  di  s.  Pietro,  da  Sinfredo,  nipote  del  detto  Alberto, 
per  sentenza  arbitramentale  del  vescovo  d’Asti,  Bonifacio,  del  5  ottobre  1199. 
Ora  vuoisi  rammentare,  come  nel  arbitramento  del  vescovo  Bonifacio,  quasi 
in  compenso  della  donazione  fatta  da  Sinfredo,  fosse  stato  detto,  che  il  di¬ 
ritto  di  presentar  L’abate  del  Priorato  di  s.  Teofredo  avesse  a  spettare  a  lui 
Sinfredo,  e  ai  figli  suoi  Operto  e  Ruffino,  e  a’ successori,  come  spettava  in- 
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nanzi  al  signor  Robaldo  suo  padre  ,  ed  ai  suoi  predecessori.  Ed  ecco  che 
seguitarono  pur  questi  le  liberalità  del  padre  e  del  bisavo  verso  lo  stesso 
monastero,  perocché  in  una  carta  del  1257,  6  d’agosto,  troviamo  avergli  essi 
donale  due  pezze  di  prato,  col  solo  peso  a  quei  monaci,  analogo  a  quello  già 
loro  imposto  dal  padre  Sinfredo,  di  recitare  in  ciascuna  domenica  il  Salmo 
Miserere  a  suffragio  delle  anime  defunte  della  loro  casa. 

A  quest’atto  che  noi  abbiamo  letto  in  un  autentico  transunto  fatto  dalla  per¬ 
gamena  originale  dal  notaio  Fossanese  Giovanni  Malliano,  assistevano  quai 
testimoni  i  signori  Tisio  di  Carrù  (de  Carruto )  ed  Enrico  di  Ripalta  ;  e  ro- 
gavasi  pel  notaio  imperiale  Anseimo  di  Morozzo. 

In  questa  donazione  vi  è  l’ultima  notizia  che  ci  è  riuscito  di  avere  di  Operlo 
di  Sarmatorio,  il  primo  stipile  degli  Operti  fossanesi. 

Ignorasi  da  qual  famiglia  abbia  tolto  la  moglie,  siccome  l’epoca  della  sua 
morte  ;  ma  egli  è  certo  che  quella  seguì  innanzi  all’anno  1247,  poiché  ab- 
biam  veduto  che  nell’  istromento  di  compromesso  soprariferito  ,  stipulato  in 
Fossano  sotto  li  5  aprile,  Pietro  Operlo  ed  Ardizzone  si  dichiarano  aperta¬ 
mente  figli  del  fu  signor  Operto. 

Or  innanzi  di  entrare  nella  esposizione  delle  memorie  di  questi  due  fra¬ 
telli,  proporremo  in  breve  le  cose  che  abbiam  potuto  ritrovare  della  discen¬ 
denza  di  Ruffino  e  di  Ardizzone  I  di  Sarmatorio. 

DI  SISMONDO  E  DI  RIBAUDO 
figli  di  Ruffino  di  Sarmatorio 

e  de  loro  rispettivi  discendenti  Ruffino  o  Riiffinetto,  Auriazio  e  Bressano. 

Ebbe  detto  Ruffino  due  figli,  Sismondo  e  Ribaudo  o  Robaldo,  dei  quali 
consta  evidentemente  da’  documenti  già  sopracitati  degli  anni  1228  e  1245 
di  donazione  al  monastero  di  s.  Maria  di  Staffarda;  del  1237  a  quello  di 
s.  Teofredo  di  Cervere  j  del  1247  e  48  di  compromesso  ed  accordo  col  co¬ 
mune  di  Fossano ,  e  da  altri  parecchi  che  rimangono  ad  accennarsi.  Il  nome 
stesso  che  fu  loro  imposto  degli  ascendenti  della  casa  di  Ruffino,  cioè  da  Ro- 
baldo  IV  e  da  Sismondo  di  Sarmatorio,  ci  conferma  nella  osservazione  già  al¬ 
trove  fatta ,  ed  era  come  fosse,  quasi  diremo,  sacro  e  tradizional  costume  di 
ripetere  nei  più  tardi  nipoti  il  nome  venerato  e  caro  degli  illustri  maggiori. 

Gonvien  credere  che  Sismondo,  il  primogenita  di  Ruffino,  nascesse  forse 
in  sui  principio  del  secolo  un,  e  che  escito  dall’età  minore  amministrasse  col 
proprio  senno  il  suo  patrimonio,  parendo  vero  che  non  ad  altri  che  a  lui, 
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possa  essere  riferito  un  allo  del  1231,  28  luglio  (  V Kalen.  Aug.  Indici,  II  ), 
per  cui  da  Sismondo  de  Sarmatorio  si  faceva  permuta  di  una  casa,  che  egli 
aveva  in  Possano  invici  cjuce  ducit  ad  Tillamairanam,  con  un  altra  di  Oggerio 
di  Manzano,  posta  pure  in  Fossano,  in  coerenza  da  una  parte  con  la  Canonica 
della  Beala  Vergine  Maria  e  di  s.  Giovenale  di  Fossano ,  dall’altra  con  la  casa 
della  milizia  del  Tempio  e  dalla  terza  e  quarta  parte  colla  piazza. 

Della  conoscenza  della  qual  carta  siamo  obbligali  all  indefesso  studio  che 
pose  in  sulla  fine  del  secolo  passato  il  eh.  conte  e  cav.  D.  Amedeo  Ponzigliene, 
illustre  e  dotto  patrizio  cheraschese,  nella  ricerca  delle  più  antiche  notizie  appar¬ 
tenenti  all’Ordine  de  Tempieri  in  Piemonte ,  il  quale  appunto  avendola  pubbli¬ 
cata  in  un  suo  accuratissimo  Saggio  Storico ,  dalla  sottoscrizione  anche  di  uno 
fra’  testimoni  di  quel  l’atto,  che  segnavasi  Ir.  Anselmus  de  Tempio  ,  argomentò 
che  già  possedessero  i  Templari  una  lor  casa  o  convento  od  ospizio  in  Fos¬ 
sano  fin  dai  primi  tempi  della  sua  esistenza.  [V.  Ozi  Letterarii ,  Saggio  Storico 
intorno  ai  Tempieri  del  Piemonte  e  degli  altri  Stati  del  Re  ;  volume  ni , 
109,114). 

Di  Sismondo  abbiamo  ancora  un  particolare  istroniento  delli  2  maggio  1210, 
che  ci  fa  conoscere  il  consenso  da  esso  lui  prestato,  onde  Ruffino  di  Sarmatorio, 
suo  padre,  potesse  pur  liberamente  fare  certa  vendila  in  favore  del  monastero  di 
s.  Maria  di  Staffar  da.  Esso  fu  stipulato  in  fine  Sur  morii  ad  crucem  Codeville , 
e  dove  assistettero  testimoni  rogati  Guglielmo  Rinollasf  Gandolfo  Carvatius  ed 
Enrico  Bons  de  Sarmorio .  Yvaldo  notaio  fu  rogato  e  scrisse  l’atto. 

Questi  due  fratelli  Sismondo  e  Ribaudo  intervennero  col  loro  padre  e  co’  cu¬ 
gini  Pietro  Operto  e  Ardizzone  alla  cessione,  che  negli  anni  1247  e  1248  fa¬ 
ceva  Ruffino  di  Sarmatorio  al  comune  di  Fossano  di  tutte  le  ragioni  che  essi 
singoli  tenevano  sulle  loro  castella  di  Sarmatorio ,  Ricrosio ,  Viliamairana  e  san 
Stefano  del  Bosco,  e  inoltre  avendo  promesso  di  tenersi  armati  per  esso  comune 
e  pronti  al  soccorso  in  tempo  di  guerra  n’ebbero  tutte  quelle  compensazioni  e 
particolari  riserve  che  abbiamo  di  sopra  accennato  nella  narrazione  delle  cose 
di  Ruffino.  Quivi  è  da  brevemente  ricordare  in  quale  stato  di  potere  e  di  con¬ 
siderazione  si  levassero  i  comuni  e  le  citta  italiane  sullo  inclinare  del  secolo  su  e 
massime  dopo  la  pace  di  Costanza  (  2o  giugno  1184)  che  confermò  loro  i  pri¬ 
vilegi  e  le  immunità  comperate  od  estorte  dagli  Imperatori  ;  e  come  i  nobili 
parte  per  forza  e  parte  per  libera  scelta  si  assoggettassero  a’  comuni  delle  città 
più  vicine  a’  loro  castelli,  che  abbandonarono  passando  in  quelle  e  si  obbligas¬ 
sero  al  domicilio  almeno  per  una  parte  dell’anno.  Fossano  è  aneh’essa  tra  le  città 
subalpine  a  prova  di  questa  storica  verità ,  come  quella  che  sorse  nella  prima 
metà  del  secolo  xm  e  si  accrebbe  a  danno  de’ castelli  e  dei  castellani  circostanti, 
e  per  il  concorso  di  molti  distinti  casati  della  vicina  Romanisio,  soggetta  a  inai- 
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chesi  di  Sai  uzzo  ;  per  quello  delle  famiglie  principali  di  Vìllamairana,  dipen¬ 
dente  già  da’  signori  di  Sarmalorio  ,  poi  dagli  Operti ,  e  per  quello  di  Cervere  , 
di  Ricrosio  e  di  altri  non  distanti  paesi. che  abbiamo  già  altrove  nominati.  Quello 
però  che  ora  rimane  a  dire  si  è  che  tra  le  principali  famiglie  di  Vìllamairana  , 
le  quali  furono  delle  prime  a  trasmigrare  in  Possano,  si  rammentano  i  Tesauri  , 
i  Vallandi ,  i  Folchi ,  i  Somani  7  i  Villani,  i  Cappelua,  i  Muratori,  i  Sicca,  gli 
Arezzi,  i  Mollea,  gli  Ancina,  i  Polastri,  i  Grenoni,  i  Tacconis,  ed  alcuni  altri , 
già  tutti  dipendenti  dalla  chiesa  parrocchiale  di  s.  Giovanni  Battista,  ed  oramai 
quasi  lutti  spenti. 

Da  un  istromento  del  1277  29  inaggio  (  die  tertia  exeunte  madio  )  che  si 
trova  registrato  nel  Libro  Verde  del  comune  di  Fossano,  si  ricava  che  essendo 
insorte  alcune  differenze  tra  quel  comune  e  Nicoletto  e  Francesco  de  Bollori 
unitamente  a  trenta  capi  di  casa,  otto  de’ quali  erano  de’ Brizii,  furono  eletti 
due  arbitri,  i  quali  con  piena  facoltà  avessero  a  deciderle.  I  nominati  furono 
Sismondo  Buffino ,  cosi  detto  dal  nome  di  suo  padre,  e  Pasellino  dei  Drua  ;  i 
quali  poi  addì  25  del  seguente  giugno  (  die  sexta  exeunte  junio  )  pronunzia¬ 
rono  il  loro  arbitramento,  per  cui  si  convenne  tra  le  altre  cose  che  i  Bolleri  ed 
i  Brizii  avessero  ad  abitare  nel  luogo  di  Fossano,  a  far  guerra  e  pace  col  co¬ 
mune  conle  loro  cavalcate  e  milizie  d’uomini  del  loro  feudo  di  Sarmatorio,  e 
che  al  comune  di  Fossano  spettasse  l’alto  dominio  di  quella  terra. 

Due  anni  dopo  era  Sismondo  già  uscito  di  vita  ,  come  si  deduce  dall’  istro- 
niento  di  fedeltà  prestata  addì  13  gennaio  del  1279  verso  il  comune  di  Fossano 
da’  due  figli  che  di  lui  rimasero,  Ruffino  o  Ruffinetto  ed  Auriazio  ,  de’  quali  si 
dirà  più  sotto. 

Ribaudo  o  Robaldo,  altro  minor  fratello  di  Sismondo,  onorava  la  sua  avita 
pietà  a  prò.  non  solo  del  monastero  di  Staffarda,  siccome  fece  insieme  col  padre 
e  coi  fratello  nel  1245;  ma  pure  verso  quello  di  s.  Maria  di  Pogliola,  fondato, 
come  abbiarn  veduto,  nel  1176  per  opera  specialmente  di  alcuni  signori  di  Mo- 
rozzo.  E  in  prova  di  questo,  neU’archivio  di  quelle  monache,  nel  lerziere  di  Ca- 
rassone,  ove  furono  trasferite  nel  1592,  esisteva  ancora  sulla  fede  dell’abate 
Muratore  verso  la  fine  del  secolo  passato  un’antica  pergamena,  la  quale  somma¬ 
riamente  riferiva  la  donazione  di  lui.  Questo  documento  porta  che  : 

«  Nell’anno  mcclxv,  Indiz.  vili,  in  un  giorno  di  martedì  del  mese  di  agosto,  il 
siguor  Ribaudo  figlio  del  fu  Ruffino  di  Sarmalorio,  diede  licenza  per  sè  e  per  i 
suoi  fratelli  nelle  mani  di  donna  Alasia  ,  abbadessa  di  Pogliola  ,  in  bene  delle 
loro  anime,  perchè  i  branchi  del  monastero  godessero  della  pastura  in  tutto  il  ter¬ 
ritorio  de’  concedenti,  senza  però  il  diritto  ai  custodi  di  poter  tagliare  il  legno 
secco  per  far  fuoco  » . 

Dopo  di  questa  cessa  ogni  altra  memoria  di  Ribaudo;  ma  sappiamo  che 
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egli  morendo  avanti  Varino  1279  lasciava  superstite  un  figlio  ,  cui  era  nome 
B  ressano. 

E  qui  stimiamo  di  dover  avvertire  che  se  egli  è  vero,  giusta  l’asserzione  del 
Voersio  nella  sua  Storia  di  Gherasco  (pag.  38),  che  dalla  stirpe  del  sopranomi¬ 
nato  signor  Ruffino  è  discesa  la  famiglia  de  Sarmatorii ,  la  quale  fiorì  in  Ghe¬ 
rasco  tra  le  più  illustri  prosapie  sino  al  principio  del  presente  secolo,  in  cui 
totalmente  si  spense  e  mancò  (27  settembre  1822)  nel  Conte  e  Cavaliere  Gran 
Croce  de’  ss.  Maurizio  e  Lazzaro ,  Governatore  della  citta  di  Cherasco ,  e  già 
Intendente  generale  de’  beni  della  corona  Imperiale  al  di  qua  delle  Alpi ,  Don 
Carlo  Giovanni  Secondo  Salmatoris  —  Rossiìlion  del  Vili  ai*  e  di  Lequio  ;  convien 
però  credere  che  dall’uno  o  dall’  altro  dei  due  suddetti  fratelli,  Sismondo  e  Ri- 
baudo  abbia  avuto  origine  questa  linea.  Il  che  meglio  consterebbe,  dove  non 
fossero  disgraziatamente  andati  dispersi  i  molti  monumenti  che  da  quell’  illustre 
ed  erudito  personaggio  sappiamo  essere  siati  raccolti  con  pazientissimo  studio  e 
generoso  dispendio.  Ma  nella  deficienza  di  questi  la  genealogica  ascendenza  di 
questa  famiglia  non  può  sicuramente  farsi  risalire  oltre  la  persona  di  Giovanni 
Secondo  Sarmatore ,  vivente  intorno  al  !4o0  e  padre  dell’Andino  o  Oddino, 
deV quale  è  frequente  menzione  nella  citata  storia  del  Voersio. 

D’un  altro  illustre  ramo  possiamo  bensì  e  più  facilmente  credere  essere  stali 
progenitori  i  figli  di  Ruffino  di  Sarmatorio,  e  vogliam  dire  del  ramo  de’Ruffini 
di  Savigliano ,  signori  di  Solere,  de’ quali  lo  stesso  Monsignor  della  Chiesa  nel 
suo  Discorso  sulle  famìglie  nobili  del  Piemonte,  asserì  essere  i  medesimi  d’uno 
stesso  sangue  con  gli  Operti,  antichi  signori  di  Sarmatorio,  cioè  che  habbino 
quel  cognome  riportato  da  uno  di  quella  casata ,  chiamato  Buffino,  che  viveva 
intorno  al  1240.  Infatti  noi  abbiamo  già  veduto  pe’  documenti  sovrariferiti  come 
di  molti  beni  fossero  possessori  Ruffino  ed  i  suoi  figli  Sismondo  e  Ribaudo  nel 
luogo  di  Solere,  sulle  sponde  della  Macra  presso  Savigliano;  ed  è  poi  fuori  di 
dubbio  che  la  fondazione  di  quell’  antico  castello  è  dovuto  agli  stessi  signori  di 
Sarmatorio  circa  il  secolo  xi. 

Nella  maniera  adunque  che  da  Operlo  di  Sarmatorio  presero  il  cognome  de 
Operlis  i  di  lui  figli  Ardizzone  e  Pietro,  nella  stessa  i  discendenti  di  Ruffino 
suo  fratèllo  furono  poi  cognominati  i  Biffini.  Il  che  si  prova  e  accerta  dai  docu¬ 
menti  che  sono  contenuti  nel  Libro  Verde  della  città  di  Possano,  dove  i  nomi 
di  Sismondo  e  di  Ribaudo  si  leggono  sempre  con  tale  nuovo  paterno  aggiunto. 

Ora  diremo  brevemente  della  loro  discendenza. 

Due  figli  nacquero  a  Sismondo ,  ed  essi  furono  :  Ruffino ,  che  fu  pure  detto 
Ruffi netto ,  quasi  Ruffino  giuniore  ed  Auriazio. 

Ma  a  Ribaudo  o  Robaldo  non  pare  sieno  stali  altri  figli ,  che  quello  che  co¬ 
nosciamo  sotto  il  nome  di  Bressano. 
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De  quali  tre,  fratelli  e  cugini  germani  rispettivamente,  ci  consta  per  un  do¬ 
cumento  del  13  gennaio  1279 ,  conservato  nelle  pagine  del  suddetto  Libro 
Verde  della  città  di  Possano ,  il  quale  ricorda  la  fedeltà  che  era  da  essi  prestata 
al  Podestà  di  quel  comune  per  il  possesso  della  torre,  che  essi  aveano  indivisa¬ 
mente  o  in  comune  nel  castello  di  Sarmatorio. 

Quest’atto  fu  scritto  nel  palazzo  del  comune  di  Fossano,  nel  consiglio  privato 
dello  stesso  comune  ,  e  porta  che  Ruffino  ed  Àuriazio,  figli  del  fu  Sismondo 
Ruffino,  e  Bressano,  figlio  del  fu  Robaldo  Ruffino,  aveano  fatto  singolarmente 
fedeltà  al  signor  Berardo  de’ Solari,  Podestà  di  Fossano,  ricevente  in  nome 
dello  stesso  comune,  sulla  torre  e  per  la  torre,  che  essi  possedevano  nel  ca¬ 
stello  di  Sarmatorio  ;  promettendo  i  sunnominati  al  predetto  Podestà  di  fare  e 
di  operare  della  indicata  torre  a  volontà  ed  arbitrio  del  predetto  comune ,  e  di 
osservare  e  mantenere  la  predetta  fedeltà  con  tutte  le  cose  alla  medesima  rela¬ 
tive  ;  giurando  di  non  contravenire  in  alcuna  occasione  ai  doveri  della  fedeltà 
secondo  l’uso  e  la  consuetudine  sotto  l’ obbligazione  di  tutti  i  loro  beni.  I  quali 
beni  obbligavano  a  pegno  ad  esso  Podestà  per  guarentire  al  comune  la  osser¬ 
vanza  di  quanto  aveano  promesso. 

Si  facea  questa  stipulazione  in  presenza  di  Giovanni  Marchisano,  di  Guglielmo 
Mele,  di  Raimondo  Iuba,  testimoni  rogati  e  chiamati,  ed  era  scritta  da  Antonio 
ile  Maria,  notaio  palatino. 

Propóste  queste  notizie  sopra  i  figli  di  Sismondo  e  di  Ribaudo,  prima  che 
entriamo  nelle  memorie  particolari  degli  Operti ,  sui  quali  si  ristringerà  il  di¬ 
scorso,  rimane  che  diamo  un  cènno  brevissimo  intorno  alla  posterità  femminile 
lasciata  dal  fratello  di  esso  Operto,  e  vogliami  dire  da  Ardizzone  I.  di  Sarmatorio. 

Di  Galliana,  Giacoma  e  Beatrice ,  figlie  di  Ardizzone  di  Sarmatorio. 


Abbiamo  già  accennato  come  quest’Ardizzone  escisse  di  vita  innanzi  agli  anni 
1236,  stante  che  di  lui  non  è  fatta  nessuna  menzione  nell’atto  de’  12  luglio,  pel 
quale  i  di  lui  fratelli  Ruffino  ed  Operto,  unitamente  a  Giacomo  Brizio  erano  di 
nuovo  investiti  dal  vescovo  di  Asti,  Uberto  Catena,  del  castello  e  della  villa  di 
Sarmatorio  a  titolo  di  feudo  nobile  e  gentile,  e  avrebbe  dovuto  esserne  investito 
esso  pure  se  non  fosse  morto,  o  non  si  fosse  per  cessione  spogliato  della  sua 
proprietà.  Or  il  secondo  caso  non  essendo,  resta  vera  la  prima  supposizione. 

Le  tre  suddette  figlie  di  Ardizzone  sono  nominate  nell’istromento  di  compro¬ 
messo,  fatto  col  comune  di  Fossano  addi  3  aprile  del  1247  da  Ruffino  di  Sar¬ 
matorio,  dove  è  detto  che  il  medesimo  trattava  e  conveniva  si  a  nome  proprio, 
come  de’  figli  e  nipoti  suoi  e  insieme  delle  nipoti,  che  nominava  singolarmente; 
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cioè:  nomine  Jacobae,  Gallianae  et  Biatricis,  filiarum  quondam  domini  Ardi- 
cionis  de  Sarmatorio. 

Di  Beatrice  non  è  rimasta  nessuna  memoria  e  possiamo  con  buon  fondamento 
congetturare  che  abbia  finito  i  suoi  giorni  tra  il  detto  mese  d’aprile  1247  ed  il 
marzo  del  seguente  anno,  per  ciò  che  nell’altro  istromento  de  2b  aprile  1248 
si  fa  bensì  menzione  delle  altre  due ,  Giacoma  e  Galliana  ,  ma  non  è  più 
scritto  il  nome  di  lei. 

Anche  queste  due  sorelle  ottenevano  ,  come  portava  1  istromento  di  generale 
accordo  col  comune  di  Fossano  (  13  giugno  1217  ),  dieci  giornale,  e  dieci  lite 
genovesi  con  un  airale  nella  stessa  misura,  che  crasi  donato  a  Ruffino  loro  zio. 

Cessano  pure  dopo  questa  le  notizie  sopra  la  Giacoma  e  la  Galliana  ;  si  sa  però 
che  questa  si  disposava  a  un  nobile  Oddone  de’ signori  di  Pocapaglia  presso  Bra, 
al  quale  portava  in  dote  la  duodecima  parte  della  giurisdizione  di  Sarmatorio. 

Consta  di  questo  maritaggio  da  un  antico  sommario  di  investitura  feudale, 
già  esistente  negli  archivi  del  vescovado  di  Asti  ,  dove  si  legge:  Anno  mccxli, 
dominus  Bonifacius  episcopus  investirti  dominimi  Oddonem  de  Paucapalea 
de  duodecima  parte  jurisdictionis  Sarmatoris  et  hoc  de  successione  Gallia- 
nae  jìliae  quondam  domini  Ardicionis  de  Sarmatorio. 

Pocapaglia  negli  antichi  tempi  era  feudo  della  chiesa  d  Asti  ,  dalla  quale  Io 
riconobbe  la  famiglia,  che  da  questo  luogo  denominavasi  e  possedeva  eziandio 
parte  della  contea  di  Loreto,  che  essa  avea  rimessa  agli  astesi  verso  il  1200. 

Un  Guglielmo  di  Pocapaglia,  padre  forse  di  Oddone,  il  marito  di  Galliana  di 
Sarmatorio,  interveniva  all’atto  di  concordia, stipulato  tra  il  marchese  Guglielmo 
di  Monferrato  e  la  città  di  Alessandria  sotto  il  13  giugno  1188.  Galesio  di  Po¬ 
capaglia,  e  Ruffino  figlio  di  Giacomo  di  Pocapaglia,  per  istromento  degli  8  no¬ 
vembre  12G7  cedevano  al  comune  di  Fossano  tutto  il  contilo  e  la  giurisdizione 
che  essi  aveano  per  loro  parte  in  castris  villis  et  hominibus  Sarmatorii,  Villie- 
mairanae  et  Rmcrosii  et  in  eorum  Jìnibus  tam  in  Boxano ,  quarn  alibi ,  ed  in 
compenso  riceveano  dal  signor  Àzzone  de  Curia  Podestà  e  dal  signor  Ruffino 
Vastamoglia,  sindaco  del  comune  di  Fossano,  lire  quarantacinque  di  moneta 
astese,  come  è  notato  nel  Libro  Verde  dellacittà  di  Fossano.  Egli  è  poi  ancora 
da  notarsi  che  quest’atto  siipulavasi  in  curia  domini  Petri  Operti  de  sublus 
castrum  Villeemairanae . 

Nascerebbe  qui  la  questione  onde  venisse  la  giurisdizione  che  i  suddetti  Galesio 
e  Ruffino  di  Pocapaglia  esercitavano  sopra  le  ville  e  gli  uomini  di  Sarmatorio , 
Villamairana  e  Ricrosio,  se  da  diritti  portati  dalla  Galliana,  o  altronde,  se  costei 
portava  non  più  che  la  duodecima  parte  della  giurisdizione  di  Sarmatorio,  Però 
crediamo  che  essi  pervenissero  anche  per  altri  titoli  ad  avere  quelle  possessioni. 

Or  passeremo  alla  discendenza  di  Operto. 


o3 
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PIETRO  OPERTO  E  ARDIZZONE  II, 

FIGLI  DI  OPERTO 

Signori  di  Sarma  torio,  di  V illamairana ,  Ricrosio ,  ecc.  ecc. 

Il  primo  prese  a  cognome  il  nome  del  padre  suo  mentre  lo  stesso  era  ancora 
in  vita,  come  apparisce  dall’  atto  di  fedeltà  al  marchese  Manfredo  III  di  Saluzzo 
de’  7  giugno  1251,  in  cui  si  legge  :  dominus  Opertus  de  Sarmatorio  quondam 
domini  Sinfredi  et  Petrus  Opertus  ejus  fdius  etc. 

Fu  dunque  questo  Pietro  il  primo,  che  dismettendo  Fagnome  del  feudo  ora¬ 
mai  diviso  in  molte  parti  ed  in  parecchie  altre  famiglie  ,  prese  e  tramandò  ai 
posteri  il  cognome  de  Opertis  o  de  Aupertis ,  siccome  già  altrove  si  è  notato. 

Confermano  unanimi  questa  verità  gli  storici  di  Fossano  ,  Negri  e  Muratori  , 
Fautore  della  cronaca  de’  marchesi  di  Saluzzo  ,  monsignor  Della  Chiesa  nelle 
varie  sue  opere  di  Storia  e  di  Genealogia  e  specialmente  nella  parte  i  della  Co¬ 
rona  Reale  ecc.,  nel  suo  inedito  Discorso  sopra  le  famiglie  nobili  del  Pie¬ 
monte  ed  in  particolar  modo  ancora  nella  Descrizione  MS.  del  Piemonte  (voi. 
ni,  parte  i  ),  ove  sotto  il  capo  42,  Delle  dodeci famiglie  nobili  di  Fossano  ecc., 
ne  ragiona  cosi: 

«  Che  gli  Operti  sieno  derivati  dagli  antichi  signori  di  Sarmatore  e  che  sieno 
una  stessa  cosa  che  li  signori  di  Solere  habitanti  in  Savigliano,  ma  che  habbino  quel 
cognome  riportalo  da  uno  di  quella  casata,  chiamato  Operto  che  vivea  intorno 
al  1250,  oltre  che  ne  fanno  fede  le  insegne  di  queste  famiglie,  che  sono  un  an- 
ticho  castello  con  una  sol  torre  ,si  vede  chiaramente  questa  verità  nelFistromento 
nel  quale  Pietro  Operto  signor  di  Villamairana,  che  ancor  hoggidi  (1640)  tengono  i 
suoi  successori  ,  è  chiamato  nepote  di  Rodino  disarmatore. Ma  più  chiaro  si  vede  in 
un  altro  fatto  del  1228,  nel  quale  il  suddetto  Roffino,  che  era  figliuolo  di  Sismondo 
di  Sarmatore  ,  in  compagnia  di  Ribaldo  di  Sarmatore,  suo  figlio,  in  ricompensa 
di  alcuni  danni  e  ingiurie  fatte  da  Operto  suo  fratello  al  monastero  di  Staffarda, 
estimate  a  livre  lo,  concesse  a  Giovanni  abate  di  quella  chiesa  nove  pezziole 
di  terra  e  prato  nel  territorio  di  Pomerolo,  e  per  manutenzione  di  quelle  obligò 
un  molino  et  ingegno  da  batter  le  canape,  posti  nel  luogo  di  Solere.  Da  questo 
adonque  Operto  di  Sarmatore  è  derivata  la  famiglia  degli  Operti  di  Fossano  , 
quale  ancora  hoggidì  possiede  oltre  al  suddetto  castello  di  Villamairana  il  gius- 
padronato  del  priorato  di  s.  Giovanni  e  certe  decime  nel  territorio  di  Fossano, 
nella  cui  città  ne’ secoli  passati,  come  dalle  loro  scritture  si  vede,  havevano 
diversi  privilegi  et  erano  favoriti  dalli  marchesi  di  Saluzzo  allora  signori  di  Fos- 
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sano,  e  da’  quali  sì  avanti ,  che  dopo  per  molti  anni  tennero  in  feudo  il  castello 
di  Villamairaua;  onde  appresso  li  marchesi  Tommaso  e  Manfredo,  suo  fi¬ 
gliuolo  fu  in  gran  stima  Ardizzone  Operto  ,  che  credo  fosse  nepote  del  primo 
Operto,  c  della  cui  opera  si  valsero  in  molte  occasioni  di  rilievo  quelli  prin¬ 
cipi  per  le  guerre  ,  che  nelle  parti  di  Fossano  havevano  eon  altri  principi 
taro  vicini  ...  » . 

Varii  sono  gli  atti  di  Pietro  Operto,  dei  quali  resta  memoria;  ed  il  primo 
tra  essi  si  è  quello  già  citato  del  7  giugno  1231  ,  pel  quale  unitamente  al 
padre  suo  Operto  prestava  fedeltà  al  marchese  di  Saluzzo,  e  conveniva  con 
esso  lui  sopra  diversi  patti,  tra’ quali  era  questo  che  potesse  il  detto  mar¬ 
chese  mantenere  per  tre  mesi,  in  tempo  di  guerra,  quaranta  militi  nel  ca¬ 
stello  delle  Fontane,  od  in  quello  di  Cervere. 

Nell’anno  seguente,  addi  7  novembre,,  nel  castello  di  s.  Vittoria ,  a  nome 
pure  di  suo  padre  ed  in  compagnia  di  Bianchetto  signore  di  Manzano,  con¬ 
cludeva  un  trattato  di  pace  e  di  amicizia  col  comune  e  con  gli  uomini  di 
Alba,  siccome  si  riferisce  in  quel  documento,  che  si  ricavò  dagli  archivi  del 
vescovado  di  quella  città. 

Parimente  si  è  notato  che  essendo  venuti  i  due  fratelli  Pietro  Operto  e 
Ardizzone  II  unitamente  a  Ruffino  loro  zio  a  speciali  convenzioni  col  comune 
di  Fossano  per  gl’istromenti  de’  3  aprile  e  13  giugno  1247,  e  26  aprile  1248, 
ottennero  in  compenso  delle  loro  ragioni  feudali  sopra  Sarmatorio,  Villamai- 
rana  e  Ricrosio,  un  forno  situato  alla  porta  di  Sarmatorio  ,  un  sedime,  una 
casa  merlata  ,  un  airale  ,  trenta  giornate  di  terra  coltiva  e  lire  venticinque 
di  moneta  genovese.  Ma  essendosi  dopo  pochi  anni  mutate  le  condizioni  po¬ 
litiche  non  solo  del  comune  di  Fossano,  ma  di  quasi  tutte  le  terre  del  Pie- 
monte  meridionale,  pare  che  Pietro  Operto  cessasse  ben  presto  dalla  osser¬ 
vanza  di  quelle  condizioni. 

Nel  12o9  essendo  morto  (  1  febbraio  )  nella  valle  d’Aosta  Tommaso  II  di 
Savoia,  conte  di  Fiandra,  e  trovandosi  nella  minorità  il  conte  Bonifacio,  co¬ 
gliendo  allora  il  buon  destro  il  conte  Carlo  dì  Angiò  si  avanzava  con  molte 
soldatesche  nelle  contrade  Piemontesi  e  con  subitanei  assalti  occupava  Cuneo, 
Mondovì,  Fossano,  Alba,  Cherasco  ed  altre  importanti  piazze  del  Piemonte 
superiore,  e  retideasi  vassallo  nel  seguente  anno  il  marchese  di  Busca,  Arrigo, 
al  quale  però  il  marchese  Tommaso  di  Saluzzo  tolse  il  feudo,  come  ad  un  fel¬ 
lone.  Del  qual  danno  vendicavate  Carlo  usurpando  al  Saluzzese  la  valle  di  Stura. 

Più  astuto  o  più  fortunato  di  altri  signori  ,  che  si  affaticavano  a  procacciarsi 
l’amicizia  ed  il  favore  del  nuovo  sovrano,  fu  Pietro  Operto  tra’  primi  ad  entrare 
nelle  grazie  del  principe  angioino  ,  al  quale  sottopose  con  le  ragioni  del  mero 
e  misto  imperio  le  sue  giurisdizioni  sulle  castella  e  ville  di  Sarmatorio,  di  Mon~ 
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falcone  e  delle  Fontane,  promettendo  e  giurandogli  sopra  le  medesime  la  solita 
fedeltà. 

Carlo,  a  cui  tornava  vantaggiosa  questa  aderenza,  proraeitevagli  da  sua  parte 
che  l’avrebbe  difeso  non  solo  nelle  summenzionate  giurisdizioni,  ma  lo  avrebbe 
pure  sostenuto  per  le  castella  e  ville  di  Viilamairana,  di  Cervere,  di  Ricrosio,  per 
li  lenimenti  di  Marene  ecc.  Di  tutte  le  quali  obbligazioni  reciproche  rogavasi 
solenne  istromento  a  Langerio  di  s.  Biagio,  nella  città  d’Alba,  addì  3  settembre 
di  quell’anno  stesso  1259. 

Questa  convenzione  era  poi  confermata  nel  1309,  ripetendosi  le  stesse  pro¬ 
messe  da  Àrdizzone  III  e  dal  nuovo  re  Roberto,  figlio  e  successore  di  Carlo  II. 

In  prova  della  giurisdizione  che  di  nuovo  ripigliavasi  da  Pietro  Operto  con 
questo  spontaneo  omaggio  sulle  sue  castella  sovviene  il  documento  del  12b8, 
che  abbiamo  discoperto  negli  Archivi  della  città  di  Fossano. 

Stipulavasi  questo  istromento  nel  castello  di  Viilamairana  addì  9  di  aprile,  in  pre¬ 
senza  di  Guglielmo  Àdvocato,  Giovanni  Facioto,  Oddino  Ansaldo,  Jacopo  Aurelio, 
e  d’ordine  di  Pietro  Operto  lo  vergava  Rombaldo  notaio  del  Sacro  Palazzo. 

Prometteva  in  questa  carta  Pietro  Operto,  a  domanda  e  richiesta  di  Simeone 
degli  Asinari,  console  e  procuratore  della  società  de’ mercanti  d’Asti ,  ad  esso 
Simeone  che  i  mercanti  d’Asti  e  del  suo  distretto  potessero  liberamente  e  sicu¬ 
ramente  ,  tanto  negli  averi  quanto  nelle  persone  ,  andare  e  tornare ,  vettureg¬ 
giare  e  transitare  colie  loro  mercanzie  nel  luogo,  fini  e  distretto  di  Viilamairana, 
conche  pagassero  o  facessero  pagare  ai  pedaggieri  di  esso  Pietro  Operto  denari 
sei  genovesi  per  ogni  volta  e  per  ogni  carico  (prò  quolibet  ttoselló)  che  condu¬ 
cessero  o  facessero  condurre. 

Argomentasi  anche  per  questo  documento  in  quanto  nobile  e  grande  eser¬ 
cizio  fosse  a  que’  tempi  la  mercatura  presso  gli  astigiani.  E  qui  ci  sovviene  di 
avere  altrove  accennato  ,  come  prima  del  mille  il  vescovo  d’Asti  distendesse  il 
suo  dominio  temporale  per  una  gran  parte  del  Piemonte  meridionale  fino  al- 
l’Àlpi  marittime,  e  come  le  ricchezze  che  dovea  ritrarre  da  sì  vasti  possedi¬ 
menti  si  dispensassero  naturalmente  nella  città  in  cui  risiedeva.  Ora  vuoisi 
soggiungere,  che  gli  astigiani,  uomini  veramente  dalla  natura  formati  all’  in¬ 
dustria,  appena  si  furono  rialzati  dalla  povertà,  voltarono  l’animo  loro  ai  traf¬ 
fici;  e  dei  loro  traffici  infatti  si  trova  memoria  fin  dal  secolo  x  in  un  diploma  di 
Ottone  III  imperatore.  Altra  più  solenne  se  ne  ha  da  un  diploma  di  Corrado 
detto  il  Salico  del  1037  (F-  Mommi.  Hìst.  Patr .  etc.  Chartarum  i,  289; 
313).  —  E  verso  il  fine  del  secolo  medesimo  ,  poiché,  scossa  la  signoria  del 
vescovo,  si  alzarono  ad  onore  di  Comune,  ed  in  tanta  potenza  furono  cresciuti, 
che  Umberto  II  conte  di  Savoia  strinse  con  loro  i  patti  d  una  memorabile  al¬ 
leanza  :  ei  fi  francò ,  fra  le  altre  cose,  da  ogni  pedaggio,  e  promise  d’indirizzare 
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perpetuamente  il  cammino  per  alla  volta  della  loro  città,  Nè  gli  astigiani  furono 
i  soli  de  popoli  piemontesi  che  trafficassero  in  lontane  regioni  perocché  ne  segui¬ 
rono  l’esem pio  icheriesi,i quali  ne  furono  per  lungo  tempo  amici  e  confederati. 

Ma  molto  più  interessante  egli  è  poi  l’accordo  che  faceva  nell’  anno  1280 
sotto  li  12  marzo  col  comune  di  Fossano  esso  Pietro  Operto  con  suo  figlio 
Ardizzone  IH;  nel  quale  tra  le  altre  cose  si  pattuiva  che  esso  e  suo  figlio  po¬ 
tessero  in  tempo  di  guerra  starsene  dove  meglio  loro  piacesse  o  in  Fossano  ,  o 
in  Sarmatorio.,  o  in  Villamairana,  e  potessero  munire  le  loro  fortezze  e  metterle 
in  istato  di  difesa,  purché  non  fosse  contro  il  comune  di  Fossano  ;  parimente  che 
tutte  le  prede  e  i  rubamenti  che  contro  qual  si  fosse  nemico  si  fossero  potuto 
fare  nelle  fini  di  Sarmatorio  dagli  uomini  di  Fossano  fossero  divisi  per  metà  con 
esso  Pietro  Operto  e  con  Ardizzone  suo  figlio. 

Sono  espressi  in  questo  contralto  altri  particolari,  che  crediamo  sarà  grato  ri_ 
ferirli  Nei  li  abbiamo  desunti  da  un  antico  autentico  sommario  fatto  sopra 
^originale  dal  notaio  Pietro  Ferreri. 

Convenzione  e  capitoli  tra  il  signor  Pietro  Operto  ed  il  comune  di  Fossano. 

a  Nell’anno  ecc.  Pietro  Operto  c  il  comune  di  F essano  convennero  ecc. 

Che  possa  il  signor  Pietro  Operto  istaurare,  munire  -e  difendere  le  sue 
sterre  e  fortezze,  se  non  sia  contro  il  comune  e  gli  uomini  di  Fossano  ; 

«  Che  possano  esso  e  suo  figlio  Ardizzone  durante  la  guerra  abitar  libera¬ 
mente  o  in  Fossano,  o  in  Sarmatorio,  o  in  Villamairana  eoe. 

u  Che  non  possano  chiudere  le  castella  e  fortezze  al  comune  ed  agli  uomini 

di  Fossano,  >ecc. 

«  Che  non  possano  far  lega  e  concordia  con  alcuno  senza  il  consenso  del 
comune  di  Fossano,  eec. 

«  Che  non  possano  contraddire  se  alcuno  di  Sarmatorio ,  di  Cervere  o  di 

Villamairana  vorrà  stabilirsi  ìd  Possano  ,  ecc. 

«  Che  gli  uomini  di  Fossano  possano  tagliare  le  legne  secche  ne’ boschi  di 
Sarmatorio,  di  Cervere,  di  Villamairana,  ma  non  in  altre  ville  di  Pietro. 

«  Che  facendosi  prede  e  ruberie  dagli  uomini  di  Fossano  sul  territorio  ci 
Sarmatorio,  queste  sieno  per  metà  dovute  a  esso  Pietro  o  al  suo  figlio  Ardizzone, 

«  Che  le  multe  e  condanne  in  denaro  inflitte  agli  uomini  di  Sarmatorio,  Cer¬ 
vere  e  Villamairana,  siano  parimente  dì  proprietà  de’  detti  Openi. 

«  Che  il  comune  di  Fossano  a  proprie  sue  spese,  sia  tenuto  a  condurre  e 
mantener  l’acqua  pe’  molini  de’  signori  Operti. 

«  Che  ecc.  Ed  io  Pietro  Ferreri  feci  dall’  originale  questo  estratto  brevis¬ 
simo,  che  in  quanto  alla  sostanza  concorda  con  quello». 

Un’altra  ed  ultima  memoria  di  Pietro  Operto  abbia.»  ancora  trovalo  nell’anno 
seguente  1281  sotto  li  22  marzo,  quando  per  ragione  del  suo  diritto  di  patro- 
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nato  nominava  rettore  della  Chiesa  parrocchiale  di  s.  Giovanni  di  Fossano  ms 
Ardizzone  Operti. 

La  morte  di  lui  pare  non  sia  stata  molto  lontana  da  questa  ultima  data  se 
consideriamo  che  allora  già  era  provetto  a  gravissima  età ,  come  si  può  dedurre 
da  questo  che  nel  1231,  quando  interveniva  col  padre  a  prestare  il  giuramento 
di  fedeltà  al  marchese  di  Saluzzo,  dovea  g&  esseF  escilo  dalla  età  minore. 

Di  Ardizzone  Operto,  fratello  minore  di  Pietro  ^scarsissime  sono  le  memorie 
a  noi  pervenute. 

La  prima  si  riscontra  nell’  istromento  del  1237,  6  agosto,  quando  insieme  col 
padre,  col  fratello  e  con  lo  zio  Ruffino  avea  parte  nella  donazione  fatta  in  favore 
del  monastero  di  Gervere. 

Vedesi  di  nuovo  ricordato  negli  istromenti  già  indicati  degli  anni  1247  e 
1248;  e  riappare  di  nuovo  col  fratello  in  un  istromento  del  1273,  de’ 7  luglio, 
il  quale  si  legge  nel  Libro  pierete  della  città  di  Fossano  ;  onde  si  trae  che  il  sin¬ 
daco  di  quel  comune ,  Bonifacio  Badino  ,  si  appellava  presso  il  podestà  Jacopo 
Silvano,  perchè  il  podestà  predecessore,  Duniotto  di  Solavo,  avesse  sentenziato 
contro  il  comune  e  in  favore  di  Pietro  Operio  e  del  suo  fratello  Ardizzone,  che 
i  medesimi  non  dovevano  essere  compulsi  a  registrare  i  loro  beni  ed  a  pagare 
il  fodro ,  e  a  fare  tutte  le  altre  comunanze  (  obbligo  o  doveri  comuni),  come 
soleano  fare  gli  altri  uomini  di  Fossano,  secondo  che  era  prescritto  ne’  regola¬ 
menti  del  registro  e  ne’  capitoli  di  Fossano. 

Mancano  quindi  le  notizie  particolari,  che  riguardino  lui  solo^  e  solo  possiam 
dire  che  non  è  improbabile  che  abbia  abbracciato  lo  stato  sacerdotale ,  e  che 
s  a  esso  stesso  il  rettore  che  suo  fratello  nominava  alla  suddetta  parrocchia,  ed 
erane  confermato  dal  vescovo  di  Torino ,  Goffredo  di  Montanaro. 

La  sua  vita  si  produsse  più  olire  di  quella  di  Pietro,  perchè  noi  lo  abbiamo 
riveduto  nell’anno  1297,  quando .  insieme  con  suo  nipote  Àrdizzonotto  ricevea 
nuova  investitura  dal  marchese  di  Saluzzo  Manfredo  IV,  di  quanto  avevano  otte¬ 
nuto  in  feudo  dal  marchese  Tommaso  I,  di  lui  padre. 

Troviamo  in  questi  tempi  uno  di  nome  Corrado,  del  quale  crediamo  ch’ei 
fosse  figlio  naturale  o  di  Operto  di  Sarmatorio  o  di  Pietro. 

Le  notizie  intorno  a  lui  sono  più  rare  che  per  Ardizzone,  perchè  appena 
una  sola  volta  trovasi  menzionato  in  un  istromento  del  1277  addì  24  ot¬ 
tobre  ,  contenuto  nel  citato  Libro  Verde ,  e  relativo  a  una  sentenza  pronunziata 
dagli  arbitri  eletti  in  favore  del  comune  di  Fossano  e  contro  di  Corrado  Pallido 
pel  possesso  della  Rocca  Corvera.;  alla  qual  sentenza  assistevano  tra’  testimoni  il 
signor  Pietro  Operto  e  Corrado  Operto. 

Siccome  consta  indubitatamente  che  in  quesii  tempi  non  altri  tenevano  il  co¬ 
gnome  di  Operti,  che  i  soli  figli  di  Operto  di  Sarmatorio,  così  dobbiam  ere- 
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dere  che  del  suo  sangue  fosse  Corrado,  che  portava  quel  cognome.  Ma  non  pare 
esso  figlio  legittimo  di  Operto,  perchè  se  lo  fosse  stato  avrebbe  avuto  parte  neglj 
atti  di  Pietro  e  di  Ardizzone  ;  nè  pure  figlio  legittimo  di  Pietro  ,  perchè 
avrebbe  col  suo  fratello  e  con  lo  zio  partecipalo  della  investitura  data  da  Man¬ 
fredo  IV  di  Saluzzo;  e  dove  fosse  morto  prima  dell’ anno  in  cui  si  fece  quell’atlo, 
io  credo  che  non  sarebbe  stato  dimenticato  da  genealogisti  e  indicato  almeno 
nell’albero. 

Viene  da  questo  che  Corrado  non 'fosse  figlio  legittimo  *  ma  resterà  incerto 
se  egli  abbia  riconosciuto  genitore  od  Operto  di  Sarmatorio,  o  Pietro  Operto, 

ARDIZZONE  III  E  RODOLFO  DEGLI  OPERTI 
figli  di  Pietro  Operto 

Signori  di  Sarmatorio ,  di  Monfalcone ,  delle  Fontane ,  di  F'illamairana  , 
di  Fervere,  di  Ricrosio,  eco.  ecc. 

Della  discendenza  di  Ardizzone  III,  detto  nella  sua  prima  gioventù  Ardizzo- 
notto  è  certa  prova  nell’atto,  che  fu  già  menzionato,  di  convenzione  del  suo  pa¬ 
dre  col  comune  di  Fossano  (1280,12  marzo),  e  ne  occorrerà  più  d’una  conferma 
negli  altri  documenti,  che  in  seguito  saranno  citati. 

Il  primo  fatto  di  Ardizzone  fu  già  poco  di  sopra  accennato  quando  notammo 
fullimi  memoria  di  Ardizzone  II. 

Essendo  morto  ne  3  dicembre  del  1296  il  marchese  di  Saluzzo  Tommaso  I  , 
e  succedutogli  Manfredo  IV  suo  primogenito,  Àrdizzonotto  fu  pronto  a  satisfare 
al  suo  dovere  di  vassallo  verso  il  nuovo  marchese  con  prestargli  omaggio  e  giu¬ 
rargli  fedeltà,  e  insieme  con  Ardizzone  II,  suo  zio,  recatosi  m  Saluzzo,  ivi  addi 
15  aprile  del  1297, nel  castello  superiore,  in  modo  solenne  ebbero  l’investitura 
di  quanto  già  tenevano,  e  nel  modo  in  cui  lo  avevan  tenuto  dal  marchese  Tom¬ 
maso,  padre  del  marchese  investente,  e  gli  fecero  l’omaggio  e  fedeltà  giurando 
di  osservare  quanto  era  prescritto  all’antica  e  nuova  forma  di  fedeltà.  Di  che  il 
noLaio  Guglielmo  Lombardo  fece  testimonianza  nel  suo  protocollo. 

Ma  aU’aprirsi  del  secolo  xiv  incontrossi  Ardizzone  Operto  in  gravissime  dif¬ 
ficoltà,  e  sentì  le  molte  contrarietà  che  sorgevano  perchè  potesse  ritenere  integra 
la  giurisdizione  che  gli  era  stata  tramandata. 

Già  sin  dai  1239  essendo  stato  quasi  continuo  il  turbamento  nelle  regioni  del 
Piemonte  superiore,  per  le  guerre  che  ardevano  or  tra  questi,  or  tra  quelli,  com- 


—  m  — 

battendo  snccessivamenté  insieme  ,  gli  angioini,  i  marchesi  di  Saluzzo  e  di  Mon¬ 
ferrato,  i  principi  di  Acaja,  gli  astigiani  ed  altri  comuni,  chi  volea  prender  partito  in* 
modo  che  non  avesse  a  patirne  nel  suo  interesse,  dovea  gran  tempo  esitare,  e  ri¬ 
solvendo  temere  di  fare  un  passo  falso  ;  ma  Ardizzone  non  pare  abbia  esitato 
molto  a  deliberare ,  e  vedendo  maggior  convenienza  per  sè  a  seguire  le  parti 
angioine  domandò  gli  fossero  conceduti  gli  stessi  patti  r  che  erano  stali  assentiti 
a  suo  padre,  e  quei  patti  furono* rinnovellati. 

Nel  1304  ,  Carlo  II  avendo  addì  13  dicembre  investito  il  suo  figlio  quinto- 
genito,  Raimonda  Berengario  ,  della  contèa  del  Piemonte,  questi  si  dispose  a 
passare  nel  nuovo  Stato,  e  vi  passò*  accompagnato  dal  senescalco,  Raimondo  de 
Lecco,  eletto  capitano  generale  del  Piemonte  ,  alla  testa  di  cento  cavalieri  e  di 
dugento  balestrièri. 

Entrava  il  principe  in  Piemonte  nel  seguente  marzo  e  ricevea  la  fedeltà  del 
comune  di  Cuneo  e  di  qpello  di  Mondovì  ;  ma  caduto  poco  dopo  infermo  languì 
nel  malore  sino  al  prossimo  ottobre  quando  ne  moriva  addì  3.  Come  Raimondo 
Berengario  fu  onorato  di  funerali,  il  senescalco  invitò  i  comuni  a  giurare  la  fe¬ 
deltà  al  re  Carlo  e  rimaneva  esso  stesso  al  governo ,  nel  quale  continuava 
nel  1307  ,  quando  fece  accordo  con  Tommaso  Riha ,  Ardizzone  Merlo  dà 
Cuneo ,  Riccardino  da  Sommariva  e  socii  per  batter  moneta  grossa  e  minuta 
eoi  nome  del  re.(/^.  Di  S.  Quintino,  Notizie  sopra  alcune  monete  battute  in 
Piemonte  dai  Conti  di  Provenza ,  pag.  0)  . 

Il  re  dopo  quattro  anni  dalla  morte  di  Raimondo  Berengario  volle  provve¬ 
dere  di  nuovo  allasua  contea  del  Piemonte,  e  addì  17  febbraio  del  1309  investiva 
della  medesima  Roberto,  duca  di  Calabria. 

Roberto  prese  senza  indugio  possesso  di  Cuneo,  dove  era  il  regio  palazzo  e 
soleva  dimorare  il  Luogotenente  regio;  poscia  avendo  commesso  a  Rinaldo  de 
Leccò  e  Rinaldo  de  Aquila  di  ricevere  per  se  il  giuramento  degli  altri  luoghi , 
passò  a  far  omaggio  in  Avignone  a  Clemente  V,  il  quale  in  marzo  di  quèH’anna 
avea  colà  stabilita  la  sua  residenza,  ove  durò  poi  per  lo  spazio  di  settantanni. 

Ricevettero  i  due  procuratori  addì  22  aprile  gli  atti  soliti  di  vassallaggio  della 
città  di  Cuneo  e  de’  marchesi  ,  castellani  ,  baroni,  nobili ,  vassalli  e  valvassori; 
quindi  andarono  in  Busca,  Dronero ,  Savigliano  ,  Fossano,  Cherasco  ,  Alba 
e  Mondovì ,  per  domandare  da  quei  comuni  quelfomaggio  e  fedeltà  ,  che  avea 
prestato  Cuneo  (  V \  Dalta  ,  Storia  dei  principi  di  Acajay  i,  87). 

In  questo  essendo  morto  il  re  Carlo  II,  e  il  duca  Roberto  suddetto  essendo 
stato  incoronato  re  dallo  stesso  pontefice  ,  i  comuni  del  Piemonte  inviarono  al 
medesimo  i  loro  nunzi,  per  rendergli  Omaggio  éd  ottenere  privilegi  e  immunità. 
Ne  inviarono  anche  i  vassalli,  e  non  mancava  di  spedire  il  suo  anche  Ardizzone 
Operto.  Egli  spediva  Giacomo  Tesauro  e  questi  ne  riportava  un  diploma  ,  nel 


—  423  — 

quale  il  re  rinnovava  le  promesse  che  si  erano  fatte  nel  tempo  della  prima  ade¬ 
renza  (  3  settembre  1239). 

Diceva  in  esso  diplomali  re  Roberto:  che  siccome  Pietro  degli  Operti,  signore 
di  Sarmatorio  ,  avea  fatto  aderenza  a  Carlo  di  bella  memoria  ,  conte  della  Pro¬ 
venza  e  del  Forcalquieri,  col  mero  e  misto  imperio  sulle  giurisdizioni  del  castello 
e  della  villa  di  Sarmatorio  e  delle  castella  e  ville  di  Monfalcone  e  Fontane,  pro¬ 
mettendo  e  giurando  fedeltà  al  detto  conte  per  quelle  castella,  ville  ed  uomini; 
e  il  detto  conte  avea  promesso  di  difendere  esso  Pietro  Operto  non  solo  in 
tutti  idiritti,  giurisdizioni  e  domimi  di  detti  castella;  ma  pure  di  sostenerlo  an¬ 
che  per  le  castella  e  ville  di  Villamairana,Cervere, Ricrosio  e  i  lenimenti  di  Ma- 
rene,  secondo  i  patti  espressi  in  un  istromento  fatto  in  Alba  ildì  t>  settembre  !2o9. 
E  siccome  Ardizzone  degli  Operti,  figlio  di  detto  Pietro  esignore  di  dette  castella 
avea  mandato  suo  legato  Jacopo  Tesauro  le  supplicato  per  suo  mezzo  perchè 
fossero  dal  re  confermate  le  condizioni  contenute  in  esso  istromento  ;  però  il  re 
volendo  annuire  alle  domande  dì  lui ,  acconsentiva  ,  approvava  ,  ratificava  ecc. 
le  convenzioni  ei  patti  portati  in  delta  scrittura,  volendoe  dichiarando  che  leob- 
bligazioni  reciproche  delle  parti  fossero  religiosamente  osservate. 

In  testimonianza  delle  quali  cose  dal  cancelliere  Lorenzo  de  Antemiano 
si  muniva  del  regin  sigillo  la  carta,  addì  ventiduc  novembre  del  mcccix. 

Roberto,  ambizioso  di  avere  nelle  terre  subalpine  un  imperio  più  esteso  e 
preparando  grandi  forze  per  il  suo  disegno,  pose  in  sospetto  il  conte  di  Savoia  e  il 
principe  di  Acaja,  i  quali  stimarono  di  doversi  fortificare,  e  sotto  li  17  novem¬ 
bre  del  1313  si  collegarono  fra  di  loro  contro  il  re  Roberto  e  stabilirono  clic 
sarebbe  comune  ogni  acquisto  che  si  farebbe  sopra  del  re  ,  eccettuati  per  altro 
i  luoghi  di  Savigliano  e  di  Fossano,  che  il  principe  dichiarava  riserbare  per  sè 
(V.  Batta,  toc.  dt.7 1,  78;  n,  102). 

A  questa  lega  si  accostava  anch’esso,  indi  a  poco  il  marchese  di  Saluzzo  , 
Manfredo  IV,  il  quale  per  avere  difesa  c  sostegno  dalle  armi  del  principe 
di  Acaja,  con  un  particolare  istromento  d$l  30  marzo  1314,  ricevuto  dal  no¬ 
taio  Simone  di  Canale,  nuovamente  gli  cedeva  la  giurisdizione  intera  de  luoghi 
di  Fossano,  Rornanisio,  Villamairana,  Sarmatorio,  Cherasco,  Savigliano,  Mondovì 
e  sopra  la  città  di  Alba  (V.  Muletti,  toc.  CÌt.,  ni,  112). 

Frattanto  il  comune  di  Fossano  era  più  che  mai  stanco  delle  tanto  rovinose 
mutazioni  di  signorie  ,  che  andavansi  in  esso  e  nelle  vicine  terre  continuamente 
avvicendando.  Lo  stesso  Ardizzone  degli  Operti,  il  cui  consiglio  e  l’aulorita  ave¬ 
vano  gran  peso  nelle  deliberazioni  del  comune,  avendo  potuto  prevedere  tra  gli 
anni  1310  e  1313  come  dovessero  alla  fine  andare  in  decadenza  le  prospere 
cose  e  le  conquiste  di  re  Roberto,  del  quale  egli  fin  allora  aveva  osservala  l’ade¬ 
renza  ,  quando  conobbe  che  poco  gli  restava  ormai  a  confidare  nell  amicizia  e 
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nella  protezione  di  quel  re,  levossi  egli  il  primo  a  consigliare  nella  generale 
adunanza  del  comune  che  a  nuovo,  più  vicino  e  potente  signore,  avesse  la  città  a 
sottoporsi  e  sotto  quello  a  mantenersi  stabilmente.  Proponeva  egli  che  per  sal¬ 
vare  e  difendere  la  patria  dalle  continue  incursioni  ,  dalle  depredazioni ,  dalle 
vessazioni  e  da’mali  infiniti,  ond’era  travagliato  il  paese  ora  per  gli  astigiani  ,  ed 
ora  pe  marchesi  di  Monferrato  e  di  Sai u zzo  ;  i  quali  erano  di  tanta  gravità  ,  che 
nè  un  giorno  solo,  e  quasi  non  passava  un’ora,  in  cui  si  tenessero  sicuri  e  fossero 
senza  alcun  timore  ;  che  però  deliberasse  il  consiglio  a  ripararsi  all’ombra  e  al 
patrocinio  de’sovrani  di  Savoia,  e  nominava  il  principe  Filippo  di  Acaja,  il  quale, 
siccome  principe  di  somma  giustizia,  saviezza  e  possanza ,  che  ben  governava  e 
difendeva  i  suoi  popoli,  avrebbe  ben  governato  e  difeso  i  fossanesi,  e  li  avrebbe 
mantenuti  sotto  il  suo  potere  in  pace,  tranquillità  e  sicurezza. 

La  coraggiosa  proposta  di  Ardizzone  piacque  alla  maggioranza  del  generale 
consiglio,  il  quale  dopo  molte  discussioni  faccettava  nella  massima,  riserbandosi 
però  a  deliberare  intorno  a’  modi  ed  ai  patti.  L’atto  che  ci  accerta  deiraccennaia 
mozione  del  generoso  Ardizzone  degli  Operti  porta  la  data  del  mcccxiii,  Indiz.  xi, 
giorno  xv  di  marzo,  e  riferisce  che: 

«  In  palatio  comunis  Foxani,  in  pieno  et  generali  consilio,  sono  campanae  et 
voce  praeconum  more  solito  congregalo;  in  quo  consilio  crani  duae  partes  et  piu- 
res  et  seniores  consiliariorum  et  populi  etc.  dominus  Ardicionus  Opertus  quondam 
domini  Petri  Operti  de  Sarmatorio  proposuit  et  ad  deliberandum  exbortatus 
est,  adsalvandam, muniendam  et  defendendam  patriam  a  continuis  excursioni- 
bus,  depredalionibus  et  vexalionibus  et  ab  omnibus  et  infinilis  malis,  quibus  conti¬ 
nue  desolatur  et  depredatur  locus  et  recinctus  Foxani  per  suum  posse  et  fines^ 
modo  ab  astensibus,  modo  a  marchionibus  Montisferrati  et  Saluliarum,  adeo  ut  in 
personis  et  in  rebus  gravissima  et  nefanda  mala  sequunlur,  et  non  habemus  ne- 
que  diem,  neque  horam  securitatis  et  tranquillitalis,  quod  utilis  et  res  necessaria 
erit  nos  donari ,  submitli  et  fidelitatem  praestare  Illustri  domino  Philippo  de 
Sabaudia,  principi  Àchayae,  qui  uti  justissimus ,  sapientissimus  et  potentissimus 
est  et  suos  populos  bene  regit  et  defendit,  nos  quoque  bene  regeret  etdefenderet, 
et  in  pace,  tranquillitate  et  securitate  erimus  sub  ejus  potestale.  Quae  proposilio 
post  plura  debata  fuit  a  generali  consilio  acceptata  cum  reservacione  de  modo. 
Interfuerunt  Ansermus  de  s.  Julia,  Anlonius  Marenchus,  Stephanus  Bava,  Ber- 
irandus  Govonus,  Marcellus  de  Drua,  Johannes  de  Ripalta,  Juvenalis  Monfortis, 
Jacob us  et  Benedictus  de  Pasellis  ,  Albertus  de  Alexandris  ,  Juvenalis  de 
Ancina,  Leonardus  Bricius  ,  Johannes  de  Dionixiis,  Georgius  de  Muratore  , 
Petrus  Bricius  ,  Juvenalis  Arctius  ,  Johannes  Ancina ,  Michael  Thesaurus? 
Henricus  Thesaurus  ,  Andreas  Bava  ,  Emanuel  Bava  ,  Petrus  de  Genevola  , 
Emanuel  Qualianus,  Anserminus  Polastrus ,  Dominicus  de  Cornio,  Andreollus 
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Scagnellus,  Tarulphus  de  Tarulphis ,  Simon  Pictatorius,  Bertolomeus  Feno- 
Jius,  Bertrandus  de  Elia,  Anselmus  Nigra  ,  Juvenalis  Gerbaldus  ,  Antonius 
Gerbaldus,  Jacobinus  Valaurius,  Hieronymus  de  Pelatia,  Honofrius  Pelatia,  Ju- 
venalis  Perilius,  Ardicionus  Folchus,  Juvenalis  Folchus,  Stephanetus  Pensillius  et 
multi  alii  generale  consilium  facienies  —  Et  ego  Anselmus  Bertrandus  notarili» 
de.  Sarmatorio  rogatus  hanc  ehartam  scripsi  et  subscripsi  etc.  ». 

Nell’anno  seguente  1514  addì  5  maggio  avea  suo  effetto  la  proposta  di  Ardiz- 
zone  ed  il  comune  di  Possano  si  dava  in  potere  di  Filippo,  principe  di  Acaia,  e 
de’ suoi  eredi  della  sola  casa  di  Savoia  [dehospitio  illorum  de  Sabaudia  tantum )> 
cioèdei  solieredi  maschi.  Anselmo  di  S.  Giulia  ed  Alberto  degli  Alessandri,  sindaci 
del  comune,  compivano  l’atto  solenne  nel  cospetto  dello  stesso  Filippo  di  Acaja, 
rimettendo  in  suo  potere  il  mero  e  il  misto  imperio  e  la  piena  giurisdizione  della 
terra  e  del  distretto  di  Fossano ,  la  ragione  de’bandi ,  delle  multe  e  degli  utili 
provènti  dovuti  al  sovrano,  purché  fossero  salve  le  franchigie  e  le  buone  consue¬ 
tudini.  Edopo  di  avere  con  accorta  diligenza  toccale  alcune  condizioni  sopra  idi- 
nitidi  macina  e  le  derivazioni  delle  acque,  che  discoprono  i  pensieri  diaccurato 
massaio  in  terra  ubertosa,  si  stabilivano  queste  principali  condizioni  : 

Militerebbero  i  fossanesi  ogni  anno  per  il  corso  di  quaranta  giorni,  fino  alla 
distanza  di  cinquanta  miglia  dalla  loro  patria:  ove  poi  il  principe  volesse  tenere 
in  sull’ armi  i  militi  di  quel  comune  oltre  il  tempo  pattovito  e  al  di  là  determini 
della  distanza  accordata,  e  valersene  in  spedizioni  lontane,  fosse  pure  sino  a  Mi  - 
jano,  lo  potesse,  purché  a  ciascun  milite  facesse  le  spese. 

La  paga  era  di  otto  soldi  astigiani  ogni  giorno  pel  servigio  del  indite,  del  suo 
scudiere,  del  suo  destriere,  e  del  ronzino.  Si  provvedeva  altresì  per  qualunque 
caso  estraordinario  di  guerra.  Tre  candidali  si  proponevano  dal  comune,  tratti 
dai  sudditi  del  pfincipe,  ed  egli  sceglieva  tra  essi  il  Vicario.  Lo  supendio  del 
Chiavaro  e  del  Giudice  che  lo  accompagnava  non  doveva  eccedere  tre  cento 
lire  astigiane.  Il  principe  eleggeva  il  Ghiavaro:  il  comune  col  consenso  del  Vica¬ 
rio  del  sovrano  deputava  i  decani ,  i  custodi  di  una  fortezza,  chiamala  Bicocca , 
la  quale  era  super  palatio  communis ,  e  le  guardie  della  notte.  Tutti  questi 
officiali  erano  al  soldo  del  principe.  Il  custòde  della  Bicocca  ,  dovea  aver  per 
suo  stipendio  lire  ventiquattro  astesi,  e  così  fìnatantochè  avesse  il  principe  eretto 
i.n  Fossano  un  castello,  od  una  fortezza  «  dove  potesse  convenientemente  esso 
custòde  dimorare  e  far  guardia  ;  e  allora  il  principe  vi  tenga  un  torregiano  o 
custode  a  sue  spese,  se  gli  piaccia  ;  ed  il  comune  di  Fossano  possa,  se  pure  gli 
piacerà,  mantener  un  custode  nella  Bicocca  a  sue  spese  ». 

E  qui  osserviamo  di  passaggio,  che  infatti  il  principe  Sabaudo  vi  fabbricò  to¬ 
stamente  un  ben  munito  castello,  quello  stesso  che  tuttora  sussiste  in  Fossano  e 
conserva  ne’capitelli  delle  colonne  le  insegne  scolpitevi  del  suo  potente  e  ma¬ 
gnifico  fondatore. 
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Promettevano  alla  lor  volta  i  nuovi  sudditi  obbedienza  al  principe,  il  quale  li 
assicurava  che  sempre  avrebbe  operato  in  modo  ,  che  vivessero  queti  e  felici. 
Chi  avea  commesso  un  delitto  in  Fossano  dovea  esser  giudicato  nel  territorio 
del  comune.  Fuori  dei  luoghi  particolarmente  menzionati  nella  convenzione  , 
quali  erano  Villamairana,  Levaldiggì  e  la  casa  del  signor  Corradino  Passarino, 
non  si  potevano  costrurre  fortificazioni,  senza  il  consenso  del  consiglio  del 
comune. 

Secondo  fuso  de’  tempi  si  specificavano  alcuni  casi  di  danni  privati  ,  cui  si 
pregava  il  principe  che  facesse  ristorare.  Tra  questi  si  notavano  particolarmente 
i  diritti,  che  Tobia  Rocchia  e  il  comune  di  Fossano  aveano  in  Levaldiggi,  e  i 
diritti  che  Jacopo  di  Monforte  avea  per  il  suo  cambio  contro  il  comune  ,  gli 
uomini  ed  i  beni  del  comune  di  Cherasco  ,  e  stabilivasi  che  dovesse  il  principe 
aiutarli  con  tutta  lealtà  e  con  tutti  i  suoi  mezzi. 

Si  dichiaravano  salve  ed  inconcusse  le  donazioni  e  le  concessioni  in  titolo  di 
feudo  per  l’addietro  fatte  dal  marchese  di  Saluzzo  e  da  Federico  suo  figliuolo  , 
di  certi  beni  di  ribelli,  e  si  statuivano  le  regole,  per  cui  si  dovesse  poscia  dis¬ 
porre  di  altri  simili  che  ancora  rimanevano;  e  si  fissavano  nello  stesso  tempo  al¬ 
cune  norme  per  ispeciali  interessi  del  comune. 

Finalmente»!  stabilì  che  il  principe  e  tutti  gli  uomini  di  Fossano,  maggiori  de¬ 
gli  anni  quattordici,  avrebbero  giurato  di  osservare  questi  patti,  e  quando  occor¬ 
resse  qualche  ambiguità  nell’  interpretarli ,  quella  si  dovesse  togliere  da’  Giudic1 
eletti  per  ambe  le  parti. 

Queste  cosp  principali  contenevano  i  patii  deditizii,  mercè  de’ quali  a  consiglio 
segnatamente  e  a  persuasione  di  Ardizzone  degli  Operti,  la  città  di  Fossano  (  il 
cui  esempio  fu  poscia  imitato  da  altre  considerevoli  città  del  Piemonte  )  si  sot¬ 
topose  alla  signoria  de1  principi  di  Savoia,  a  ciò  condotta  dalla  fama  dell’  amore¬ 
vole  e  paterno  reggimento  che  quelli  adoperavano  verso  gli  antichiloro  sudditi,  dal 
desiderio  di  sottiarsi  alle  disgrazie  delle  civili  discordie,  e  dall’aspetto  della  cre^ 
scente  grandezza  della  casa  di  que’  principi,  la  quale,  se  non  era  chiamata  a  pro¬ 
teggere,  potea  quando  che  fosse  soggiogare. 

L’originale  dell’ istromeuto  di  siffatta  memoranda  convenzione  noi  l’abbiamo 
avuto  sottocchio  ed  accuratamente  esaminalo.  Esso  esiste  tuttora  negli  Archivi 
della  città  di  Fossano,  e  fu  già  stampato  a  pag.  473  del  libro  rarissimo  che  ha 
per  titolo  :  Fossani  subalpinorum  w'bis  jura  municipalia ,  una  cum  privilegiti 
concessis  ab  illuslrissimis  Adiajae  principibus  et  serenissimis  Sabaudiae  duci- 
bus  etc.  Augustae  Taurinorum  apud  Antonium  Blanchum  1599;  poi  ristam¬ 
pato  dall’abate  Muratori  a  pag.  171  e  segg.  iva  Documenti  delle  sue  Memorie 
Storiche  della  medesima  città. 

Abbiam  voluto  dare  queste  notizie  a  far  cosa  grata  agli  eruditi  nostri  lettori , 
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ì  quali  Fossero  desiderosi  di  leggere  questo  istromento  nella  sua  originale  inte¬ 
grità;  mentre  in  grazia  pure  de’mcdesimi  soggiungiamo  che  esso  fu  poscia  con¬ 
fermato  dal  duca  Amedeo  Vili  nel  1424  ;  dalla  duchessa  Violante  per  Fili-' 
berlo  I  nel  1472;  dalla  duchessa  Bianca  per  Carlo  II  nel  1490;  da  Filippo  II 
nel  1497;  da  Filiberto  II  nel  1499;  e  finalmente  da  Carlo  III  nel  1505  e 
nel  1549. 

Ma  l’indole  di  quei  procellosi  tempi  non  consentì  che  molto  durasse  1  affe¬ 
zione  che  mostrò  Ardizzone  degli  Operti  verso  il  principe  Filippo  d’ Acaja;  e 
sappiamo  che  a  pochi  mesi  dalla  dedizione,  lo  stesso  Ardizzone,  che  n  era  stato 
principale  autore,  o  perchè  non  avesse  ottenuto  dal  novello  signore  quel  favore 
del  quale  si  credeva  degno,  o  perchè  fosse  più  allettato  dalle  promesse  del  mar¬ 
chese  di  Saluzzo,  alienandosi  dal  principe  si  accostò  al  marchese,  e  come  vassallo 
aderì  a  luì  e  gli  prestò  fedeltà  per  il  feudo  di  Villamairana,  del  quale  fu  nello 
stesso  tempo  investito. 

La  notizia  di  questo  fatto  che  sfuggì  a  tutti  gli  scrittori  delle  cose  di  Fossano 
e  del  marchesato  di  Saluzzo  non  fu  veramente  incognita  al  più  antico  storiografo 
di  quella  città,  il  canonico  Giovanni  Antonio  Negri,  il  quale  perciò  nel  suo  libro 
Dell  origine ,  fondatione  ,  qualità  e  stato  di  Fossano  ecc.  Torino  ,  1050,  al 
eapo  li,  parlando  di  Villamairana  così  l’accenna:  «  la  villa  e  castello  di  Villa- 
mairana  era  nella  pendice  vicina  a  s.  Lorenzo  ,  dove  anchor  si  vede  l’antichis¬ 
sima  e  grossa  torre  tenuta  allora  da  Pietro  et  Ardizzone  Operti,  che  ne  pigliavano 
Tinvestitura  dalli  marchesi  di  Saluzzo,  come  si  vede  e  dichiara  per  autentico  di 
investitura  che  ne  prese  Ardizzone  da  Manfredo  IV,  di  questo  nome,  sotto  li  13 
ottobre  dell’anno  1314  ...» 

In  quest’istromeuto  ,  del  quale  abbiam  noi  veduto  l’originale  nell’  archivio 
della  stessa  nobilissima  famiglia  Operti,  ed  è  data  dell’ anno  mcccxiv,  Indiz.  xir, 
giorno  13  di  ottobre  ,  leggesi  che  Ardizzone  Operti  in  presenza  dell’illustre 
«  magnifico  uomo  ,  il  signor  Manfredo  ,  marchese  di  Saluzzo . -  po¬ 

stulavi!  quatenus  Villamairaiiam ,  caslrum  ,  villani  et  locum  et  jurisdictio- 
nem  et  omnia  jura  ,  quae  ibi  habet  dietns  dominus  Ardicio  cum  ahis  certis 
rebus,  in  feudum  antiquum  et  paternum  sibi  confirmare  et  investire  digne- 
tur.  Cuius  petitionibus  idem  dominus  Marchio  benigne  inclinalus ,  praedictum 
locum  cum  castro  et  villa  dicto  domino  Ardicioni  ccmfirmavit  ,  ipsumque 
prò  se  et  suis  heredibus  cum  spara  una,  quam  tenebat  in  manu  sua,  investi¬ 
vi*  de  Villamairana  ,  castro,  villa,  hominibus,  jurisdictione,  et  de  toto  ilio  feudo, 
uhicumque  sit,.  tam  in  Sarmatorio,  quam  alibi,  in  nobile,  gentile,  rectum ,  anti¬ 
quari!  et  paternum  feudum,  sub  ilio  jure,  conditione  et  forma,  quibus  ipsum 
locum  solitus  est  tenere  et  sicut  antecessores  sui  tenebant.  Qua  quidem  investi¬ 
tura  faela  idem  dominus  Ardicio  proinde  fidelitatem  fecit  dicto  domino  mar- 
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ohioni  et  promisit  sibi  et  corporaliter  juravit  ad  sancta  Dei  evangelia  ex  imnc 
in  perpetuini  esse  vassallum  ipsi  illustri  et  magnifico  domino  marcbioni  et 
ejus  heredibus  et  omnia  et  singula  faeere  et  observare  quae  in  forma  fide- 
ìilatis  nova  et  veteri  continentur  etc.  ». 

Faceasi  la  stipulazione  nel  castello  di  Saluzzo  in  presenza  di  Donato  dei 
Bonifazii  milite,  di  Nicoletto  di  Braida  ,  di  Anseimo  di  s.  Giulia,  ed  era  stala 
rogata  a  Gullielmo  Laurenzio  di  Carmagnola. 

II  principe  avendo  conosciuta  la  dedizione,  che  per  questo  atto  avea  fatta 
Àrdizzone  separandosi  da  lui  e  aderendo  al  saluzzese,  ne  restò  vivamente  of¬ 
feso  e  risolvette  di  vendicarsi  a  tempo  opportuno;  ed  infatti  prima  del  1318 
se  ne  vendicava  invadendo  e  occupando  quel  castello  con  tutta  la  sua  terra, 
e  recandogli  gravissimi  mali. 

Seguì  allora  tardo  il  pentimento,  e  convenne  ad  Àrdizzone  di  obbligarsi  con 
parecchi  alti  di  sommessione  verso  la  persona  del  principe ,  che  egli  avrebbe 
tenuto  e  conservato  per  favvenire  quei  limiti,  i  quali  gli  erano  stali  prefìssi, 
sotto  pena  di  due  mila  lire  in  caso  di  contravvenzione. 

Rientrato  indi  a  poco  col  figlio  Pierino  nella  grazia  del  principe  Sabaudo, 
questi  per  sue  lettere  date  da  Savigliano  addi  2  agosto  1320,  ordinava  che 
il  suddetto  castello  di  Villamairana  con  tutti  i  suoi  diritti  e  i  beni  che  gli 
erano  stati  tolti,  nuovamente  gii  fossero  restituiti  e  rimessi.  Queste  lettere 
assolutorie  erano  espresse  nel  seguente  modo,  come  abbiam  veduto  da  una 
antica  copia  autentica,  conservata  negli  archivi  della  famiglia  Operti. 

«  Tenor  litterarum  etc.  Noverint  universi  etc.  Sappiano  quanti  vedranno  le 
presenti  lettere,  che  il  nostro  fedele  Àrdizzone  Operto  di  Villamairana  ed  il 
suo  figlio  Pierino  essendosi  obbligali  verso  noi  di  tenere  ,  conservare  e  non 
trapassare  i  confini  certi  e  determinati  sotto  la  pena  di  mille  lire  ;  e  che  avendo 
latta  sicurtà  per  loro  e  interceduto  in  loro  favore  moltissimi  nobili  ,  tanto 
della  terra  del  marchese  di  Saluzzo,  che  della  nostra,  come  consta  da  molti 
istromenti ,  fatti  in  diversi  giorni  e  luoghi  tanto  nellanno  mcccxix  che  nel 
presente,  Noi  Filippo  di  Savoia,  principe  dì  Acaja,  di  certa  scienza  quitiamo 
e  assolviamo  pienissimamente  Àrdizzone,  Pierino  suo  figlio  e  i  loro  malleva¬ 
dori  qualunque  da  tutte  e  singole  le  accennate  promesse  e  obbligazioni  qua¬ 
lunque  ,  avendo  e  ritenendo  li  stessi  Àrdizzone  e  Pierino  nella  nostra  buona 
grazia  e  benivoglieuza  ,  come  veri  nostri  fedeli  e  devoti,  quali  li  abbiamo 
sperimentati  ;  mandando  e  volendo  per  il  tenore  delle  presenti  che  sieno 
cancellali  e  aboliti  tutti  e  singoli  gli  istromenti  ricevuti  per  il  notaio  Fran¬ 
cesco  Massaporis  ,  cherico  nostro;  e  che  la  loro  casa  e  castello  di  Villamai¬ 
rana  con  tutti  i  diritti  e  tutti  gli  altri  beni  sieno  restituiti  a  così  buoni  veri 
e  provati  fedeli  e  devoti,  quali  li  abbiamo  riconosciuti  e  stimiamo.  —  Datum 
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Savilianì  ,  die  secunda  jnensis.  augusti  mc£cxx  cura  appensione  nostri  sigilli  in 
cobur  et  testimoniuin  praemissorum  ». 

La  data  di  queste  lettere  sovviene  a  confermare  quanto  già  sappiamo  pei 
de  storie  di  Savigliano  del  principe  Filippo,  cioè  che  in  su  gli  ultimi  di  lu~ 
glio  egli  si  era  portato  in  quella  città  per  ricevervi  l’omaggio  desaviglianesi, 
i  quali  per  solenne  istromento  del  dì  6  agosto  si  sottoponevano  al  di  lui  do¬ 
minio  con  ogni  avere,  riserbata  però  la  gabella  del  vino,  del  sale,  del  mutuo 
e  qualunque  altra  che  potesse  imporsi  ,  domandando  che  il  vicario  che  si 
manderebbe  a  governarli  fosse  tenuto  ad  osservare  i  loro  statuti  e  le  buone 
consuetudini. 

Ardizzone  avendo  riavuto  il  castello  di  ViUamairana  co’ beni  pare  che  in 
esso  fissasse  la  sua  dimora,  come  potea  fare  per  privilegio  concedutogli  dal 
comune  di  Fossano  ,  il  quale  nel  divieto  universale  a  qual  si  fosse  cittadino 
fossanese  di  abitar  nelle  proprie  terre,  avea  voluto  fare  una  speciale  eccezione 
in  favore  di  Ardizzone  degli  Operti  e  di  tutta  la  sua  famiglia,  in  cui  arbitrio  era 
stato  rimesso  di  andare  e  stare  in  ViUamairana. 

Questo  privilegio  ricordasi  nel  capo  diciottesimo  della  ottava  collazione  de¬ 
gli  statuti  della  città  di  Fossano,  nella  pagina  124,  il  quale  capo  si  è  affatto 
conforme  a  quanto  leggesi  nel  fol.  cxxxiin  della  magnifica  copia  originale  in 
pergamena  di  essi  statuti ,  la  quale  abbiamo  sottocchio.  A  soddisfazione  dei 
nostri  lettori  ne  'riferiremo in  volgare  la  particolar  disposizione  : 

«  Ne  ali  qua  persona  .  . .  Che  nessuna  persona  abiti  nel  podere  (giurisdi¬ 
zione)  di  Fossano  fuori  degli  aivali. 

Di  più  stabilirono  che  nessuna  persona  possa  stare  e  abitare  ad  foccum 
et  catenam  (  1  )  in  là  degli  airali  circostanti  al  luogo  di  Fossano,  in  nessuna 
parte  nel  podere  di  Fossano,  senza  il  beneplacito  del  consiglio  generale  del 
comune  di  Fossano  o  dalla  maggioranza  di  esso  consiglio  ,  riconosciuto  il 
voto  de’consiglieri  per  le  fave  bianche  e  nere  ;  e  chi  farà  contrariamente  pa¬ 
gherà  per  ciascuno  e  ad  ogni  volta  per  pena  e  multa {bamno)  lire  dieci  astesi. 
Sulle  quali  cose  il  vicario  di  Fossano  od  il  suo  Giudice  sia  tenuto  alla  preconìz- 
zazione  (pubblicazione  per  il  banditore)  per  il  luogo  di  Fossano  entro  quin¬ 
dici  giorni  da  che  avrà  giurato  i  regolamenti  di  Fossano.  E  se  pure  non 
l’avrà  fatto,  non  per  tanto  il  capitolo  resti  in  tutto  il  suo  vigore;  salvo  che  il 
signor  Ardizzone  Gperto,  tanto  esso,  quanto  la  sua  famiglia,  potranno  stare  e 
abitare  come  meglio  ad  essi  piaccia  in  ViUamairana  ecc.  ». 

L’ultima  memoria  pervenutaci  di  Ardizzone  Operti  si  è  in  un  alto  del  1527, 
24  settembre  ,  per  cui  nominava  alla  chiesa  parrocchiale  di  s.  Giovanni  di 

/l)  Adoperavasi  quest’espressione  per  significare  il  domicilio  fisso  e  stabile  in  un  luogo. 
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Fossauo  il  canonico  fossanese  Berardo  dell’illustre  casato  de’  S.  Giulia,  Rogavasi 
in  Moncalieri  da  un  notaio  ,  che  era  pure  esso  de’  S.  Giulia,  in  presenza  di 
Giacomino  Provana^  figlio  di  Floro  ,  Giovanni  de’  Bocca  di  Carignano  e  Re 
mondati  di  Caraglio,  tutti  domiciliati  in  Moncalieri.  Era  poi  questo  priore  investito 
dal  vescovo  di  Torino,  Guidone  Canale  di  Cumiana,per  altro  alto  del  22  susse¬ 
guente  ottobre, rogato  Sordi  di  Piozzo,  e  messo  al  possesso  dal  prevosto  della  colle¬ 
giata  ,  Antonio  di  Pocapaglia  ,  delegato  ,  per  atto  del  24  stesso  mese.  Sap¬ 
piamo  che  era  questo  priore  di  soli  anni  venticinque  ,  e  che  poco  dopo  vi 
rinunziò. 

Restano  però  a  notarsi  dello  stesso  Ardizzone  due  altri  atti  che  di  data 
precedettero  questo  e  si  riferiscono  allo  stesso  diritto  patronale. 

Il  primo  si  riferisce  aU’anno  1307,  in  cui  presentava  al  vescovo  di  Torino, 
Teodisio  Revelli,  il  canonico  Emanuele  Ascherio  di  Genola  ;  l’altro  al  1321, 
10  agosto,  rogato  Antonio  Marentini  di  Torino,  in  cui  presentava  al  vescovo 
di  Torino,  Guidone,  il  sacerdote  Oddino  Borelli  di  Diano,  il  quale  poi  ras¬ 
segnava  quel  priorato  per  occupare  quello  della  parrocchia  di  s.  Giorgio  della 
stessa  città  di  Fossano. 

Benché  per  nessun  particolare  documento  consti  dell’epoca  giusta  della 
morte  di  Ardizzone  ,  essa  vuole  per  altro  stabilirsi  tra  il  1329  e  il  1331  , 
come  si  argomenta  da  una  investitura  dell!  0  febbraio  del  1332. 

Da  Isabella  Romaguano,  sua  moglie,  che  era  figlia  del  marchese  Enrico, 
signor  di  Virle  e  di  Casalgrasso,  della  quale  consta  per  testamento  del  1320, 
ebbe  Ardizzone  e  lasciò  una  bella  e  numerosa  discendenza  di  sette  figli 
maschi. 

Rodolfo,  minor  fratello  di  Ardizzone,  morto  in  assai  giovine  età,  lasciava  due 
figlie,  ma  nessuna  memoria  di  fatti  particolari. 

Di  queste  sue  figlie,  nominate  una  Agnesina ,  l’altra  Ludovica ,  si  sa  che 

La  prima  fu  maritata  al  marchese  Guglielmo  di  Ceva  ,  forse  uno  de’  figli 
o  nipoti  del  marchese  Georgio  II,  detto  il  Nano ,  il  qual  Gugliemo  era  già 
morto  avanti  l’anno  1337  (V.  Fani .  Nob .  n,  9,  43). 

La  seconda  fu  maritata  a  Tommaso  Tapparelli  de’  signori  di  Lagnasco,  che 
erano  d’una  delle  più  nobili  e  cospicue  famiglie  di  Savigliano,  di  parte  guelfa. 
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PIETRINO,  AIMERICO,  OPERTO,  DUNIOTTO,  MANFREDO, 
PREPOSITO,  GIOVANNI, 

FIGLI  DI  ArDIZZONE  III  DEGLI  OpERTI, 

Signoi'i  di  Villamaivana ,  ecc.  ecc. 

li  Negri,  antico  storiografo  di  Fossano,  ci  rammemora  il  nome  di  quattro 
deTigli  di  Ardizzone  Operti,  i  quali  erano  Pietrino,  Duriiotto,  Manfredo  e  Pre¬ 
vosto  (V.  Veli' origine  e  fondatione  di  Fossano  ,  ecc.  cap.  in).  Ma  pe’  documenti 
che  restano  negli  archivi  di  questa  famiglia ,  noi  riconosciamo  che  per  lo  meno 
furono  sette  i  figli  di  detto  Ardizzone,  dovendosi  aggiugnere  gli  altri  tre  nomi 
sopranotati. 

Esporremo  di  ciascuno  con  la  massima  brevità  le  notizie  particolari  che 
abbiadi  potuto  radunare* 

Pielrino  prese  in  moglie  una  gentil  damigella  cheraschese  dell’antica  ed  illu¬ 
stre  prosapia  degli  Amentoni  ,  e  ne  ebbe  due  figli,  Filiberto  e  Belardino,  il 
quale  fu  capo  d’una  nuova  linea. 

Almerico  non  lasciava  discendenza,  nè  si  triDva  rammentalo  in  alcuna  scrit¬ 
tura  per  fatti  particolari  per  quanto  consta  a  noi. 

Operto  e  Vuniotto  presero  moglie  essi  pure,  come  si  accenna  nell’istro- 
mento  della  divisione  fatta  nei  1358  ;  ma  resta  ignoto  se  abbiano  procreato. 

Manfredo  maritavasi  ad  Eleonora  della  Rovere,  figlia  di  Gilberto,  signore 
di  Vinovo,  e  di  Isabellina  di  Piossasco,  la  quale  lo  fece  padre  di  Dorelo,  propa¬ 
gatore  e  continuatore  della  linea  degli  Operti. 

Preposito  prese  esso  ancora  moglie,  ma  il  nome  di  lei  che  era  gentil  donna 
ci  resta  ignoto.  Ebbe  tre  figli:  Filippo,  Roviglione  ed  Ortensio,  e  fu  principio  d  un 
nuovo  ramo,  che  però  non  durò  gran  tempo. 

Giovanni  avviatosi  da  giovine  nella  carriera  ecclesiastica,  otteneva  un  cano¬ 
nicato  nella  chiesa  collegiata  di  s.  Giovenale  di  Fossano  e  lo  possedeva  nel  1534 

Notali  questi  particolari,  riferiremo  ora  secondo  l’ordine  de’tempi  le  memorie 
che  sono  comuni  ai  medesimi. 

Primo  occorre  un  atto  del  1332,  de’  6  febbraio,  per  cui  il  predetto  Guidone  Ca¬ 
nale  vescovo  di  Torino  investiva  Operto,  figlio  del  fu  Ardizzone  Operti  di 
Fossano,  ricevente  a  nome  ancora  de’fratelli,  delle  ragioni  della  decima,  che 
il  loro  padre  egli  antecessori  erano  stati  solili  di  percevere  sulle  fini  di  quel  luogo. 

33 
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L’istromenlo  di  questa  investitura  e  fedeltà  trovasi  nel  libro  originale  de’pro- 
tocolli  dall’anno  1352  al  1558,  esistente  negli  archivi  arcivescovili  di  Torino 
(fol.  27),  onde  noi  l’abbiamo  estratto.  Stipulavasi  nellla  casa  episcopale  di  To¬ 
rino  in  presenza  di  Giovanni  de  Canalibus  ,  canonico  torinese  ,  del  canonico 
Giacomo  Durando  e  di  Antonio  di  Rivayrotla  di  Torino. 

Leggesi  in  esso  che  «  costituito  Operto  filius  quondam  domini  Arducionis 
Operti  de  Foocano ,  a  nome  suo  e  de’  suoi  fratelli  pregò  istantemente  lo  stesso 
vescovo  (Guidone),  perchè  egli  ih  nome  e  vece  del  suo  vescovado  e  della  chiesa 
torinese  si  degnasse  e  volesse  investire  lui  ricevente  a  nome  proprio  e  de’fratelli 
della  decima,  che  il  detto  fu  suo  padre  e  i  suoi  antecessori  erano  stati  soliti  di 
tenere  in  feudo  nelle  fini  di  Fossano  dal  suddetto  vescovo  e  dagli  antecessori 
di  lui.  E  il  signor  vescovo,  vedendo  la  richiesta  consona  al  diritto  ,  con  certo 
bacolo,  che  teneva  in  mano,  investiva  e  reinvestiva  il  predetto  Operto  della  ac¬ 
cennata  decima,  di  diritto  del  vescovado  di  Torino,  nella  forma  che  suo  padre 
e  i  suoi  antecessori  solevano  averla  in  feudo.  Il  quale  Operto  a  nome  suo  e  dei 
fratelli  giurava  che  esso  e  i  suoi  fratelli  sarebbero  fedeli  vassalli  al  detto  signor 
vescovo  ed  a’  suoi  successori,  che  non  venderebbero  quella  decima,  nè  la  alie¬ 
nerebbero  in  altro  modo,  senza  parola  affermativa  (  sine  parabola  obtenla  )  di 
esso  vescovo  ecc.  ecc.  ». 

Nello  stesso  anno  1552  addi  2 o  marzo  si  fece  un  atto  pubblico  nel  castello 
di  Villamairaua ,  per  cui  il  signor  Manfredo  degli  Operti  del  fu  Ardizzone 
tanto  a  nome  proprio  ,  che  de’  fratelli ,  Pielrino ,  Operto  e  Duniolto ,  ricevea 
dal  comune  di  Cervere  la  metà  d’un  molino  ;  ed  egli  in  cambio  riducèva  a 
lire  50  una  annualità  di  lire  120  astesi,  che  erano  ad  essi  dovute  in  forza  di 
quanto  era  stato  convenuto  col  loro  padre  per  un  istromento  de  lo  ottobre 
del  1520:  del  quale  atto  e  delle  cose  in  esso  pattuite  trovasi  poi  menzione  in 
un’altra  carta  del  1588,  12  novembre. 

Due  anni  dopo  al  principe  Filippo  di  Acaja,  signore  di  Fossano,  morto  in 
Pinerolo  addi  25  settembre  1554,  essendo  succeduto  il  suo  figlio  Giacomo  ,  i 
fratelli  Operti  ebbero  a  perdere,  nè  sappiamo  per  quali  avversi  casi,  il  castello  di 
Villainairana ,  nè  prima  lo  poterono  riavere  che  avessero  fatta  promessa  al  me¬ 
desimo  Principe  di  guardarlo  in  avvenire  e  di  tenerlo  in  nome  suo ,  sotto  pena 
di  diecimila  fiorini. 

Nell’  autentico  transunto  che  ne  abbiamo  sott’  occhio  leggesi  :  «  Anno  Do¬ 
mini  mcccxxxvui.  Indici,  vii,  die  mercurii,  quarto  Augusti  —  Nel  castello  di 
Pinerolo  in  presenza  de’signori  Leone  de  Ripa  di  Vigone  ,  Guglielmino  de  Gar- 
narys  di  Pinerolo,  giurisperiti,  Ugone  Gastaldo  di  Miradolioe  BartolommeoGayo 
di  Combaviana,  tutti  rogati,  ecc.  Manfredo  e  Duniolto,  fratelli,  figli  del  fu  Ardiz- 
zone  Operto  di  Villainairana  di  Fossano,  a  loro  nome  e  degli  altri  fratelli  ,  Pie- 
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trino,  Proposito  eOperto  (per  i  quali  promisero  che  efficacemente  li  avrebbero 
persuasi  perchè  dessi  e  singoli  ratificassero  le  cose  infrascritte  e  obbligassero  se 
stessi  e  i  discendenti  a  osservarle  perpetuamente  sotto  la  pena  infrascritta),  essi 

Manfredo  e  Duniotto  giurando  promisero  a  me  Francesco  Rocca,  notaio . 

stipulante  a  nome  e  in  vece  dell’illustre  signor  Giacomo  di  Savoia  .  .  .  e  de’ suoi 
eredi,  che  quindi  con  tutta  attenzione  e  lealtà  custodirebbero  e  conserverebbero 
la  torre  e  il  castello  di  Vilìamairana,  che  dal  principe  si  restituisce  a  detti  fra¬ 
telli,  nè  ...  vi  darebbero  ricetto  a  persone,  dalle  qualì  si  potesse  inferir  ingiuria 
o  danno  al  detto  signor  principe  o  alla  sua  terra  in  alcun  modo  5  che  per  lo 
contrario  vi  ricetterebbero  il  principe  e  le  sue  genti  e  riceverebbono  in  delta  torre, 
lasciando  uscire,  andare,  stare  e  tornare  la  guarnigione  che  esso  signor  prin¬ 
cipe  a  sue  spese  volesse  allogarvi,  quando  a  lui  paia  di  farlo  ....  Che  essi  coi 
detti  fratelli  sarebbero  buoni,  leali  e  veri  fedeli  del  signor  principe  e  degli  eredi 
di  lui,  e  tanto  sotto  pena  di  dieci  mila  fiorini  di  buon  oro  da  pagarsi  al  detto  si¬ 
gnor  principe  e  a  suoi  credi,  premessa  solenne  stipulazione  a  me  prefato  notaio, 
stipulante  a  nome  del  principe ,  eziandio  sotto  l’obbligazbne  di  tutti  i  loro  beni 
ogni  qualvolta  essi  fratelli  o  alcuno  de’  medesimi  contraffarà  in  qualche  articolo. 
Promettendo  inoltre  di  assicurare  il  signor  principe  sulla  osservanza  delle  cose 
premesse  scritte  per  buoni  fìdejussori,  con  le  solennità  e  obbligazioni  opportune 
ecc.  ecc.  ». 

Gradì  il  principe  la  promessa  di  fedeltà  ,  e  quando  nell’  anno  seguente  essi 
fratelli  stimarono  del  loro  interesse  di  dichiararsi  totalmente  suoi  sudditi  c  vassalli, 
prestandone  il  consueto  omaggio  di  fedeltà,  ottennero  tutti  insieme  dal  medesimo, 
e  per  la  prima  volta,  l’investitura  in  feudo  retto  e  gentile,  antico  e  paterno,  del 
loro  castello  di  Vilìamairana. 

Compivasi  quest’atto  addì  19  agosto  del  1339  in  Torino  nel  palazzo  del  ve¬ 
scovo  Guidone  Canale  di  Cumiana,  in  presenza  di  molti  nobili  testimoni  ;  essi 
erano,  Giacomo  e  Bartolommeo  de’  signori  di  Piossasco,  Torneino  de’  signori  di 
Lucerna,  Nicolò  figlio  del  fu  Robaldo  diRipalta,  Giacomo  della  Torre,  giurisperito 
Pavese,  Borgesino  Borgesio  di  Torino,  ecc.  E  leggesi  in  quella  carta,  che  «  Vir  il¬ 
lustri,  dominus  Jacobus  de  Sabaudia,  princeps  Achajae  »...  considerando  1  affe¬ 
zione  che  gli  professano  ,  Pierino  ,  Operto  ,  Duniotto  ,  Manfredo  e  Preposito  , 

fratelli . e  volendo  nelle  cose  buone  calcare  le  vestigia  de’  suoi  predecessori 

e  acquistarsi  e  stringersi  vieppiù  gli  amici  fedeli,.  . .  diede,  consegnò  e  concesse 
a’predetù  fratelli  Pierino,  Operto  e  ancora  a  Duniotto,  procuratori  de  predetti 
Manfredo  e  Preposito,  per  sè  e  loro  eredi,  in  feudo  e  per  ragione  di  feudo  retto, 
gentile,  antico  e  paterno,  il  castello  di  Vilìamairana,  appartenente  a  esso  principe 
con  tutte  le  ragioni  e  pertinenze  dello  stesso  castello,  perchè  lo  possedano,  c  fac¬ 
ciano  sempre  sul  medesimo  il  loro  piacere,  investendone  con  la  spada  che  avea 
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in  mano  i  eleni  Pierino,  e  Operto  e  Duniotto,  e  gli  altri  fratelli  e  gli  eredi,  nelle 
loro  persone  .  La  quale  investitura  essendo  stata  fatta,  i  delti  fratelli  a  loro  nome 
c  degli  altri  .  ..giurarono,  interposto  il  bacio  di  fedeltà,  per  se  stessi  e  loro  eredi 

la  fedeltà  al  principe  sul  detto  castello  di  Viliamairana  ccc.,  e  promisero . 

sotto  vincolo  di  giuramento  di  esser  in  ogni  tempo  fedeli  vassalli,  e  di  conser¬ 
vare  con  tutto  il  lor  potere  esso  principe  e  i  suoi  eredi  ,  le  ragioni  e  gli  onori 
dei  medesimi  in  perpetuo,  e  di  compire  tutto  ciò  che  essi  sanno  contenersi  nel¬ 
l’antica  e  nuova  forma  di  fedeltà  ecc.  eccl  w . 

Questi  fratelli  vissuti  fino  al  1338  in  comunione  di  beni,  in  esso  anno  si  divi¬ 
sero  gli  uni  dagli  altri,  eccettuati  Manfredo  e  Giovanni,  e  nella  stipulazione  del- 
l’istronjento  ciascuno  vi  appose  il  suo  sigillo. 

Questa  famiglia  continuò  sino  al  1346  a  godere  della  immunità  da  ogni  peso 
pubblico  e  comunitativo  ;  ma  in  quell’anno  essendone  stata  perciò  molestata,  due 
de  fratelli,  Duniotto  e  Manfredo,  a  nome  loro  e  di  Pietrino,  Operto  e  Giovanni, 
ricorsero  al  vicario  ed  al  giudice  del  comune  di  Fossano  protestando  contro  i 
maggiori  aggravi  loro  imposti  nella  formazione  del  nuovo  registro  ed  appellan¬ 
done  al  giudizio  del  vicario  e  del  principe.  Consta  di  questa  appellazione  dal¬ 
l’alto  de’  O  gennaio  di  detto  anno,  rogato  al  notaio  Bartolommeo  Maggiore,  no¬ 
taio  della  curia  di  Fossano. 

Il  tenore  di  questo  è  quale  noi  qui  sommariamente  lo  riportiamo  secondo 
una  copia  autentica: 

«Anno  Domini  millesimo  tercentesimo  quadragesimo  sexto,  Indici,  xiv,  die  v 
mensis  januarii,  in  Fossano  sub  porlieu  curiae  communis  dicti  loci,  presentibus 
dominis  -  Jobannino  Marengo,  et  Gullielmino  Gula,  fossanensibus,  lestibus  ecc. 

«  Duniotto  Operto  e  Manfredo  Operto  di  Fossano  a  nome  proprio  e  de’ 
fratelli ,  Pietrino  e  Operto  e  Giovanni ,  presentatisi  a  nobili  signori  Borgesino 
Borgesio,  onorando  Vicario  di  Fossano,  per  il  principe  Giacomo  di  Acaja,  e  Gal- 
vagno  dei  Canevatiova,  giudice  di  detta  Curia,  e  Manfredo  di  Drua  e  Bartolomeo 
Marengo  collettori  della  taglia,  imposta  a  ragione  di  soldi  due  per  lira,  dissero  e 
proposero  aver  inteso  che  erasi  fatto  un  nuovo  registro  per  la  città,  e  che  i  sa¬ 
pienti  deputati  dal  consiglio  del  luogo  per  fare  detto  registro  aveano  registrato 
detti  fratelli,  o  i  loro  beni,  in  una  quantità  maggiore,  che  fosse  giusto,  mentre  essi 
fratelli,  come  i  loro  antecessori,  erano  privilegiati  per  antica  convenzione  col  co¬ 
mune  di  non  pagare  per  nessun  registro  che  si  farebbe  o  potrebbe  farsi  in  Fos- 
sano,  se  non  per  lire  centocinquanta  astesi,  nè  devono  però  o  possono  registrarsi 
per  una  quantità  maggiore  ;  che  per  un  tempo  immemorabile  erano  soliti  pagare 
la  quaniità  del  predetto  registro.  Pertanto  che  riconoscendosi  essi  fratelli  di  essere 
enormemente  aggravati  di  quella  addizione  e  maggiore  registrazione,  e  di  poter 
poi  essi  ed  i  loro  eredi  esser  aggravati ,  dicono  e  protestano  la  detta  registra- 
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none,  perchè  fatta  non  rettamente  nè  giuridicamente,  esser  nulla . e  dalla 

medesima.  .  come  indebita  ed  ingiusta  e  contraria  ad  ogni  equità,  appellano  al 
detto  signor  Vicario,  ed  anche  al  prefato  signor  Principe.,  .e  a  qualunque  meglio 
appartenga  l’appellazione;  e  a  cautela  e  conservazione  del  diritto  degli  stessi 
fratelli,  essi  Duniotto  e  Manfredo  si  offrirono  pronti  a  pagare  ...  la  delta  taglia 
o  sia  fodro  per  le  dette  lire  centocinquanta,  e  che  tanto  in  tutto  intendono  di 
pagare  ecc.  ecc.  ». 

Mancando  i  documenti  non  sappiami  dire  quale  sia  stato  Teffetto  della  inter¬ 
posta  appellazione;  ma  tutto  ci  portaa  credere  che  per  allora  fossero  essi  mantenuti 
nel  possesso  de’  loro  diritti  ;  tanto  più  che  in  loro  favore  già  stava  un  giudicato 
del  podestà  Duniotto  di  Solaro,  il  quale  fin  dal  1273  avea  sentenziato  che  i  fra¬ 
telli  Pietro  Operto  e  Ardizzone  li  dovevano  essere  mantenuti  nelle  loro  immu¬ 
nità:  onde  il  sindaco"  di  Possano,  Bonifacio  Badino,  addì  7  luglio  di  detto  anno, 
per  alto  rogato  al  notaio  Emanuele  de  Veximo,  che  trovasi  registralo  nel  Libro 
Verde  del  comune,  avea  protestalo  contro  tale  sentenza  presso  il  nuovo  pode¬ 
stà,  Giacomo  Silvano,  e  chiesto  a  nome  del  comune  che  i  detti  fratelli  Operti 
«fossero  obbligati  a fare  il  registro  cd  a  pagare  il  fodro  e  a  eseguire  tutte  le  altre 
comunanze,  siccome  facevano  gli  altri  uomini  di  Fossano,  ecc.  ». 

Quindi  non  fu  data  agli  Operti  nessun  altra  molestia  sino  all’anno  1393,  in 
cui  di  nuovo  risorsero  i  riclami  contro  le  immunità  degli  Operti ,  e  si  pretese 
obbligarli  al  pagamento  di  certi  pubblici  tributi,  dal  quale  in  forza  de  loro  pri¬ 
vilegi  erano  pure  esenti. 

Nell’anno  1318  essendo  morto  il  rettore  D.  Giovanni  Barberi,  i  fratelli 
Pietrino,  Giovanni  e  Duniotto,  a  nome  pure  di  Manfredo  ed  Operto,  per  atto  degli 
12  ottobre,  nominarono  a  rettore  della  loro  parrocchia  il  canonico  di  Fossano, 
I).  Pietro  Baimondo,  il  quale  nello  stesso  dì  ne  ricevette  l’investitura  dal  vescovo 
di  Torino. 

Indi  nel  13(50,  essendo  pur  morto  il  prenominato,  essi  fratelli  gli  davano  suc¬ 
cessore  il  sacerdote  Antonio  Pasella,  d’una  delle  più  cospicue  famiglie  fossanesi  ; 
e  di  lì  a  pochi  armi  (13(58,  lo  aprile)  sostituivano  al  Pasella,  già  uscito 
di  vita,  il  canonico  Oddino  Baroni,  il  quale  per  le  sue  virtù  meritò  poi  di  essere 
elevato  agli  onori  della  religione.  Ma  in  questa  nomina  non  intervenivano  altri 
che  Operto  ed  il  nipote  suo  Belardino,  figlio  di  Pietrino  degli  Operti. 

Il  nuovo  eletto  non  toccava  allora  che  il  ventiquattresimo  anno  della  sua  età, 
onde  fu  necessario  che  egli  ottenesse  dispensa  sopra  la  minor  età  dal  vescovo  di 
Torino,  monsignor  Compesio  ,  il  quale  diedegli  l’investitura  della  parrocchia 
addì  12  settembre  dello  stesso  anno,  coli  avergli  immesso  nel  duo  il  suo  anello. 

Quest’atto  fu  rogato  al  notaio  de  Gorzano  cherico  della  curia  torinese  {V .il  Do¬ 
cumento  nella  Vita  del  B.  Oddino  Baroni ,  dell’abate  Muratori,  alla  pag.  16  ). 
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Nel  1574  essendo  vacala  la  prima  dignità  della  stessa  collegiata  di  Fossano 
fu  il  Barotti  acclamato  prevosto  da  tutto  il  capitolo  e  compì  la  sua  carriera  agli 
anni  56  di  età  addì  7  luglio  del  1400  con  tanta  opinione  di  santità,  che  indi  in 
poi  fu  sempre  onorato  del  titolo  di  beato. 

Di  tutti  i  figli  discendenti  da  Àrdizzone  III,  pare  che  Operto  sia  stato  il  più 
longevo,  od  almeno  di  lui  solo  si  hanno  le  più  tarde  notizie;  perchè  sappiamo  che 
per  atto  de’  5  marzo  1575  in  compagnia  del  nipote  Filiberto,  nominava  alla 
vacante  rettoria  di  Fossano  il  sacerdote  D.  Berlino  Bazano,  al  quale  fu  data 
investitura  dal  sunnominato  vescovo  di  Torino  addì  29  del  seguente  settembre. 

Tre  rami  abbiamo  indicato  essere  esciti  da  Àrdizzone  III  per  li  suoi  tre  fi¬ 
gli,  Pietrino,  Proposito  e  Manfredo  dal  quale  si  propagò  la  linea  principale  degli 
Operti  ;  ed  ora  premetteremo  in  forma  breve  le  notizie  relative  a’  primi  due 
per  parlar  poi  più  largamente  del  terzo  e  principale. 

llaino  «li  Pietrino  degli  Operti 

FILIBERTO  E  BELARDINO 

figli  ni  Pietrino  degli  Operti 
Consignori  di  Villamairana  ecc. 

Di  Filiberto,  che  forse  fu  il  primogenito  di  Pietrino^  sappiamo  che  nel  15/5 
unitamente  allo  zio  Operto  concorreva  alla  nomina  sovraccennata  di  D.  Benino 
Bazano,  il  quale  poi  nel  1404  passava  canonico  della  collegiata. 

Indi  per  un  intervallo  di  venti  anni  mancano  lediluimemorie;  dopo  i quali  tro¬ 
viamo  una  carta  di  supplica  che  egli  porgeva  al  principe  Amedeo  di  Acaja,  in  com¬ 
pagnia  de’  cugini  germani,  Doreto,  figlio  di  Manfredo,  Filippo  e  Roviglione  figli 
diPreposito,  e  Duniotto  suo  nipote,  figlio  dei  fu  Belardino  ;  nella  quale  supplica 
chiedevasi  che  loro  fossero  mantenute  le  immunità  già  precedentemente  concesse 
alla  loro  famiglia  dal  comune  di  Fossano,  specialmente  in  ciò  che  riguardava  il 
solo  servigio,  al  quale  erano  tenuti,  della  custodia  o  sia  della  guardia  a  farsi  di 
di  giorno  e  di  notte  pel  luogo  di  Villamairana,  e  nulla  più ,  siccome  si  deduce 
dal  ricorso  di  essi  Operti  ad  Amedeo  di  Savoia,  principe  di  Acaja  e  signore  di 
Fossano,  dove  leggesi: 

«  I  vostri  fedeli  degli  Operti,  Filippo,  Doreto,  Filippo,  Roviglione  e  Duniotto, 
di  Fossano,  rispettosamente  espongono  alla  signoria  vostra,  premessa  la  dovuta 
raccomandazione ,  che  il  luogo  ,  torre  e  castello  di  Villamairana  presso  Fossano 
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fu  costrutto  avanti  che  fosse  edificato  il  vostro  luogo  di  Possano  ,  e  che  essendo 
stato  edificato  questo  luogo  vi  furono  graziosamente  ricevuti  i  signori  degli 
Operti,  predecessori  de’  soprascritti  ora  viventi,  per  il  comune  e  consiglio  dello 
stesso  luogo  di  Possano  ,  come  veri  nobili  e  signori  diretti  di  detto  luogo 
di  Villamairana  ,  e  ritenutivi  liberi  e  immuni  da  tutte  le  taglie ,  fodri,  custodi  e, 
eserciti,  fortezze,  fatiche  personali  e  da  qualunque  gravezza  del  comune,  eccet¬ 
tuata  la  custodia  assidua  di  giorno  e  di  notte  di  esso  luogo  di  Villamairana  ,  alla 
qual  custodia  detti  nobili  degli  Operti,  predecessori  dei  moderni  sopradetti  si  ob¬ 
bligarono  per  se  e  peri  loro  successori  per  godere  delle  suindicate  immunità  ;  di 
che  consta  da  legittimi  documenti  e  da  questo  che  con  tal  modo  siasi  osservato 
sempre  e  usato  in  Fossano.  Ma  perchè  delfanno  mille  trecento  cinquanta  il  si¬ 
gnor  Manfredo  de  Charisiis,  che  allora  reggeva  la  curia  di  Fossano,  ingiunse  ai 
predetti  signori  degli  Operti,  predecessori  dei  moderni,  a  ciò  dovessero  far  fede  di 
dette  immunità;  in  presenza  del  quale  comparve  Duniotto  Operto  a  nome  suo  e 
come  procuratore  degli  altri  signori  Operti  entro  il  termine  che  era  stato  asse¬ 
gnato,  e  diede  prova  delle  libertà  e  franchigie  che  erano  state  concedute,  come 
sopra  a  essi  signori  degli  Operti  dal  comune  di  Fossano  :  dalla  qual  presenta¬ 
zione  di  privilegi  fatta  a  detto  signor  Giudice,  sedente/>ro  tribunali  nel  luogo 
della  ragione  in  Fossano,  si  ha  certezza  per  un  pubblico  istromento  ,  che 
esibiscono  alla  vostra  signoria  insieme  con  la  presente  supplica  e  producono 
in  forma  pubblica  i  predetti  esponenti  degli  Operti,  sebbene  dallo  stesso  signor 
Giudice  nou  abbian  poi  potuto  ricuperare  le  carte  delle  loro  immunità  e  dei 
diritti  ,  che  erano  a  lui  state  presentate  ;  pertanto  essi  sovranomìnatì  degli 
Operti  rispettosamente  supplicano  la  vostra  signoria  perchè  le  immunità  state 
ad  essi  concesse  sieno  osservate  ecc.  ecc.  ». 

Avendo  forse  subito  qualche  ritardo  la  risposti  del  principe  ,  avvenne  in 
questo,  che  il  consiglio  del  comune  di  Fossano  diede  commissione  a  otto 
sapienti  di  formare  un  libro  ,  nel  quale  si  dovessero  inscrivere  i  nomi  di 
tutti  coloro,  i  quali  fossero  tenuti  de  custodia  fienda  in  ipso  loco  Fossani . 
Sopra  il  medesimo  erano  per  essi  registrati  i  nomi  di  quelli  del  casato  degli 
Operti:  se  non  che  essendosi  riconosciuto  che  l’obbligo  di  quella  guardia  era 
contrario  alle  loro  immunità  ed  alla  consuetudine  che  erasi  osservala  da  tempo 
immemorabile,  fu  dai  suddetti  otto  sapienti  dato  ordine,  che  appresso  il  nome 
di  ciascuno  di  essi  Operti  si  dovesse  annotare  la  parola  liberato ,  o  dispen¬ 
sato  ( quitatus )  ,  e  diedero  il  medesimo  libro  a  custodire  in  mano  del  no¬ 
taio  a  ciò  eletto,  Giovanni  Costaforte. 

Ma  avvenne  allora  che  un  colale,  spinto  da  mala  volontà  contro  i  signori 
degli  Operti,  dopo  la  parola  quitatus  aggiunse  fingiurioso  avverbio  injuste.  Per  il 
qual  fatto  altamente  offesi  i  signori  Operti,  diedero  subito  novella  supplica 
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af  principe  di  Acaja,  esponendogli  l’occorso  e  pregandolo  per  l’onor  suo  e 
pel  rispetto  alle  leggi  che  non  pennellesse  fossero  così  depravali  i  libri  del 
comune,  ma  si  avesse  a  far  inchiesta  del  reo  delinquente  ed  a  punirsi  esem¬ 
plarmente,  come  portava  la  gravità  del  caso.  I  nomi  de’  supplicanti  erano  : 
Filiberto  Operto,  Duniotto  Operto,  Doreto  Operto,  Filippo  Operto,  Roviglione 
Operto. 

Il  principe  Amedeo,  veduta  questa  supplica,  mandava  tosto  per  sue  let¬ 
tere  in  data  del  dì  8  agosto,  scritte  da  Pinerolo,  dove  era  la  sua  ordinaria 
residenza,  al  vicario  del  comune  di  Fossano  di  prendere  diligente  informa¬ 
zione  sopra  le  cose  esposte  nella  supplica  e  di  provvedere  sopra  le  mede¬ 
sime  in  forma  sommaria  a  tenore  di  ragione  e  di  giustizia,  procedendo  pure 
di  giustizia  contro  di  Bartolomeo  Faliorpo  (?),  che  la  pubblica  voce  indicava 
autore  di  quella  ingiuriosa  nota. 

Quindi  ci  mancano  del  tutto  i  documenti  a  poter  dire  che  avvenisse  in 
seguito  di  questo  processo,  quale  sia  stato  lo  scioglimento  della  questione  ed 
a  qual  pena  il  reo  fosse  condannato.  Anzi  cessano  a  questo  medesimo  punto 
le  memorie  di  Filiberto;  e  come  in  nessuna  scrittura  della  famiglia  degli 
Operli  abbiam  trovato  farsi  menzione  di  nessuna  figliolanza  a  lui  soprav¬ 
vissuta  ,  così  congetturiamo  che  egli  morisse  intorno  al  principio  del  secolo  xv 
senza  lasciar  alcuna  successione. 

Or  diremo  di  Belardiuo,  o  Berardino,  altro  di  lui  fratello. 

Questi,  come  già  si  è  veduto,  concorreva  insieme  con  lo  zio  Operto  nel 
1368  alla  nomina  dei  rettore  della  chiesa  di  s.  Giovanni  nella  persona  del 
canonico,  poi  beato  Oddino  Barolti.  Intorno  al  suo  maritaggio  non  sappiamo 
altro  se  non  che  prese  in  moglie  una  gentil  donna  di  nome  Contessina,  dalla 
quale  ebbe  un  figlio  di  nome  Duniotto.  Però  dalla  notizia  che  abbiamo  del 
suo  testamento,  fatto  nell’anno  1374,  possiam  congetturare  che  egli  mancasse 
di  vita  negli  anni  ancora  della  età  virile. 

In  questo  testamento  egli  confessa  di  dover  dare  al  signor  Bronchino  di  Men¬ 
tono,  suo  zio  materno  ( suo  avunculo ),  lire  astesi  cento  incirca:  istituisce  poi 
diversi  particolari  legati ,  tra’  quali  i  più  notevoli  sono  quelli  che  faceva  in 
favore  della  moglie  Contessina  e  di  Doreto  Operto ,  suo  cugino  germano  ,  sic¬ 
come  discendente  da  Manfredo,  fratello  di  Pietrino  suo  padre.  Infine  nomina 
in  crede  universale  1’  unico  suo  figlio  Duniotto  e  gli  sostituisce  in  caso  di 
morte  il  suo  proprio  fratello  Filiberto. 


Ramo  tli  Preposi*©  degli  Operti 


FILIPPO,  RO VIGLIONE  E  ORTENSIO, 

FIGLI  DI  PREPOSITO  DEGLI  OpERTI 

Consignori  di  Villamairana  ecc.  eoe. 

Tre  furono  i  figli  di  Proposito  degli  Operti,  di  cui  è  menzione  nc’  docu¬ 
menti  sovrarifenii,  e  riguardatiti  l’omaggio,  che  fece  insieme  co’  fratelli  nel¬ 
l’anno  1558  ,  e  rinvestitura  che  ottenne  nel  seguente  anno  del  castello  dì 
Villamairana  dal  principe  Giacomo  di  Àcaja,  signore  di  Fossano. 

Ortensio,  che  forse  fu  il  terzogenito,  datosi  alla  carriera  ecclesiastica  ab¬ 
bracciava  la  regola  di  S.  Benedetto,  dimorava  per  alcun  tempo  ne’  mona¬ 
steri  di  s.  Pietro  di  Savigliano  ed  in  quello  di  s.  1  eofredo  di  Fervere  , 
fondali  dalla  generosa  pietà  de’suoi  maggiori,  e  pieno  d’anni  e  di  meriti  pas¬ 
sava  alla  beata  vita  in  sullo  spirare  del  secolo  xiv. 

Filippo  e  Roviglione  intervenivano  ambedue  co’cugini  germani  Filiberto  , 
Doreto  e  Duniotto  negli  atti  di  sopra  riferiti,  i  quali  porgevano  al  principe 
Amedeo  di  Acaja  ,  contro  il  comune  di  Fossano  ,  per  la  conservazione  dei 
privilegi  della  loro  famiglia. 

Non  sappiamo  veramente  se  Roviglione  siasi  accasato  in  qualche  nobde  la- 
miglia,  degna  della  sua  stirpe  generosa;  ma  pare  più  probabile  che  sia  morto 
nel  celibato,  già  che  non  trovasi  memoria  di  nessuna  sua  discendenza. 

Al  contràrio,  di  Filippo  suo  maggior  fratello,  ci  assicurano  le  amiche  carte 
che  egli  si  imparentava  con  quella  stessa  nobilissima  famiglia,  onde  era  uscita  1  ta¬ 
vola  sua  materna.  Isabella  ,  moglie  di  Ardizzone  III  ,  e  vogliamo  indicare  la 
prosapia  de’  signori  di  Romagnano. 

Il  nome  della  sposa  di  Filippo  si  fu  Teodora,  nata  dal  marchese  Ippo¬ 
lito.  L’islromento  nuziale  stipulavasi  nel  1581. 

Una  sola  figlia  fu  il  frutto  di  queste  nozze  ,  ed  essa  fu  nominata  Man- 
f redina,  che  fattasi  bella  e  gentil  giovinetta  passava  in  sul  principio  del  se¬ 
colo  xv  nell’illustre  casa  de’marchesi  del  Carretto ,  moglie  al  marchese  Alberto. 

Così  finiva  la  linea  di  Proposito,  dopo  sole  due  generazioni.  Ma  oltre  alla 
linea  principale  di  Doreto,  figliuolo  di  Manfredo,  rimaneva  e  fioriva  ancora 
in  quel  tempo  il  ramo  di  Belardino,  del  quale  qui  diremo. 
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DISCENDENZA  DI  BELARDINO  DEGLI  OPERTI 

CIOÈ  DI  DUNIOTTO  E  DEL  SUO  RAMO  DEGLI  OpERTI 

Consignori  di  Villamairanci  ecc* 

Nasceva  Duniotto  dal  maritaggio  di  Belardino  con  la  nobile  Contessina 
^joco  dopo  la  metà  del  secolo  xiv.  Le  prime  di  lui  memorie  si  leggono  nelle 
scritture  sopraindicate  de’  signori  degli  Openi  al  principe  Amedeo  di  Acaja 
nell’anno  1595.  Quindi  troviamo  che  nell’ anno  1404  per  un  atto  del  20 
aprile  Duniotto  e  Antonio  cugini  presero  a  dividersi  tra  loro  ciò  che  rima¬ 
neva  indiviso  della  eredità  del  loro  gran  zio,  Operto,  figlio  di  Ardizzone  III, 
nella  quale  essi  cugini  erano  succeduti  ,  come  discendenti  ,  Duniotto  da 
Pietrino  ,  e  Antonio  da  Manfredo  ,  ì  quali  erano  stali  fratelli  del  suddetto 
Operto. 

In  questa  divisione  toccarono  a  Duniotto  Ì  beni  che  erano  in  sul  terri¬ 
torio  di  Gervere  ;  ad  Antonio  Finterà  porzione  della  giurisdizione  di  Villa— 
mairana  e  le  decime,  delle  quali  continuò  a  prendere  investitura  da’ vescovi 
di  Torino,  come  erano  stati  soliti  di  fare  i  predecessori.  I  testimoni  presenti 
alFallo  furono  Anselmo  Tesauro,  Giacomo  Pasella  e  Giovanni  Negro  (Niger). 
Il  notaio  si  fu  Pietro  Ferrerò. 

Dalle  carte  che  si  conservano  negli  archivi  della  famiglia  Operti  si  deduce 
che  Duniotto  menava  in  moglie  una  gentil  damigella  della  nobilissima  pro¬ 
sapia  de’marchesi  di  Ceva,  Elisabetta,  o  Isabella,  figliuola  del  marchese  Gia¬ 
como;  e  per  quanto  sappiamo  non  aveane  più  che  un  figlio,  al  quale  si  volle 
imporre  il  nome  delFavolo  materno. 

II  figlio  indicato  era,  Giacomino ,  o  Giacobino,  del  quale  non  altra  memo¬ 
ria  riscontrammo,  se  non  questa,  che  disposatosi  circa  al  14òQ  ad  una  illustre 
giovinetta,  di  nome  Ortensia,  dell’antico  e  nobile  casato  de’  signori  Bava  fos- 
sanesi ,  anch’essi  consignori  di  Gervere  ,  ebbe  figlio  quel  Giacomo  Operti  , 
il  quale  dedicatosi  al  servigio  della  chiesa  fu  verso  la  fine  del  secolo  xv 
elevalo  alla  dignità  di  prevosto  della  chiesa  collegiata  della  sua  citta  natale , 
ed  usci  di  vita  ne’  primi  anni  del  secolo  xvi,  rimanendo  allora  totalmente 
estinta  la  discendenza  di  Belardino  degli  Operti. 

Dati  questi  brevi  cenni,  F  ordine  genealogico  ci  chiama  ora  ad  esporre  le 
notizie  che  si  hanno  sulla  propagazione  del  ramo  principale  degli  Operti  , 
da  Manfredo  che  abbiam  veduto  essere  stato  fratello  di  Pietrino  e  di  Pro¬ 
posito,  progenitori  delle  due  minori  linee,  le  quali  abbiamo  già  proposte. 
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Baino  ili  Manfredo  degli  aperti 

DORETQ 

figlio  di  Manfredo  degli  Operti 
Signore  di  Fillamairana  e  di  Cervere. 

Nasceva  Dorelo  nella  seconda  metà  del  secolo  xiv  dalle  nozze  di  Man¬ 
fredo  con  la  nobile  Leonora  Della-Rovere  de’ signori  di  Vinovo  ,  come  già 
fu  accennato;  e  dal  testamento  della  madre,  il  quale  porta  la  data  del  1575, 
si  può  argomentare  che  la  medesima  mancasse  di  vita  poco  dopo.  Parimente 
dal  vedere  che  due  anni  appresso  riportava  il  solo  Doreto  investitura  dal 
vescovo  di  Torino  ,  Giovanni  de1  signori  di  Rivalla  ,  delle  decime  sopra  il 
luogo  di  Villamairana  si  può  congetturare  che  anche  il  padre  fosse  già  morto 
a  quell’epoca. 

Da  un  atto  di  procura  del  1381,  de’G  maggio,  stipulato  in  Asti  nella  casa 
di  Emanuele  Pelletta,  si  ricava  che  già  prima  di  quell’anno  avea  il  nobile 
Doreto  degli  Operti  del  fu  Manfredo  ,  signor  di  Cervere  e  di  Villamairana, 
menata  in  moglie  una  damigella  di  nome  Claudia  della  illustre  famiglia  dei 
signori  di  Piossasco.  Intervenivano  testimoni  olfatto  il  signor  Guglielmo  Isnardo 
ed  Emanuele  Pelletta,  cittadini  di  Asti,  e  scrivea  rogato  Pietro  Zolio,  notaio. 

Un  altro  istromenlo  dello  stesso  Dorelo  trovasi  sotto  li  12  novembre  del 
1588,  per  cui  a  nome  suo  proprio  e  di  Antonio  ,  suo  figlio  ,  e  insieme  a 
nome  de’cugini  germani,  Filiberto,  Belardino  e  Roviglione,  che  nello  stesso 
allo  si  dicono  tutti  signori  di  Cervere  e  di  Villamairana  ,  libera  il  comune  di  Cer¬ 
vere  dell’annualità  di  lire  cinquanta,  già  convenuta  col  padre  suo  Manfredo  pei 
per  l’istromento  suindicato  del  25  marzo  1332;  ricevendone  in  cambio  cento 
giornate  in  campi,  prati  pascoli  e  gerbidi,  poste  sulle  fini  di  Cervere,  sotto 
le  coerenze  ivi  designate  di  altri  beni  degli  stessi  Operti  ,  del  monastero  di 
s.  Teofredoe  della  Stura.  Rogavasi  quest’islromento  al  notaio  Francesco  Arezzo, 
nel  castello  di  Villamairana,  in  presenza  dei  deputali  e  procuratori  di  Cer¬ 
vere,  Antonio  Delle  Vigne  (de  Vineis  ),  Bernardo  degli  Anseimi  e  Sebastiano 
Feliciano. 

Pare  che  Doreto  abbia  finito  la  sua  mortai  carriera  in  sul  principio  del 
secolo  xv,  lasciando  dal  suo  matrimonio  due  soli  maschi  ,  che  furono  i 
seguenti  : 
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ANTONIO  E  GEORGINO 

FIGLI  DI  DORETO.  DEGLI  OpERTI 

Signori  di  Villcimairana  e  di  Cervere. 

DÌ  Giorgio,  o  Georgino  ,  secondogenito  di  Doreto,  il  quale  mancò  senza 
successione,  null’allro  sappiamo,  se  non  che  dedicatosi  dai  primi  anni  di  sua 
giovinezza  alla  milizia  e  preso  servigio  sotto  le  bandiere  del  duca  Amedeo  Vili 
di  Savoia,  diventato  signor  di  Fossano  per  la  estinzione  della  linea  dei  prin¬ 
cipi  di  Acaia  (1418),  tanto  fu  caro  e  accetto  nella  corte,  che  il  duca  Lu¬ 
dovico,  figlio  e  successore  di  Amedeo,  lo  scelse  nel  1454  al  nobile  servigio 
di  suo  scudiere. 

Ma  di  Antonio,  primogenito^  si  hanno  molte  particolari  notizie.  E  anzi  tutto 
ricordiamo  al  lettore  come  egli  già  trovisi  nominato  nel  sopraindicato  istro- 
inento  de’  12  novembre  1588,  per  cui  il  padre  suo,  a  nome  anche  di  lui, 
cedeva  in  modo  definitivo  al  comune  di  Cervere  la  sunnotata  annualità  di 
lire  50  astesi,  che  soleva  percepirsi  dalla  sua  casa  sulle  rendite  feudali  di  quella 
terra;  quindi  possiam  proporre  che  nel  1405  dòpo  la  morte  di  suo  padre 
supplicava  ed  otteneva  dal  già  detto  vescovo  di  Torino,  Giovanni  dei  signori 
di  Rivalta,  la  solita  investitura  delle  decime  di  Villamairana. 

Nell*  anno  seguente  ,  siccome  parimente  si  è  veduto  nel  citato  istromento 
del  20  aprile,  compiva  la  divisione  dell1  eredità  di  Operlo  del  fu  Ardizzone  III, 
partendo  un  resto  della  medesima  col  cugino  Duuiolto;  nella  qual  divisione, 
come  già  fu  accennato ,  toccava  ad  Antonio  l'intera  porzione  della  giurisdizione 
di  Villamairana  e  la  rendita  delle  decime.  E  queste  stesse  decime,  per  cui 
era  Antonio  feudatario  dei  vescovi  di  Torino,  e  che  erano  già  possedute  da 
Operto  e  da’ fratelli  di  lui  in  virtù  delle  investiture  del  1552,  6  febbraio  , 
e  poscia  dai  figli  e  discendenti  di  Antonio,  provano  di  nuovo  che  era  questi 
figlio  di  Doreto  ,  non  apparendo  che  Manfredo  ,  da  cui  Antonio  discendeva, 
abbia  avuto  altri  figli,  che  lui  solo. 

Il  nome  di  Antonio  degli  Operti  trovasi  sottoscritto  in  un  atto  del  1459, 
concernente  la  parrochialità  della  chiesa  di  s.  Giovanni  di  Fossano. 

Nell’anno  1445  era  poi  nominato  capitolatore  per  la  riforma  degli  statuti. 
Della  legislazione  municipale  di  Fossano  avvenne  come  di  ogni  altra.  Essa  in  prin¬ 
cipio  non  comprendeva  che  pochi  e  semplici  ordinamenti  ,  perche  pochi  e 
semplici  erano  i  bisogni  d’una  società  che  si  costituiva  in  quei  tempi;  poscia  si 
accrebbe  a  misura  de’nuovi  bisogni  che  si  fecero  sentire,  e  quando  i  provvidi 
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amministratori  videro  nella  loro  saggezza  fopportuhità  di  riformare  o  di  fare 
nuove  costituzioni. 

Stabilirono  didatti  una  specie  di  Magistratura  ,  il  cui  officio  era  di  soprave* 
gliare  continuamente  la  legislazione;  e  questi  magistrati,  che  si  chiamavano  capito- 
latori }  aveano  a  un  dipresso  gli  obbligi  dei  tesinoteli appo  gli  ateniesi.  Essi  do veano 
vedere  se  maifosse  invalsa  tra  le  leggi  qualche  contraddizione,  se  più  leggi  fossero 
dirette  nello  stesso  scopo  ,  se  si  trovasse  ambiguità  nelle  espressioni ,  e  doveano 
ogni  anno  rendere  avvertilo  il  popolo  delle  emendazioni  ,  riforme  o  aggiunte 
che  avvisassero  doversi  Fare  nel  corpo  delle  stesse  leggi. 

À  questo  importante  officio  fu  dunque  scelto  nel  1445  il  nobile  e  discreto 
uomo  Antonio  Operi!  insieme  co’signori  Anselmo  de’  Dionisi  ,  Guglielmo  Mar¬ 
chisio,  Bartolommeo  Pelazza  e  Giovanni  Ancina,  le  cui  addizioni ,  mutazioni  , 
correzioni  e  i  capitoli  fatti,  si  possono  leggere  a  pag.  132,  collezione  nona  del 
libro  de’medesimi  Statuti ,  i  quali  furono  dati  alla  luce  nel  1399. 

Intorno  a  questi  tempi  sorsero  frequenti  dissidii  tra  il  comune  di  Fossano  e 
quello  di  Cherasco  per  causa  di  certi  confini  nella  valle  di  Stura  verso  la  terra 
di  Sarmatorio;  ma  infine  per  il  buon  volere  de’  fossanesi  di  continuar  nella  ami¬ 
cizia  col  comune  di  Cherasco,  quei  dissidii  furono  terminati  in  virtù  della  stabile 
pace  del  24  luglio  1438,  la  quale  i  cheraschesi  fecero  poi  confermar  nel  1462 
dal  provenzale  Rinaldo  di  Dresnai  ,  governatore  di  Asti  pel  duca  d’Orleans  , 
Carlo  di  Valois,  signore  di  Cherasco. 

I  deputati  di  Fossano  per  questa  pacificazione  furono  Geronimo  di  Ripalta  e 
Giovanni  Polastro  sindaci,  ed  i  consiglieri,  Antonio  Operti,  Dionisio  de  Dionisii, 
Agostino  Bava,  Oddino  de  Alexandria  e  Jacobino  de  Rodino. 

Per  parte  di  Cherasco  comparivano  i  nobili  Simouino  de’  Menloni  ,  Antonio 
Ratto,  sindaci,  Giovanni  delle  Vigne  e  Antonino  Sabris,  consiglieri  (Z7.  Muratori 
Stor.  di  Fossano  23,  e  Voersio  Historia  di  Cherasco  280-81). 

Pure  intorno  a  questi  stessi  tempi  essendosi  dal  consiglio  del  comune  di  Fos¬ 
sano  dato  ordine  al  vicario  che  facesse  eseguire  de’  fossi  per  le  vie  degli  curali 
del  Salice  e  di  Sarmatorio,  alle  spese  degli  abitanti  de’  medesimi,  ne  furono  indi 
eccettuati  gli  airali  di  parecchie  famiglie  venute  a  stabilirsi  da  Villamairana  in 
Fossano ,  tra  le  quali  leggasi  nominata  quella  di  Antonio  Operti  (  V.  Statuta 
Fossani  collat.  x,  cap.  xci,  pag.  35). 

Avvennero  in  tempo  di  Antonio  Operti  parecchie  successioni  nelle  par¬ 
rocchie  di  s.  Giovanni,  ma  non  restò  nessun  documento  d’esser  lui  concorso 
nella  nomina  o  nella  elezione  di  quei  rettori,  siccome  aveano  sin  allora  pra¬ 
ticato  per  proprio  loro  privilegio  i  suoi  antecessori. 

Primieramente  intorno  al  1494  succedeva  al  rettore  Berlino  Bazano  il  sacer¬ 
dote  D.  Pietro  Bellende  ;  a  questi  nel  1452  D.  Pier  Costanzo  Pioncio ,  già 
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canonico  della  collegiata,  il  quale  ne  faceva  poi  la  rassegna  nel  1443  in  favore 
del  suo  fratello,  pur  esso  canonico,  D.  Ludovico  Pìoncio.  Morto  questi  nel 
1455,  allora  il  vescovo  di  Torino,  monsignor  Ludovico  de’marchesi  di  Roma- 
gnano,  procedeva  alla  nomina  del  sacerdote  D.  Domenico  de  Serafini,  altri¬ 
menti  detto  Lasagna,  senza  punto  consultare  il  nobile  Antonio  degli  Operti,  ai 
quale  ne  spellava  la  nomina. 

Antonio  non  tacque  allora,  ed  in  compagnia  col  suo  primogenito1  Gian  Mi¬ 
chele  attese  a  vendicare  il  suo  giuspatronalo  e  a  combattere  le  opposizioni 
della  Curia  vescovile,  e  finalmente  il  detto  vescovo  dopo  aver  meglio  esa¬ 
minate  le  ragioni  degli  Operti  giudicava  con  sentenza  dell!  IO  luglio  146o 
spettare  veramente  il  diritto  di  nomina  al  nobile  Antonio  degli  Operti,  con- 
signore  di  Villamairana,  vassallo  e  feudatario  della  chiesa  di  Torino,  ed  agli 
eredi  e  figli  di  lui  j  e  pertanto,  dopo  quella  sentenza,  nuovamente  si  confe¬ 
riva  la  dignità  di  rettore  airanzinominato  D.  Domenico  de’  Serafini  ,  perchè 
piacque  ad  Antonio  e  al  figlio  di  nominarlo  e  presentarlo. 

Essendo  tre  anni  dopo  passato  a  miglior  vita  il  vescovo  di  Torino,  Lu¬ 
dovico  Romagnano,  e  subentratogli  monsignor  Giovanni  Compesio,  ossia  nella 
volgar  pronunzia  de  Gompeys,  di  nobile  famiglia  di  Savoia,  Antonio  degli  Operti 
ricorse  col  figlio  Gian  Michele  per  aver  confermata  in  suo  favore  la  sentenza 
del  Romagnano  sopra  il  suo  giuspatronato,  e  per  giurargli  come  vassallo  la 
dovuta  fedeltà. 

Accoglieva  il  Gompeys  le  giuste  supplicazioni  degli  Operti,  e  con  lettere 
del  10  giugno  1469  concedeva  la  chiesta  conferma  ;  dalle  quali  si  viene  a 
correggere  un  errore  degli  scrittori  della  Storia  della  Chiesa  di  Torino  ,  i 
quali  concordemente  asserirono  che  il  vescovo  Giovanni  Compesio  fu  nomi¬ 
nato  e  prese  a  reggere  la  delta  chiesa  solo  sulla  fine  del  1469,  e  che  solo 
nell’anno  seguente  prese  possesso  della  sua  sede  ,  regnando  in  Piemonte  il 
B.  Amedeo,  terzo  duca  di  Savoia ,  quando  all’  opposto  chiaramente  apparisco 
dalle  indicate  lettere  che  esso  già  avanti  il  mese  di  giugno  avea  preso  il  pos¬ 
sesso  del  suo  vescovado. 

La  prima  menzione  che  troviamo  di  Antonio  riferendosi  all’  anno  1388  , 
12  novembre,  nell’istromento  fatto  dal  suo  padre,  e  le  ultime  cadendo  nel 
giugno  del  1469,  si  può  inferire  che  sia  vissuto  a  tanta  longevità  ,  che  se 
non  toccò  la  sua  carriera  il  secolo,  di  poco  ne  restò  distante. 

Dal  suo  matrimonio  con  una  nobile  damigella  del  casato  de’  Bove,  de  signori 
della  Trinità  e  di  Allessano,  sappiamo  che  egli  lasciò  superstiti  ire  figli  maschi, 
oltre  di  un  figlio  naturale  di  nome  Pietrino,  del  quale  non  sappiamo  nulla 
più  che  il  solo  nome  ;  ed  in  favore  di  quelli  avea  già  disposto  fin  dall  anno  14o8, 
per  testamento  delli  20  giugno,  della  universale  eredità,  presenti  al  medesimo 
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come  testimoni,  Benedetto  de'Lunelli,  monaco ,  Guglielmo  Tesauro  ,  Jacopo 
Bava,  Onofrio  Dionisio,  Stefano  Pittatorio,  Antonio  Ansaldo,  prete,  e  Pie¬ 
tro  Ferrerò. 

Siccome  in  questo  testamento  non  trovasi  alcuna  disposizione  in  favore  di 
sua  moglie,  così  è  lecito  di  congetturare  che  fosse  la  medesima  già  morta 
avanti  di  tal  epoca. 

GIOVANNI  MICHELE,  OTTAVIO  E  TOMMASO  ANTONINO, 
figli  di  Antonio  degli  Operti, 

Consignori  di  Villamairana  e  di  Cervere  ecc.} 

Di  Tommaso  Antonino  che  fu  probabilmente  il  terzogenito  di  Antonio,  e 
fu  capo  degli  Operti  che  si  trasferirono  in  Bra  indi  in  Guarene  presso 
Alba,  si  dirà  particolarmente  quando  di  quella  linea  prenderemo  più  in  avanti 
a  parlare.  Ora  si  proseguiranno  le  memorie  che  si  riferiscono  al  solo  ramo 
primogenito,  rimasto  in  Fossano,  il  quale  fu  propagato  dal  primo  de’sunno- 
minati. 

Ottavio  ,  secondogenito  di  Antonio,  si  dedicava  circa  l’anno  1460  alla  milizia 
religiosa  delTOrdine  Gerosolimitano  ,  nel  quale  fiorirono  poi  per  pietà  ge¬ 
nerosa  e  per  valor  guerriero  molti  altri  nobili  personaggi  del  suo  stesso  casato. 

DalPindieato  testamento  di  Antonio,  suo  padre  apparendo  che  Ottavio  era 
già  stato  emancipato  innanzi  all’anno  1458,  possiam  congetturare  che  fosse 
nato  intorno  al  1438.  Egli  nel  1498,  addì  12  maggio,  si  accordava  col  suo  fra¬ 
tello  Tommaso  Antonino  in  una  convenzione ,  della  quale  ignoriamo  l’oggetto, 
perchè  non  abbiam  trovato  che  un  semplice  cenno  della  medesima  in  queste 
parole:  Comentio  inter  nobiles  dominos  Thomam  Jntoninum  et  equitem  Hie - 
rosolimjtanum  Octavium,  fratres  de  Opertis. 

Il  Bosio  nella  sua  Storia  della  Milizia  di  S,  Giovanni  di  Gerusalemme  rammenta 
e  commenda  assai  la  virtù  di  questo  insigne  cavaliere,  il  quale  fu  uno  degli  otto, 
che  nel  1512  elessero  il  Gran  Maestro  fra  Guido  di  Blanchefort,  perchè  essen¬ 
dosi  nominato  un  cavaliere  per  ogni  lingua  (1),  esso  lo  fu  per  la  lingua  d’Italia. 
Mancò  di  vita  in  Rodi  nel  1514,  mentre  copriva  il  Gran  Magistero  dell’Or¬ 
dine  fra  Fabrizio  del  Carretto  ,  il  quale  nell’anno  preceduto  erasi  collegato 
col  Sofì  di  Persia  contro  Selim  I,  Imperatore  de’  Turchi. 

(1)  NdrOrdine  Gerosolimitano  cbiamaTansi  Lingue  le  varie  nazioni  delle  quali  l’Ordine  eracomposto. 
Ve  ne  aveano  otto;  Provenza,  Alvernia,  Francia,  Italia,  Aragona,  Alemagna,  Castiglia  ed  Inghilterra.  (}' . 
Cibbario,  Descrizione  Storica  degli  Ordini  Cavallereschi,  I,  300). 
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In  un  cenotafio  die  per  sua  memoria  fu  posio  in  Fossano  leggevasi  iscol- 
pita  questa  iscrizione: 

D.  0.  H. 

FH..0CJAY10.  DE.  OPERTIS 
INTEIl.  HIEROSOLIM.  EQIHTES.  SUMME.  CONSPICUO 
M  MAGISTRO.  FR.  PETRQ.  DE.  AUBUSSON.  TOTIQUE.  ORDl.XF 
Oli.  PRAECLARA.  GESTA.  IN.  PRIMIS.  CIIARO 
QUI.  RIIODI.  AN.  MDXII 

IN.  ELECTIONE.  M.  MAGISTRI.  FR.  GUIDI.  DE.  BLANCIIEFORT 
PRO.  ITALIS.  EQUITIBUS,  Vili.  VIR.  RENUiNCIATUS 
QUO.  LOCO.  APUU.  SUOS.  ESSET 
SAT.  TESTATUM.  RELIQUIT. 

0B1IT.  RIIODI.  VIRTUTE.  AC.  MERITIS.  ILLUSTRIS 
ANNO.  MDXIV.  (*) 

Recheremo  adesso  quanto  spetta  a  Gio.  Michele.  Egli  è  nominalo  nella 
surriferita  sentenza  di  monsignor  Romagnano  de’  IO  luglio  1465  e  nelle  let¬ 
tere  di  conferma  di  monsignor  Compesio  10  giugno  1469,  riguardanti  il  patro¬ 
nato  della  chiesa  di  S.  Giovanni  Rallista,  ed  è  ivi  appellato  JSobilis  Joannes  Mi¬ 
chael  de  Qpertis  filius  quondam  nob.  Antonii  de  Opevtis. 

Nel  Ì46o  fu  delegato  dal  consiglio  del  comune  di  Fossano  per  trattare  non 
so  che  negozi  presso  il  duca  Amedeo  IX ,  assunto  allora  al  trono  di  Savoia. 

Nel  1468  fece  acquisto  d’ una  parte  delle  decime  in  sul  territorio  di  Fossano 
da’ signori  di  Allessano ,  consìgnori  essi  pure  di  Cervere  ed  indicamente  ne 
prese  rinvestitura  dal  vescovo  di  Torino  ,  monsignor  Ludovico  Romagnano;  e 
acquistava  poi  altre  due  parti,  essendoue  sempre  i  venditori  quelli  di  Allessano. 

10  penso  però  che  esse  decime  fossero  in  altro  tempo  de’  suoi  maggiori  ;  per  ciò 
che  le  decime  secolari  erano  per  l’ordinario  inerenti  alle  signorie,  e  se  si  disper¬ 
sero  .in  altre  famiglie,  la  ragione  pare  sia  stata  che  come  allodiali  potevan  pas¬ 
sare  a  titolo  di  dote  nelle  medesime,  o  per  eredità,  o  per  vendita.  Lo  stesso  sj 
deve  diré  de’  numerosi  primitivi  feudi  de’  signori  Operò,  spartiti  io  progresso 
di  tempo  in  più  altri  casali. 

Nello  stesso  anno  1468  addì  22  novembre,  sul  esempio  di  Ardizzone  III 
suo  tritavo,  fece  instanza  al  vicario  di  Fossano,  Borbone  de  Strata,  perche  gli  si 
desse  facoltà  di  ricavare  dal  Libro  erde  del  comune  {il  quodain  libro  coni - 
munii  copertura  viridis)  un  pubblico  istromento  che  ivi  specifica,  ed  era  1  istro- 
inento  del  1248,  26  aprile,  giada  noi  superiormente,  riferito  e  che leggesi  presso 

11  Muratori  a  pag.  161  e  seguenti  della  Storia  di  Fossano. 

X*)  A.  D.  O.  M. 

A  Fr,  Ottavio  degli  Operti,  ragguardevolissimo  tra’  Cavalieri  Gerosolimitani  e  molto  caro  al  Gran  Mae¬ 
stro  Fra  Pietro  di  Aubusson  c  a  lutto  l’Ordine,  per  li  suoi  preclari  fatti,  il  quale,  nell  anno  1512  m  Rodi, 
nella  elezione  del  Gran  Maestro  Fra  Guido  di  Blanchefort  essendo  stato  nominato  da’ Cavalieri  italiani 
uno  degli  otto,  in  quanto  pregio  fosse  Ira’  suoi  confratelli,  lasciò  bene  attestato.  Moli  in  Rodi  illustre  per 
virtù  e  meriti  nell’anno  1514. 
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Nel  ilio  riscattò  dal  nobile  Nicolao  Govonc,  di  cospicua  famiglia  fossanese 
centoventi  giornate  di  terra  arativa  e  vignata  oltre  Mellea,  che  egli  stesso  aveagti 
venduto. 

Nell’istesso  anno,  addì  30  luglio,  essendo  vacata  la  rettorìa  dcdla  chiesa  di 
S.  Giovanni,  per  la  morte  di  D.  Domenico  de  Seraphinis,  il  nobile  Gio.  Michele 
Operti  procedeva  immantinente  alla  nomina  del  suo  successore  nella  persona 
di  Claudio  Mallhey,  canonico  regolare  di  S.  Agostino,  nel  monastero  della  13. 
Vergine  de  Fliaco ,  diocesi  di  Ginevra,  ed  in  quel  tempo  famigliare  e  commensale 
dei  vescovo  di  Torino,  monsignor  Giovanni  Compesio,  il  quale  approvò  la  no¬ 
mina,  e  subito  gliene  diede  l’investitura  nel  dì  31  ottobre  dello  stesso  anno 
147o. 

Benché  neH’atto  di  presentazione  di  questo  nuovo  rettore  dichiarasse  il  ve¬ 
scovo  di  Torino  riconoscere  patrono  «  di  quella  chiesa  parrocchiale  il  nobile 
vassallo  e  fedele  nostro,  il  signor  Giovanni  Michele  degli  Operti  di  Fossano;  dj 
aver  veduti  i  diritti  del  giuspadronalo  del  detto  nobile  Giovanni  Michele,  stali 
esibiti  negli  originali,  ed  essere  pienamente  informato  dello  stesso  giuspatronato 
ecc.  »  ;  non  pertanto  volle  esso  Gio.  Michele  che  non  solo  la  suddetta  nomina, 
ma  ancora  le  lettere  surriferite  de’ vescovi  di  Torino,  concesse  a  lui  ed  al  suo  pa¬ 
dre  Antonio,  fossero  approvate  e  confermate  dal  pontefice,  che  era  allora  Sisto  IV 
(Francesco  della  Rovere  di  Savona)  ;  onde  ne  ottenne  per  sé  e  per  i  suoi  discen¬ 
denti  un’amplissima  Bolla  sotto  la  data  del  28  settembre  del  !  479. 

Nacquero  a  Giovanni  Michele  Operti  da  Maria  della  Rovere,  de’  signori  di  Vi¬ 
no  vo,  sua  moglie,  cinque  figli  maschi,  Francesco,  Demetrio,  Costanzo,  Aimerico 
e  Prevosto. 

Nel  1489,  addì  28  agosto,  fece  solenne  donazione  ai  suddetti  figli ,  tra’quali 
però  non  si  trova  compreso  l’ultimo,  forse  perchè  non  era  più  tra’  vivi.  Della 
qual  donazione  riferiremo  solo  le  prime  parole,  tc  Nel  nome  del  Signore.  Amen. 
NeU’anno  della  natività  dello  stesso  millesimo  quattrocentesimo  otiantanovesimo, 
Indizione  vii,  giorno  xxvih  di  agosto,  fatto  in  Fossano,  ecc.  Pel  tenore  del  pre¬ 
sente  istromenlo  constia  tutti  e  singoli,  presenti  efuturi, che  considerando  il  no¬ 
bile  Giovanni  Michele  degli  Operti  del  dello  luogo  di  Fossano,  che  spesso  la 
comunione  de’  beni  partorisce  discordie,  e  volendo  occorrere  a’  futuri  dispendi 
tra  i  .  . .  suoi  figli,  esso  nobile  uomo  costituito  .  . .  fatte  però  precedere  alcune 
emancipazioni,  .  .  .  assegna  a  ciascuno  di  essi  la  sua  parte  » . 

Dopo  questo  istromenlo  di  donazione,  che  ad  un  tempo  può  essere  riguar¬ 
dato  come  l’ultimo  atto  di  volontà  di  esso  nobile  Gio.  Michele,  non  si  incontrano 
altre  memorie  di  lui  ;  onde  si  può  credere  che  compisse  la  sua  mortai  carriera 
circa  l’anno  1490,  e  con  la  sua  moglie  premorta  fosse  collocato  nell’antico  suo 
tumulo  gentilizio  nella  suindicata  chiesa  di  S.  Gio.  Ballista. 
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FRANCESCO,  DEMETRIO,  COSTANZO,  AIMERICO  E  PREVOSTO, 
figli  di  Gio.  Michele  degli  Operti 
Comignori  di  VìUamaìrana  e  di  Cervere. 

Di  Prevosto  o  Preposito,  ultimogenito,  il  quale  ebbe  il  nome  d’uno  dei  suoi 
maggiori ,  figlio  di  Ardizzone  III,  abbiamo  congetturalo  suH’indicato  istromenio 
de’ 28  agosto  1489,  che  fosse  morto  intorno  a  tal  anno  e  così  nel  fiore  della 
sua  prima  giovinezza. 

Costanzo  I,  terzogenito,  fu  nella  prima  adolescenza  ascritto  all’Ordine  Geroso¬ 
limitano,  nel  quale  allora  già  figurava  bene  il  suo  zio  Ottavio. 

Nel  1483  terminò  le  sue  carovane,  dopo  essersi  molto  segnalato  nella  difesa 
della  città  di  Rodi  contro  l’esercito  mandatovi  da  Maometto  II  Imperatore  dei 
Turchi,  nell’anno  1480,  dove  però  con  inestimabili  prodigi  di  valore  prevalsero 
i  cavalieri  capitanati  dal  gran  maestro  Pietro  di  Aubusson. 

Nel  1482  essendo  morto  Maometto  II  ,  nè  potendo  accordarsi  i  due  suoi 
figli  Bajazettee  Zizimo  intorno  alla  successione,  quest’ultimo,  cedendo  alla  forza, 
riparò  a  Rodi  sotto  la  protezione  dell’Ordine  di  S.  Giovanni. 

Allora  Bajazette  ,  temendo  che  gli  si  suscitasse  una  guerra  civile  ,  non  solo 
si  affrettò  di  fare  la  pace ,  ma  consentì  a  pagare  annualmente  considerevoli 
somme,  affinchè  potessero  mantenere  il  fratello  con  lo  splendore  dovuto  a’  suoi 
natali,  e  si  ristorassero  in  parte  delle  spese  sostenute  nell’ultima  guerra. 

Zizimo  fu  poi  condotto  nella  commenda  di  Bourgneuf,  dove  i  grandi  Priori 
d’Alvernia  facevano  la  loro  dimora  ;  e  siccome  i  cavalieri  non  mai  acconsenti-' 
rono  alle  istanze  de’ re  di  Ungheria,  di  Castiglia  e  di  Napoli  ,  che  desideravano 
di  averlo  in  loro  potere  per  servirsene  con  vantaggio  in  fare  la  guerra  al  Turco  , 
l'Imperatore  Bajazette  donò  nel  1484  al  gran  maestro,  Pietro  di  Aubusson,  una 
cassetta  di  cipresso,  foderala  di  velluto  chermisino,  e  guarnita  al  di  fuori  di  molte 
gemme,  in  cui  si  conteneva  la  mano  destra  di  S.  Giovanni  Battista. 

In  progresso  di  tempo  il  papa  Innocenzo  Vili  avendo  domandalo  a’  cavalieri 
di  Rodi  il  principe  Zizimo,  questi  non  osarono  negarlo,  onde  nel  mese  di  marzo 
del  1489  giunse  a  Roma,  accompagnato  dai  cavalieri  di  Rodi,  che  non  doveano 
mai  abbandonarlo,  e  fu  ricevuto  con  regali  onori.  Ma  poi  Alessandro  VI  lo  rin¬ 
chiuse  nel  castello  di  S.  Angelo  col  pretesto  di  sottrarre  alle  insidie  una  vita 
così  preziosa,  e  quando  nel  1493  Carlo  Vili  re  di  Francia,  avviato  all’impresa 
di  Napoli  e  deliberato  alla  conquista  dcU’Oriente  ,  glielo  domandò,  il  papa 
consentì;,  ma  pochi  giorni  dopo  la  sua  consegna  a  Carlo  Vili,  Zizimo  fu  preso  da 
incognito  malore  e  in  breve  finì  la  sua  vita. 
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0  cavaliere  fra  Costanzo  ebbe  nei  1 491,  premio  a1  sud  distinti  servigi,  la 
commenda  di  S.  Giovanni  della  Motta ,  ossia  di  Cavallermaggìore ,  provvista  di 
assai  ricche  entrate,  col  diritto  nel  commendatario  della  nomina  del  parroco 
dell’antica  chiesa  di  S.  Maria  della  Pieve ,  esistente  nella  stessa  terra  di  Caval¬ 
lermaggiore. 

Oltreciò  fu  egli  fatto  governatore  della  isoletta  di  Lero  ,  una  delle  Sporadi  , 
che  può  considerarsi  come  l’anteinurale di  Rodi,  ove  era  in  quel  tempo  la  seite 
dell’Ordine,  e  di  quelle  di  Calamo  e  di  Langò,  la  quale  ultima  seppe  si  ben  di¬ 
fendere  dagli  assalti  di  venti  galere  turchesche,  che  le  ruppe  e  mise  in  fuga  con 
molto  onore  del  suo  senno  e  valor  militare. 

Il  cavaliere  Costanzo,  il  quale  dal  1509  al  1517  erastato  ammiraglio  tenente, 
fu  nella  elezione  del  Gran  Maestro  Fabrizio  del  Garretto  creato  grande  Ammi¬ 
raglio  dell’armata  navale  Rodiana ,  indi  Ammiraglio  in  tutte  le  lingue  d’Italia  e 
per  due  volte  Generale  delle  galere. 

Si  è  già  notato  che  nell’Ordine  Gerosolimitano  chiamavansi  lingue  le  varie 
nazioni  delle  quali  l’Ordine  era  composto.  Queste  lingue  che  erano  in  numero  di 
otto  avevano  i  loro  capi  nella  sede  dell'Ordine,  i  quali  si  chiamavano  pilieri  e  bali 
conventuali.  Il  capo  della  lingua  di  Provenza  avea  la  carica  di  gran  Commenda¬ 
tore  ;  il  capo  della  lingua  d’Alvernia  era  gran  Maresciallo  ;  il  capo  della  lingua 
di  Francia  gran  Spedaliere;  il  capo  della  lingua  d’Italia  grand’  Ammiraglio;  il 
capo  della  lingua  di  Aragona  gran  Conservatore,  che  si  era  chiamato  altre  volte 
gran  Drappiere.  Il  gran  Balio  era  capo  della  lingua  di  Alemagna  ;  quella  diCa- 
stiglia  avea  per  capo  il  gran  Cancelliere;  la  lingua  d’Inghilterra  finalmente, 
prima  che  per  causa  di  eresia  fosse  unita  alla  lingua  Alemanna ,  avea  per  capo  il 
Turcopoliere ,  ossia  Generale  di  fanteria. 

In  ciascuna  lingua  poi  v’erano  ancora  molti  grandi  Pioraù  e  Ballati  capitolari. 

Cosi  l’Ammiraglio  Fr.  Costanzo  Operti  era  alla  fine  eletto  gran  Priore  di 
Lombardia  in  ricognizione  demolii  servigi  da  lui  prestati  all’Ordine,  durante  il 
corso  di  anni  quarantacinque. 

Da  quest’inclito  personaggio  era  riedificato  il  castello  di  Candido ,  ove  si  po¬ 
nevano  le  insegne  di  vari  cospicui  parentadi  degli  antenati  suoi. 

Esso  cessava  di  vivere  nel  1525  ed  il  suo  corpo  era  trasportalo  in  Fossano, 
e  sepolto  nella  sua  cappella  gentilizia,  allora  dedicata  a  S.  Costanzo,  poi  alla  B. 
V.  della  Concezione,  nella  chiesa  de’  padri  minori  conventuali  di  S.  Francesco, 
che  ora  non  è  più. 

Dalla  volta  di  quella  cappella  pendeva,  come  lasciò  scritto  in  alcune  sue  me¬ 
morie  sul  casato  de’  signori  Operti  il  Boetto,  una  bandiera,  ossia  fiamma  di  an¬ 
tenna,  tempestata  di  lune  turchesche  ,  che  Costanzo  avea  tolto  da  una  galera 
nemica  da  lui  vinta  in  battaglia.  Egli  però  avea  frammiste  alle  lune  ottomane 
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sul  campo  rosso  alcune  croci,  e  facea  dipingere  vicino  all’asta  S.  Giovanni  Bat¬ 
tista  con  l’arma  sua  e  il  molto  favente  deo 

Questa  bandiera  caduta  per  vetustà  del  sostegno  non  fu  piu  restituita  nei  luogo, 
onde  fu  poi  meno  onorato  tra  i  popoli  il  nome  di  quel  valoroso,  che  ricordavasi 
dalla  vista  di  quel  glorioso  trofeo. 

Magnifico  era  per  quei  tempi  il  mausoleo,  che  poi  fu  eretto  a  rinchiudere  la 
salma  di  quel  prode  cavaliere,  essendo  che  da  un  atto  di  giudiziali  testimoniali , 
che  giace  sotto  il  nostro  sguardo  è  appartiene  agli  IO  novembre  del  1602  si 
ricava  «  siccome  in  detta  chiesa  de’  padri  conventuali  di  S.  Francesco  nell’ala 
ossii  banda  diritta  dell’anchona  delimitare  proprio  di  essi  signori  Operti  sta  mu¬ 
rato  un  deposito  in  un  nicchio,  tutto  di  ntarmore  bianco,  intagliato  di  fiorami  et 
arabeschi  gentilissimi,  con  piccole  statuine  pure  di  martnore  con  ogni  industria 
lavorate,  entro  al  quale  si  vede  una  statua  di  un  cavaliere  armato  di  spada  e  ve¬ 
stito  di  abito  largo,  con  lacrocedi  malta  alla  spalla  sinistra, e  tra’  piedi  un  elmo 
di  mantiore  anchora,  et  ogni  cosa  bòa  a  luogo  et  aggiustata  con  il  seguente  epi¬ 
telio  sotto  le  cornici  in  una  lapida ,;$> 

CONSTANTI!.  OPERTI.  EX.  DOMINIS.  VILLAE.  MEYRÀNAE 
III  EROSO  LIMYTÀNT.  EQUITIS.  LOMBARDIAE.  PR10R1S 
OSSA.  H1C.  QUIESCUNT 
QUI.  XXXXV.  ANNIS.  SACRAE.  RELIGIONI 
TERRA.  MÀRIQUE.  STRENUE.  INSERVIENS 
CASTELLANA.  ARANGERY.  IN.  INSULA.  LANGOl 
AB.  INSULTU.  XX.  BIREMIUM.  TURCHÀRUM 
HOSTIBUS.  FUSIS.  FUGATISQUE.  TUTATUS.  EST 
TRIREMES.  DUAS.  EDUÀRDI.  CAROLI.  LANGOl 
PRAECEPTOR1S 

A.  DOMINICO.  NEGRONO.  CAPTAS.  RECUPERAVIT 
LANGOl.  LEREL  ET.  CALAMI.  RIS.  GUBERNATOR 
ANTIMACHIAE.  TERREMOTO.  DEJECTAM,  EXCITAVIT.  ARCEM 
AC.  S.  PETRI.  CASTRI.  CAPITANEUS.  EXTITIT 
PESTE.  RIIODI.  SAEVIENTE.  BAYLIVUS.  COMERY 
URBEM.  A.  DESOLATONE,  LIBERAVIT 
RIIODI.  CLASSIS.  DEIN.  BIS.  PRAEFECTUS.  RELIGIONE»!.  SUSTINENS 
LOMBARDIAE.  PRIOR.  FIERI.  PROMERUIT 
IIUIC.  PIE.  LECTOR.  CAELESTEM.  PATRIAM.  ORARE.  NON.  GRAVERIS 
VALE 

M.  D.  XXV.  (I) 

Di  questo  illustre  cavaliere  restano  due  carte  di  procura,  nella  seconda  delle 
quali  i  sostituiti  al  procuratore  principale  sono  Demetrio  ed  Aimerico  ,  fratelli 
entrambi  di  esso  cavalier  Costanzo  ,  e  Pantaleone  suo  nipote  ,  affinchè  o  gli 
uni,  o  gli  altri  amministrassero  il  suo,  priorato  di  Lombardia. 

(!)  Qui  giaccion  le  ossa  di  Costanzo  degli  Operti,  cav.  Gerosolimitano,  priore  di  Lombardia, 

11  quale  valentemente  servendo  alla  sacra  religione  in  mare  e  in  terra  per  anni  48;  Castellano  di  Arar*- 
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Lasciò  morendo  un  figlio  naturale,  da  lui  però  legittimato  nel  loi7  ,  di 
nome  Antonio,  da  cui  derivò  un  Fabio  Vincenzo,  il  quale  nel  1330  veniva 
a  certa  transazione  con  la  vedova  di  Pantaleone  Operti,  nipote  del  cav.  Co¬ 
stanzo,  Signoria  Roccamaura,  nata  da  Bartolommeo  de’  signori  di  Castelnovo. 

Demetrio  ed  Aimerico,  secondo  e  quartogenito  di  Giovanni  Michele,  ciascuno 
da  canto  suo  formò  una  linea  particolare,  che  ebbe  però  poca  durata. 

Nel  lo  16  per  istromento  delti  3  giugno  ,  rogato  Guicciardo  ,  questi  due 
fratelli  facevano  acquisto  dal  loro  cugino  germano,  Georgio  Costanzo,  figlio  di 
Tommaso  Antonino,  delfiniera  porzione,  come  anco  della  giurisdizione  che  egli 
possedeva  nel  luogo  di  Villamairana  con  ogni  suo  diritto  su  quel  luogo  e 
sopra  la  torre,  siccome  pure  delle  rendite  delle  decime,  e  delle  ragioni  di 
pascolo  nelle  fini  di  Villamairana. 

Nel  1324,  addi  18  febbraio,  per  altro  istromento  ,  rogato  Antonio  Bava, 
del  fu  Giovanni ,  fatto  in  Fossano  nel  convento  e  nel  capitolo  della  chiesa 
di  S.  Francesco  dello  stesso  luogo,  costituiti  personalmente  gli  spettabili  si¬ 
gnori,  Demetrio  e  Aimerico,  fratelli,  degli  Operti,  borghesi  di  Fossano,  in 
loro  proprio  rispettivo  nome  e  in  nome  e  in  vece  del  reverendo  signore  fra 
Costanzo  degli  Operti,  priore  di  Lombardia ,  dell’Ordine  Gerosolimitano ,  fra¬ 
tello  di  essi  signori  ecc.,  fecero  acquisto  da’  signori  di  Ripalta  della  loro  cappella 
gentilizia  nella  già  menzionata  chiesa  di  S.  Francesco  ,  dedicata  alla  B.  V.  An¬ 
nunziata  ,  la  quale  essi  fratelli ,  unita  che  l’ebbero  alla  propria  di  S.  Costanzo, 
consacrarono  alla  B.  V.  Concetta. 

Quest’atto  fu  fatto  capitolarmente  in  congrega  ordinata  dal  Guardiano  del 
convento,  fr.  Francesco  Machcsia,  e  per  dotazione  della  medesima  cappella  si 
assegnarono  sette  giornate  di  terreno  con  la  sua  piccola  casa  nella  regione  di 
Priagio,  riserbandosi  il  patronato  successivo  ne’  loro  successori  ;  annullarono  per 
sempre,  consentendovi  il  Capitolo,  la  solita  limosina  che  ogni  anno  clavasi  al 
convento  di  un  saccodi  grano,  d’uno  staio  di  vino  e  di  cinque  grossi;  e  vi  aggiun¬ 
sero  l’obbligo  a’  frati  di  celebrare  in  perpetuo  una  messa  cantata  da  requie  ogni 
lunedì,  un’altra  cantata  della  Vergine  ogni  sabbato  ecc.,  e  negli  altri  di  una 
messa  bassa  in  suffragio  delle  anime  de’  predecessori  e  successori  della  famiglia 
degli  Operti.  Ed  i  padri  capitolarmente  congregati  si  obbligavano  di  adempiere 
a  tutti  cotesti  carichi,  sotto  pena  di  perdere  il  fondo  della  dotazione. 

gerio  nell’isola  di  Langò  la  difese  dall’aggressione  di  20  biremi  turchesche  ,  e  ruppe  e  fugò  i  nemici  ;  ricuperò 
due  triremi  di  Edoardo  Carlo  Precettore  di  Langò,  prese  da  Domenico  Negrono;  governo  per  due  volte 
Langò,  Lero  e  Calamo;  ristabiPi  la  fortezza  di  Antimachia  distrutta  da  un  terremoto,  e  fu  capitano  del 
castello  di  S.  Pietro;  Bali  di  Comerio  ,  infuriando  la  pestilenza  in  Rodi ,  salvòla  città  dalla  desolazione: 
due  volte  poscia  Comandante  della  flotta  di  Rodi,  sostenendo  la  religione  meritò  di  esser  eletto  Priore  di 
Lombardia. 

A  lui,  o  pio  lettore,  non  ti  sia  grave  di  pregare  la  patria  celeste.  Vale. 
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Nei  ioi:  agitandosi  in  Possano  la  questione,  che  abbiamo  altrove  accennata, 
intorno  al  portamento  del  baldacchino  nelle  pubbliche  processioni,  vennero  addì 
17  luglio  citale  le  dodici  famiglie  più  antiche  e  più  nobili,  le  quali  erano  chia¬ 
mate  de  Platea,  a  ciò  comparissero  in  detta  causa ,  e  troviamo  che  tra  le  prime 
persone  del  casato  degli  Operti  a  citarsi  furono  , .  .  primieramente  il  nobile 
Demetrio  Operti  a  nome  suo  e  del  nobile  Aimerico,  e  diPanlaleone  degli  Operti, 
suo  nipote,  del  quale  si  dirà  nel  grado  seguente. 

Demetrio  contrasse  due  volle  matrimonio,  ed  ebbe  prima  donna  Caterina 
della  Rovere  de’  signori  di  Vinovo ,  che  lo  lece  padre  di  Gaspare  e  Catalano  , 
i  quali  si  dedicarono  alla  chiesa  e  furono  parroehi  di  S.  Giovanni  di  Possano  , 
siccome  poi  vedremo,  e  di  una  fanciulla  che  chiamossi  Aighetta  efn  ammogliata 
ad  un  nobile  Malliano  :  dalla  seconda,  che  fu  Maria  Saluzzo  di  Cissone  ,  sposata 
circa  il  1523,  ebbe  un  figlio  ,  nominato  Giovanni  Antonio,  il  quale  morì  nella 
primissima  età ,  ed  una  figlia,  detta  Giovannina,  che  si  collocò  nel  casato  de’no- 
bìli  Dionisii. 

Demetrio  finiva  i  suoi  giorni  intorno  al  1530. 

Aimerico  ,  quartogenito  di  Giovanni  Michele  Operti,  ebbe  a  moglie  Maria 
di  Facio  Monforte,  di  antico  e  cospicuo  casato  fossanese*  Di  lui  si  hanno  due 
testamenti  ,  l’uno  del  1475,  l’altro  del  1521.  Fece  quest’ultimo  solo  per  so¬ 
spetto  di  pestilenza  ,  e  trovavasi  allora  a  Savigliano ,  lasciando  alla  sunnominata 
Maria  Monforte  400  fiorini,  e  chiamando  suo  erede  il  figlio  che  nascerebbe  da 
lei,  allora  incinta;  ed  ove  il  parto  fosse  di  femmina,  istituiva  la  nascitura  con  le  al¬ 
tre  tre  sorelle,  Caterina,  Violante  e  Giovannina,  ed  in  caso  diverso  determinando 
la  dote  di  ciascuna,  nominava  a  tutori  e  curatori  sua  moglie,  il  cavalier  Co¬ 
stanzo,  gran  priore  di  Lombardia,  e  Demetrio ,  suoi  fratelli ,  due  de’  Mentoni  di 
Cherasco  e  Facio  Monforte,  suo  suocero. 

Delle  tre  sunnominate  figlie  non  consta  siasi  maritala  altra  che  la  Violante, 
siccome  vedremo  più  sotto.  Pare  che  Aimerico  abbia  cessato  di  vivere  circa  il 
1528,  perchè  dopo  quest’epoca  manca  ogni  memoria  relativa  a  lui. 

Francesco,  primogenito  di  Giovanni  Michele,  signore  di  ViUamairanà  e  di 
Gei-vere,  nacque  circa  il  1460.  Datosi  allo  studio  delle  leggasi  laureò  in  ambe¬ 
due  i  diritti  nella  Università  di  Pavia  l’anno  1482,  e  sette  anni  dopo  ebbe  da 
suo  padre  la  parte  che  gli  spettava,  e  consisteva  in  una  casa  bianca  nel  quartiere 
del  Salice,  nel  castello  e  torre  di  ViUamairana  e  sessanta  jugeri  di  terra,  situati 
oltre  Mellea. 

Dalla  duchessa  Bianca  di  Monferrato,  vedova  del  duca  di  Savoia  Cartai  (tolto 
ai  vìvi  nella  fresca  età  di  anni  21  addì  13  marzo  del  1480  )  e  reggente  dello 
stato  pel  duca,  suo  figlio,  Carlo  Giovanni  Amedeo,  chiamato  altrimenti  Carlo  Ili 
ot  tenne  un’  amplissima  salvaguardia ,  privilegio  insigne  e  di  sommo  vantaggio  a  que, 
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tempi  di  continui  disastri.  Essendosi  dedicato  a!  pubblico  servigio,  tanto  in  breve 
si  segnalò  per  la  sua  intelligenza  e  prudenza,  che  lu  elevalo  alla  dignità  di  Con¬ 
sigliere  ducale  e  nominato  Giudice  maggiore  del  Contado  di  Provenza. 

Egli  risiedeva  nella  città  di  Nizza,  allorquando  in  tale  sua  qualità  presentossi 
nel  1303  addì  7  maggio  al  luogotenente  Governatore  della  citta  e  contea  il  si¬ 
gnor  Pietro  di  Poypone,  chiedendo  che  per  transunto  si  autenticassero  parecchi 
de’  principali  antichi  istromenti  del  suo  casato  ,  che  egli  originalmente  presen¬ 
tava;  ed  erano  fra  gli  altri  alcuni  di  quelli,  che  noi  abbiamo  già  riferiti  o  citati, 
del  1314,  13  ottobre;  1320,  2  agosto  e  3  ottobre  ;  1358,  4  agosto;  1339,  19 
agosto;  1340,  IO  gennaio  e  1393,  8  agosto. 

Da  Nizza  similmente  egli  faceva  acquisto  nel  1308  di  una  vigesima  parte  del 
castello  e  luogo  di  Cervere  da  Nicolino  de  Allessano  ,  aumentando  così  i  punti 
di  giurisdizione ,  i  quali  erano  ancora  rimasti  nella  sua  casa  dell’antica  e  quasi 
assoluta  signorìa  di  quel  luogo. 

Tre  anni  dopo  seguiva  una  convenzione  tra  lui  ed  i  suoi  fratelli,  Demetrio  ed 
Aimerico ,  per  due  fornì  situali  al  Borgo  vecchio ,  rimasti  sino  allora  in  comu¬ 
nione  e  indivisi  tra  essi;  e  nel  1313,  per  istromento  delli  4  agosto,  rivendicava 
dal  suo  cugino  Germano,  Giorgio  Costanzo,  figlio  di  Tommaso  Antonino,  la  meta 
della  giurisdizione  e  delle  decime  di  Villamairana. 

Non  perchè  il  nobile  Francesco  degli  Operti  non  sìa  comparso  nella  surrife¬ 
rita  citazione  del  1317,  17  luglio,  per  l’affare  litigioso  del  portamento  del  bal¬ 
dacchino,  si  deve  credere  che  più  non  vivesse  in  quel  tempo  ;  ma  dee  piuttosto 
dirsi  che,  occupato  da’  doveri  de’suoi  impieghi, non  potè  badare  a  questo  punto 
di  semplice  onorificenza,  e  volentieri  lasciò  che  l’uno  e  l’altro  dei  suoi  fratelli  in¬ 
sieme  al  suo  figlio  Pantaleone  facessero  le  parli  della  loro  famiglia.  Però  iu  tutte 
le  vacanze  avvenute  nella  parrocchia  di  S.  Giovanni,  egli  non  lascio  di  concor¬ 
rere  insieme  co’  due  suoi  fratelli  Demetrio  ed  Aimerico  alla  nomina  de’  rettori. 

Infatti  troviamo  che  dopo  la  morte  del  parroco  D.  Antonio  Operti  (probabil¬ 
mente  figlio  esso  pure  di  Gio,  Michele),  il  quale  fu  successore  del  canonico 
Claudio  Matlhey  dal  1483  al  1303  incirca,  egli  ebbe  parte  nella  nomina  suc¬ 
cessiva  di  due  suoi  nipoti,  i  quali  furono,  Gaspare  nel  1303  e  Catalano  nel  lo!2, 
fratelli  Operti,  figli  di  Demetrio,  siccome  vedremo  tra  poco.  E  perchè  dopo  la 
morte  di  Catalano,  avvenuta  circa  il  1317  ,  avendo  i  signori  Operti  ritardata 
alquanto  la  nomina  del  sucessore,  il  Vicario  Generale  del  Cardinale  Innocenzo 
Cibo  ,  a  cui  papa  Leone  X  avea  spedito  le  bolle  apostoliche  per  l’arcivescovado 
di  Torino,  nominò  alla  parrocchia  di  S.  Giovanni  di  Possano  il  sacerdote  D.Bar- 
tolommeo  Rogerio  di  Ci  riè  ;  però  ricorse  il  nobile  Francesco  degli  Operti  alla 
Santità  sua,  ed  ottenne  una  bolla  di  restituzione  del  padronato.  La  nomina  del 
rettore  D,  Bartolommeo  Rogerio  fatta  nel  dì  50  maggio  1317  dal  vicario  gene- 
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rale  Francesco  Gasati  fu  annullata,  cd  altra  se  ne  fece  addì  17  del  seguente  ot¬ 
tobre  ,  dietro  presentazione  dei  fratelli  Operli ,  nella  persona  del  sacerdote  D. 
Giovanni  Marco  di  S.  Damiano,  il  quale  due  anni  dopo  la  rassegnava  al  chierico 
secolare  Stefano  Bava  di  Fossano,  con  rassenlimento  depatroni  e  lapprovazione 
dell’arcivescovo  di  Torino. 

Francesco  Operti  accresceva  di  mollo  il  patrimonio  paterno  facendo  acquisto 
di  più  di  cento  jugeri  di  terreno,  quasi  lutti  nelle  fini  di  Villamairana  e  di  Fa- 
molasco. 

Egli  erasi  disposalo  circa  il  1485  con  Àndreanadel  fu  nobile  Urasio  Provana 
di  Garigtiano ,  ed  otteneva  da  questo  matrimonio  tre  figli  maschi ,  Panlaleone  , 
Costanzo  II  e  Giovanni,  de’  quali  si  parlerà  in  seguito. 

Si  ignora  l’epoca  precisa  di  sua  morte  :  però  dal  testamento  di  Pantaleone  , 
suo  figlio  primogenito,  si  raccoglie  che  esso  era  già  eseito  di  vita  in  Fossano 
avanti  il  1525,  edera  stato  sepolto  nel  tumulo  gentilizio, esistente  nella  cappella 
di  S.  Costanzo,  nella  chiesa  de’  minori  conventuali  di  S.  Francesco. 

Discendenza  di  Demetrio  degli  Operli 

GASPARE,  CATALANO,  AIGHETTA,  GIO.  ANTONIO  E  GIOVÀNNINA 
Signori  di  Villamairana  e  di  Cervere. 

Abbiamo  di  già  accennato  come  dalle  prime  nozze  del  nobile  Demetrio  Operi! 
dei  signori  di  Villamairana  e  di  Cervere  con  Caterina  della  Rovere  di  Vinovo 
nascessero  due  maschi  ed  una  femmina,  i  quali  erano,  G  aspare,  Catalano  ed  Ai- 
ghelta,  e  come  i  due  primi  abbracciassero  lo  stato  ecclesiastico  ;  or  aggiunge¬ 
remo  poche  cose. 

Gaspare,  maggiore  di  età ,  benché  ancora  si  trovasse  nello  stalo  di  semplice 
chérico,  era  nel  1505,  addì  17  giugno ,  presentato  da  suo  padre,  a  nome  pure 
de’  fratelli,  il  dottore  Francesco  e  il  nobile  Aimerico,  per  succedere  nella  parroc¬ 
chia  di  S.  Giovanni  di  Fossano  al  defunto  congiunto  Antonio  Operli. 

Era  in  quel  tempo  vescovo  di  Torino  monsignor  Giovanni  Ludovico  della 
Rovere ,  figlio  di  Giacomo  de’conli  anch’esso  di  Vinovo  ,  nipote  del  cardinale 
Domenico,  forse  zio  materno  del  nuovo  eletto,  al  quale  nel  dì  stesso  della  pre¬ 
sentazione  ne  concedeva  rinvestitura,  Ma  per  pochi  anni  Gaspare  stette  al  pos¬ 
sesso  di  quel  beneficio,  perchè  veniva  a  morte  circa  la  meta  dell  anno  lui 2. 

Succedevagli  allora  il  minor  fratello  Catalano,  chierico  di  anni  25  ,  presentato 
dai  medesimi  fratelli  Operli,  Francesco,  Demetrio  ed  Aimerico,  per  la  opportuna 
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investitura  allo  stesso  monsignor  della  Rovere  sotto  il  1  luglio  del  1512,  ed  im¬ 
mediatamente  immesso  in  possessione  per  atto  autentico  De  Ferraris,  cherico  di 
Trino. 

Anche  Catalano  avea  vita  assai  corta,  essendo  morto  nel  1517;  ed  allora  fu 
che,  siccome  abbiam  detto  ,  era  per  nomina  del  Vicario  Generale  Francesco 
Casali,  investito  il  Rogerio,  alla  qual  nomina  seguì  quanto  fu  di  già  accennato. 

Di  Aighelta,  della  qual  notammo  il  suo  ingresso  nella  casa  Malliano,  famiglia 
cospicua  di  FossanOj  come  moglie  del  nobile  Giorgio,  non  abbiamo  altra  notizia. 

Dalle  seconde  nozze  conchiuse  con  Maria  Saluzzo  di  Fissone  nel  1525, 
nascevano  Giovanni  Antonio,  e  Giovannina. 

Antonio  era  nominato  dal  padre  a  suo  erede,  dandogli  a  tutori  la  madre,  Al¬ 
merico  e  Sebastiano  Bava.  Ma  essendo  morto  ancor  infante,  passò  l’eredità  alla 
sorella  che  sposava  il  nobile  cav.  Giuseppe  de’Dionisii  di  illustre  famiglia  fossa- 
nese,  estimasi  verso  la  metà  del  secolo  scorso.  E  così  nel  breve  giro  di  una 
generazione  mancava  la  discendenza  di  Demetrio. 

Discendenza  di  Akimerico  degli  Oprili 

Signorie  di  Villamairana  e  di  Cervere , 

CATERINA,  VIOLANTE  E  GIOVANNINA 

Delle  tre  figlie  nate  ad  Aimerico  dal  suo  matrimonio  con  Maria  di  Facio, 
ossia  Bonifacio  de’  Monforte,  famiglia  che  produsse  in  Fossano  parecchi  perso¬ 
naggi  di  grande  riputazione,  non  possiam  dire  che  le  cose  seguenti. 

Probabilmente  la  primogenita  ,  che  fu  Caterina ,  pare  che  sia  morta  nubile 
intorno  al  1550,  poco  dopo  il  padre,  perchè  non  restò  di  lei  nessuna  parlicolar 
notizia. 

Nè  pur  della  terzogenita  ,  che  fu  Giovannina  ,  consta  che  siasi  ammogliata. 
Ma  la  famiglia  le  dovette,  come  pure  a  Paris  Provana,  Governatore  di  Fossano, 
quella  porzione  di  acqua,  che  per  irrigare  i  propri  poderi  si  cominciò  a  dedurre 
dal  naviglio  di  Bra. 

Violante,  o  Violanda,  come  usavasi  dire  in  quei  tempi,si  accasò  con  Giovanni 
Battista  Tapparelli,  signore  di  Genola ,  di  antica  e  nobilissima  famiglia  savi- 
glianese.  Essa  con  Giovannina  Operti-Dionisio ,  figliuola  di  Demetrio,  e  però 
cugine  germane,  moveano  lite  nel  1541  all’  altro  cugino,  Costanzo  III  Operti, 
unico  patrono  per  la  nomina  del  parroco  di  S.  Giovanni  pretendendo  esse 
pure  di  avervi  ragione  ;  ma  la  sentenza  fu  favorevole  a  Costanzo,  e  dichiarò 
escluse  le  donne. 

Ora  rivolgiamo  il  discorso  alla  discendenza  di  Francesco,  in  cui  continuò 
il  ramo  principale,  stabilito  in  Fossano. 


Discendenza  di  Francesco  degli  Operi! 


PANTALEONE,  COSTANZO  II  E  GIOVANNI 
figli  di  Francesco  degli  Operti, 

Signori  di  Villamairana  e  di  Cervere. 

Abbiamo  di  già  accennalo  che,  fruito  delie  nozze  di  Francesco  Operti  colla 
nobile  Andrea  Provana  de’signori  di  G&rignano,  furono  questi  tre  soli  maschi. 

Costanzo  II  e  Giovanni  domandarono  nella  prima  gioventù  di  essere  am¬ 
messi  nell’Ordine  Gerosolimitano,  e  fatte  le  consuete  prove  di  nobiltà,  che  si 
domandavano  dallo  statuto  deH’Ordine,  vi  furono  ricevuti. 

Di  Costanzo  IT,  che  il  Bosio  dice  nipote  del  cavaliere  Costanzo  Operli,  Ammi¬ 
raglio  della  Religione,  indi  Gran  Priore  di  Lombardia  ecc,  racconta  lo  stesso 
Storico  che ,  nella  elezione  del  Gran  Maestro  Pierino  del  Ponte,  Astigiano, 
nobilissimo  germoglio  dell’antica  stirpe  de’  signori  di  Lombriasco  e  di  Casal- 
grasso  ,  egli  fece  e  mantenne  col  cavaliere  fra  Percivalle  Ponte,  nipote  del 
Gran  Maestro,  quel  famoso  torneo,  che  tennesi  in  Malta  nel  carnevale  del  Iodo 

Caduta  che  fu  in  poter  di  Solimano  II  l’isola  di  Rodi  (24  dicembre  1322),  la 
sede  dell’Ordine  era  stata  trasferita  nell’isola  di  Malta ,  ceduta  a’  cavalieri  dal- 
rimperatore  Carlo  V  ,  i  quali  ne  presero  possesso  addì  20  ottobre  del  1350. 

Questa  cessione  comprendeva  anche  Tripoli,  e  il  governo  dell’Ordine  stette 
qualche  tempo  in  forse  se  non  fosse  più  conveniente  di  trasferire  e  stabilire  la 
residenza  sulla  prossima  costa,  dove  facilmente  avrebbero  potuto  allargarsi.  Ma 
infine  Solimano  rese  impossibile  il  loro  disegno,  avendo  qualche  anno  dopo  oc¬ 
cupato  quella  città. 

Racconta  lo  stesso  storico  Giacomo  Bosio,  che  il  cavaliere  fra  Costanzo  II 
Operti,  comandando  la  seconda  capitana  di  Malta  ,  la  quale  era  sotto  il  Gene¬ 
ralato  del  cav.  fra  Leone  Strozzi,  Priore  di  Capua,  dopo  che  le  galee  della  Re¬ 
ligione  si  unirono  nel  golfo  dì  Venezia  con  Gio.  Andrea  Doria  ,  abbia  per¬ 
duta  la  vita  in  un  combattimento  avvenuto  nel  canale  di  Corfu  (lo5/;  contro 
dodici  galee  turchesche  ,  le  quali  restarono  vinte  dal  valore  dei  cristiani,  che 
era  stato  fortemente  animato  dall’esempio  e  dalla  voce  dell  Operti. 

Per  altre  prove  di  prudenza  e  virtù  bellica  fra  Costanzo  a\ea  di  già  meritato 
che  gli  fosse  conferita  La  commenda  di  S.  Giovanni  della  Motta,  ossia  di  Caval- 
lermaggiore,  già  posseduta  da  suo  zio,  il  cavaliere  e  Priore  fra  Costanzo  I. 
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Nella  cappella  gentilizia  della  B.  V.  in  S.  Francesco  di  Fossano  gli  fu  eretto 
uri  cenotafio  con  la  seguente  iscrizione  : 

D.  0.  M. 

PERENNI.  MEMORI AE 
FR.  CONSTANTI!.  DE.  OPERTIS 
HIEROSOLYM.  EQUITIS.  MOTTAE.  COMMENDATORIS 
NON.  MIN  US.  RELIGIOSA.  PIETÀTE 
QUAM.  MILITARI.  VIRTUTE 

IN.  LUDRICIS.  AEQUE.  AC.  YERIS.  PUGNIS.  PRAECLARO 
QUI.  PRAETORIAE.  TRIREMIS.  PRAEFECTUS 
FR  LEONE.  STROZZIO.  ORDINIS.  SUI.  CLASSEM.  MODERANTE 
IN.  NAVALI.  CUM.  TURCIS.  AD.  CORCYRAEUM.  SINUM,  CONFLICTU 
DIGNUS.  CHRISTI.  ATHLETA 
PRO.  CHRISTO-  FORT  ITER.  DIMICANS 
VICTOR.  OCCUBUIT.  MORIF.NS.  TR1UMPHAVIT 
ANNO.  DOMINI.  M.  D.  XXX VII.  (*) 

Giovanni  andò  esso  pure  in  Rodi  e  occupò  continuamente  la  sua  gioventù  in 
quei  militari  esercizi ,  a’  quali  erano  applicati  i  più  ragguardevoli  uomini  di  quel- 
rOrdine  illustre.  Quando  Carlo  V  fece  l’impresa  di  Algeri  egli  vi  concorse  e 
mostrò  col  suo  naturale  valore  tutto  lo  zelo,  di  che  era  acceso  in  suo  cuore  per  to¬ 
gliere  agli  infedeli  quella  città,  dalla  quale  uscivano  molti  e  ferocissimi  pirati  con¬ 
tro  il  commercio  e  per  invadere  le  spiagge  de’ paesi  cristiani  e  predarne  uomini 
e  donne  per  condurli  schiavi  nell’Àfrica.  La  fortuna  essendo  stata  contraria  e 
tutti  gli  sforzi  essendo  riusciti  vani,  egli  accorato  dall’infortunio  e  rotto  dalle  fatiche 
ebbe  a  soccombere,  non  sì  tosto  che,  abbandonata  dallTmperatore  l’impresa,  egli 
rientrava  in  Malta  (lo42),  dove  ebbe  onorevolissima  sepoltura  nella  cappella  di  San 
Rocco  nella  città  vittoriosa,  e  sopra  le  sue  reliquie  fu  postala  seguente  iscrizione: 

D.  0.  M. 

FR.  JOÀNNI.  DE.  OPERTIS 
HIEROSOLYM.  MILITI  AE.  EQUITL  FORTISSIMO 
QUI.  RIIODI.  ADOLESCENTI  A.  TERRA.  MARIQUE.  PRAECLARE.  EXACTA 
UT.  GRANDIOR.  HAUD.  SENESCENTIS.  VIRTUT1S.  EDERET 
SPECIMINA 

CESAREAE.  AD.  ALGERIUM.  EXPEDITIONI.  INTERFUIT 
REDUX.  INFAUSTI.  SUCCESSUS.  MOERORE 
PERPESSISQUE.  LABORIBUS.  FRACTUS 
PROMERITAM.  ADEPTURUS.  CORONAM 
E.  MELITA.  AD.  SUPEROS.  MIGRAVI!. 

ANNO.  M.  D.  XLII.  (**) 

(*}  A.  D.  O.  M. 

In  perpetua  memoria  di  fr.  Costanzo  degli  Operli  ,  cavaliere  Gerosolimitano ,  Commendatore  della 
Motta  illustre  quanto  per  pietà  religiosa,  tanto  per  valor  militare,  così  ne’ tornea  menti,  come  nelle  batta¬ 
glie;  il  quale  comandandola  galea  capitana  sotto  gli  ordini  dell’ Ammiraglio  dell’Ordine  fra  Leone  Strozzi, 
nella  pugna  navale  che  si  fece  co’ Turchi  nel  golfo  di  Corfù,  degno  campion  di  Cristo,  fortemente  combat¬ 
tendo  per  Cristo  mori  vincendo  e  trionfò  morendo  nell’anno  del  Signore  i53?. 

(**)  A.  D.  O.  M. 

Alla  memoria  di  fr.  Giovanni  degli  Operti,  valentissimo  cavaliere  della  milizia  Gerosolimitana,  il  quale 
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Pantaleone,  primogenito  di  Francesco,  signore  di  Villamairana  e  di  Cervere, 
sposò  in  Nizza,  addi  12  giugno  del  1512,  la  già  nominata  figlia  di  Bartolommeo 
Roccamaura,  signore  di  Castelnovo. 

Da  questo  matrimonio  vennero  un  figlio  e  una  figlia ,  perchè  fu  assai  breve  la 
vita  di  Pantaleone. 

Essendo  al  tempo  suo  mancala  la  discendenza  de’ nobili  de  Al  tessano,  consi¬ 
gnori  di  Cervere,  egli  che  desiderava  rientrasse  nella  famiglia  quanto  era  escilo 
dalla  medesima,  si  offri  di  acquistare  i  punti  della  giurisdizione  già  goduti  da 
quelli,  e  li  acquistò  seguendo  in  questo  l’esempio  di  Francesco, suo  padre,  il 
quale  nel  1508  avea  accresciuto  il  patrimonio  in  simil  modo. 

Nel  1523  ,.  addì  5  settembre  ,  trovandosi  egli  nel  castello  di  Villamairana 
faceva  il  suo  testamento,  rogato  al  notaio  Francesco  Bava  di  Fossano,  nel  prin¬ 
cipio  del  quale,  dopo  una  larga  riflessione  sopra rinevitabile  destino  della  mone, 
al  quale  nè  per  ricchezze,  nè  per  potenze,  nessuno  può  sottrarsi,  ordinala  depo¬ 
sizione  del  suo  cadavere  nella  chiesa  de’  minori  conventuali  di  Fossano  ,  e  nel 
tumulo,  ove  era  stato  riposto  il  fu  spettabile  Francesco  Operti,  dottore  in  ambe 
leggi,  suo  genitore,  purché  però  fosse  di  volontà  del  reverendo  signore  Costanzo 
degli  Operti ,  gran  Priore  di  Lombardia ,  suo  patruo  ,  al  quale  lasciava  facoltà 
di  scegliere  altro  luogo,  dove  a  lui  così  piacesse  ecc. 

Costituita  quindi  la  dote  all’unica  sua  figlia  Caterina,  la  quale  poi  morì  nu¬ 
bile  ed  in  età  minore,  e  ordinati  alcuni  particolari  legati,  dichiarava,  che  in  tutti 
gli  altri  beni  mobili  e  immobili,  diritti  e  azioni,  ovunque  fossero  e  si  trovassero, 
fosse  erede  universale  suo  figlio  Costanzo,  al  quale  ancor  minore,  nominava  tutori 
sua  moglie,  lo  stesso  Gran  Priore,  ed  in  di  lui  assenza  suo  suocero  Bartolom¬ 
meo  Roccamaura  ,  unitamente  agli  altri  due  zìi  paterni,  Demetrio  ed  Àimerico. 

Crediamo  che  indi  a  poco  Pataleone  cessasse  di  vivere,  perchè  abbiamo  un  atto 
pubblico  del  io2o,  nel  quale  la  nobil  donna  Signoria  si  nota  tutrice,  e  le  si  ac¬ 
corda  una  proroga  per  la  investitura  delle  decime,sin  allora  non  divise  tra  gli  agnati. 

Della  tutrice  Signoria  Roccamaura  vedova  Operti  trovasi  ancora  un  al  tro  istro- 
mento  che  contiene  una  transazione  da  lei  fatta  nel  1530  con  Fabio  Vincenzo 
Operti,  figlio  di  Antonio,  naturale  legittimato,  come  già  si  accennò,  del  cavaliere 
e  Gran  Priore  di  Lombardia  Costanzo  I ,  sopra  certi  beni  posti  nelle  regioni  di 
Famolasco  presso  Villamairana,  e  delle  Macellere,  luogo  così  detto  da  una  me¬ 
morabile  strage  fatta  dal  conte  di  Savoia,  Amedeo  VI,  e  da  Giacomo  principe 
di  Acaia,  sovra  le  schiere  del  marchese  di  Saluzzo,  Federico  IL 

avendo  lodevolmente  passata  la  sua  gioventù  in  Rodi  negli  esercizi  guerreschi  di  terra  e  di  mare  per  po¬ 
ter  nella  virilità  dar  prova  di  suo  valore  sempre  giovanile,  intervenne  alla  spedizione  cesarea  contro  Algeri* 
Reduce,  per  dolore  dell’infelice  successo  e  per  stracchezza  delle  sostenute  fatiche,  passò  da  Malta  ai  cieli 
per  ottener  la  meritata  corona,  nell'anno  1842. 


COSTANZO  III, 


figlio  di  Pantaleone  degli  Operti, 

Signore  di  Villamairana  e  di  Cerve  re. 

Di  Costanzo  III  si  ha  primo  fra  gli  altri  un  istromento,  dal  quale  consta,  che 
negli  anni  1525  e  1532  per  mediazione  de’ suoi  tutori  otteneva  daìl’arcive- 
scovo  di  Torino,  il  cardinale  Innocenzo  Cibo,  l’investitura  solita  della  porzione 
delle  decime  di  sua  famiglia  sulle  fini  di  Tossano. 

L’istromento  è  segnato  dell’amio  millecinquecento  trenta  due  ,  indizione 
quinta  e  giorno  27  di  giugno,  ed  era  fatto  nella  città  di  Torino  nel  palazzo 
arcivescovile,  in  presenza  de’ nobili  Geronimo  Sardini,  Marcatore  Lucchese, 
ed  Etrezio  Ventura  Cirea  di  Lugano,  lesti  chiamali  e  rogati,  nel  cospetto  di 
D.Bartolommeo  Arnulfmo,  Protonotario  Apostolico,  Vicario  Generale  del  sun¬ 
nominato  arcivescovo  cardinale  ,  tenendovi  le  parti  di  Costanzo  l’egregio  Gio¬ 
vanni  Bartolomeo  di  Castruzzono,  il  quale  esponevache  già  dell’anno  io25,addì2 
dicembre,  era  stato  il  prenominato  Operti  investito  in  persona  del  suo  tutore 
della  terza  parte  delle  decime  e  del  diritto  di  decimare  nelle  fini  di  Fossano, 
rimanendo  le  altre  due  presso  i  nobili  Demetrio  ed  Aimerico,  fratelli  Operti, 
patrui  di  esso  Costanzo  ecc.  Vincenzo  Pelacchia  di  Centallo  ,  residente  in 
Torino,  notaio  per  autorità  apostolica  ed  imperiale,  ricevea  l’istromento  della 
inv  estitura  ecc.  ecc. 

Costanzo  prese  in  moglie  Carlotta  di  Tommaso  Porzio  de’  signori  di  Cer- 
vere.  I  Porzi  aveano  per  arma  gentilizia  un  porco  corrente  nero,  fasciato  di 
due  fascie  d’argento  in  palo,  in  campo  dello  stesso,  con  l’aquila  imperiale.  «  lo 
tuolsi  (  iasciò  egli  scritto  in  un  suo  autografo  )  Chiarlotta,  fìglola  di  Misser 
Tommaso  Porcio  di  Fossano ,  fratello  dell’illustre  presidente  del  Marchesato 
di  Saluzzo,  Bernardino,  per  mia  consorte,  al  primo  di  novembre  del  154(5. 
Essa  mi  dette  in  dote  scuti  novecento,  oltre  l’heredità  promessami,  come  di 
ciò  ne  consta  da  pubblico  istrumento  » . 

Fu  questo  matrimonio  fecondo  di  numerosa  prole,  la  nascita  della  quale 
trovasi  esattamente  registrata  dal  padre  medesimo,  come  si  fa  nelle  princi¬ 
pali  famiglie  e  sarebbesi  dovuto  fare  in  tutte  ;  il  che  avrebbe  agevolato  le 
prove  delle  antiche  cronologie,  perchè  l’uso  de’libri  parrocchiali,  sì  pavida¬ 
mente  prescritto  nel  concilio  di  Trento  (lo4o-1563),  non  cominciò  che  circa 
la  metà  del  secolo  xvr. 
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«  Quest’avventurato  padre  era  signore,  scrisse  il  Boetto,  già  di  sopra  citato, 
di  buona  parte  di  Cervere  e  capitano  delle  milizie  di  Fossano,  dignità  che 
davasi  allora  a’  signori  di  gran  condizione,  e  gentil  uomo  di  camera  di  Ema¬ 
nuel  Filiberto,  e  uno  de’  dodici  capitani  dello  stato,  nel  quale  impiego  si 
segnalò  moltissimo  nelle  guerre  di  Monferrato  ».  Infatti  tra’ molti  ed  onorevolis¬ 
simi  documenti  degli  Archivi  degli  Operti  si  trovano  le  lettere  originali  del  duca 
Emanuele  Filiberto,  per  le  quali  deputava  il  suo  fedel  vassallo  Costanzo  Operti 
a  suo  capitano  delle  milizie  di  ordinanza  al  di  qua  de’  monti.  Ecco  il  tenore 
di  esse  : 

«  Emanuel  Filiberto  ecc.  Essendo  necessario  per  difensiotie  e  preservatimi  e 
de’  nostri  stati  stabilire  in  essi  una  militia  ordinaria,  la  quale  habbia  ad  esser  pre¬ 
sta  et  apparecchiata  ad  ogni  bisogno  che  sopravenisse,  a  ciò  che  non  si  viva  a 
caso,  ma  con  ogni  honesta  arte  si  trattenga  la  pace  e  si  schivi  la  guerra.  Et  vo¬ 
lendo  perciò  deputare  un  certo  numero  di  capitani  di  ordinanza  ,  a  carigo  dei 
quali  si  distribuirà  la  gente  destinata.  Et  conoscendo  mollo  bene  per  molte  prove 
il  valore,  la  prudenza,  esperienza  et  altre  buone  qualità  del  molto  diletto  fedel 
vassallo  nostro  Costanzo  Operto,  attesa  ancora  la  sincera  affettione  che  mostrò 
sempre  al  servitio,  Ci  è  parso  crearlo  e  deputarlo,  siccome  per  queste  nostre  lo 
cresimo  e  deputiamo,  capitano  delle  nostre  ordinanze ,  e  di  qua  da’  monti,  con 
l’autorità,  privilegi,  prerogative  ecc.  ecc. 

«  Dat.  in  Nizza  al  primo  di  gennaro  del  1560.  —  Emanuel  Filiberto 
—  V.#  Stroppiana  —  Fabri.  ». 

Fece  il  cav.  Costanzo  nel  1562  la  consueta  consegna  del  suo  feudo  di  Cer¬ 
vere  e  ne  prese  l’investitura. 

Dall’atto  di  consegnamento,  che  qui  sommariamente  riferiremo,  si  ricava 
che  già  esso  in  tale  anno  era  nel  servigio  aulico  in  qualità  di  gentil  uomo  della 
casa  del  duca. 

«  Nel  nome  ecc..  L’anno  di  esso  signore  1362,  la  quinta  indizione  et  a’ venti 
del  mese  di  giugno,  fallo  nel  borgo  di  Savigliano  et  nella  camera  soprana  di 
Oddino  Ferro,  al  segno  della  Fontana;  hoste,  di  me  Commissaro  et  notano  sotto- 
scritto,  et  alla  presenza  del  signor  Marchiotto  Begiamo,  borghese  di  Savigliano, 
et  de’  signori  di  Cervere  et  S.  Albano,  di  Matteo  Fornero  di  Savigliano  et  di 
Gio.  Francesco  Aymarelto  notaio  di  Villafranca,  testimoni  alle  infrascritte  cose 
domandati  et  richiesti.  A  tutti  sia  manifesto,  qualmente  alla  instanza  et  richiesta 
di  me  Gaspare  Cornaglia,  borghese  di  Busca,  commissario  delle  reconoscenze  dei 
beni  feudali  della  Provincia  di  qua  da  Po  per  il  serenissimo  signore  signor  Ema¬ 
nuele  Filiberto,  duca  di  Savoia,  principe  di  Piemonte  ,  specialmente  deputato, 
come  si  vedono  lettere  di  esso  signor  duca  et  dall  illustre  Camera  ottenute  et 
del  sigillo  di  detta  Camera  sigillale,  date  in  Rivoli  al  penultimo  di  ottobre  pros- 
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simo  passato,  per  l’illustre  signor  Presidente  Solfo  sottoscritte,  et  perii  signor 
notaro  ducale  segretaro  segnate;  accettante,  stipulante  et  recevente  al  nome  et 
vece  del  predetto  serenissimo  signor  duca  et  dei  suoi  successori  et  di  chiunque 
altro  che  ne  haverà  interesse,  Costituto  personalmente  avanti  me  detto  Com¬ 
missaro  et  de’ testimoni  soprascritti  il  magnifico  signor  Costanzo  Operto,  figlio 
del  fu  Pantaleone  di  Fossano,  gentilhuomo  della  casa  del  suddetto  serenissimo 
signor  duca,  consignore  di  Cervere ,  ecc.  ecc. 

«  Il  suddetto  consegnamento  io  Marcantonio  Ribotti  di  Pancaglieri,  notario 
et  Commissaro generale  delle  ricognitioni  del  Patrimonio  ducale,  ho  fedelmente 
estratto  dalli  protocolli  del  già  signor  Gaspare  Cornaglia ,  Commissaro  ducale  , 
mio  antecessore ,  per  interesse  delli  signori  heredi  del  signor  consegnante 
ecc.  ecc.  » . 

Su  di  Cervere  avea  a  quei  tempi  il  cav.  Costanzo  più  punti  di  giurisdizione, 
alcuni  de’  quali  erano  indivisi  co1  Beggiami  e  coiTapparelli  di  Savigliano,  coi  della 
Chiesa  di  Saluzzo  e  con  altre  nobili  famiglie.  Quella  porzione  di  giurisdizione, 
che  egli  alienò  coi  Baratta  di  Fossano  aveala  acquistata  già  egli  stesso,  parte  dai 
Bava  e  parte  da’  discendenti  ed  eredi  de’  signori  di  Altessano. 

Le  nomine  del  parroco  di  S.  Giovanni  non  furono  per  lui  senza  liti  perdi  .) 
dovette  litigare  colle  cugine,  come  fu  accennato,  ma  la  decisione  fu  contro  alle 
pretese  di  queste.  Quindi  essendo  morto  circa  il  1567  il  parroco,  D.  Giovanni 
Pigiatore  ,  successore  dei  fratelli  Stefano  e  Giambattista  Bava,  fu  presentalo  dal 
cav.  Costanzo  il  canonico  fossanese  D,  Gaspare  Tapparelli  dei  conti  di  Genola, 
il  quale  dall’arcivescovo  di  Torino,  monsignor  Gerolamo  della  Rovere,  fu  tosto  in¬ 
stallato  rettore.  Questi  riedificò  la  parrocchia  mezzo  rovinata  per  le  lunghe 
guerre  di  quei  tempi,  e  siccome  avea  per  questa  impresa  contratto  alcuni  debiti; 
così  in  loro  sconto  costituì  un’enfiteusi  perpetua  di  due  jugeri,  nella  contrada  di 
Malboschetto,  in  favore  del  creditore  con  l’obbligo  di  riconoscere  il  dominio  di¬ 
retto  da  essa  chiesa,  e  di  dare  ogni  anno  un  grosso,  moneta  di  quel  tempo,  nella 
vigilia  di  S.  Giovanni  Battista. 

Non  consta  della  epoca  in  cui  il  nobile  Costanzo  finisse  di  vivere  ;  ma  dal— 
l’atto  d’investitura  sul  feudo  e  giurisdizione  di  Cervere  ,  concessa  dalla  Camera 
ducale  in  favore  de’figli  di  lui,  l’anno  1578,  addì  18  marzo,  possiam  congettu¬ 
rare  benissimo  che  pochi  mesi  innanzi  fosse  avvenuta  la  di  lui  morte. 

Fu  sepolto  nel  tumulo  de’  suoi  maggiori,  nella  chiesa  parrocchiale  di  S.  Gio. 
Battista,  lasciando  superstite  la  moglie  con  otto  figli  e  cinque  figlie,  nominate 
tre  Segnora,  I,  II,  IH,  le  due  altre  Adriana  e  Delia. 
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GIOVANNI  FRANCESCO,  GIO.  PANTALEONE, 

MICHELE  ANTONIO.  DEMETRIO,  FILIBERTO,  GIO.  BATTISTA  I  , 
GIOVANNI  BATTISTA  II  E  GASPARE  , 
figli  di  Costanzo  III  degli  Operti, 

Dei  signori  di  Villamairana  e  di  Cervere  ecc. 

Nacquero  a  Costanzo  questi  figli  e  le  sunnominate  figlie  tra  gli  anni  1547  e 
I5G6.  Diremo  prima  delle  cinque  figlie. 

Segnora  I,  nasceva  addì  10  marzo  del  1550  ;  Adriana  nel  26  agosto  del  1552; 
Delia  nel  5  dicembre  del  1558;  Segnora  II  nasceva  a  un  parto  col  fratello  Gio. 
Battista  II  nel  17  settembre  del  1565;  e  Segnora  III  nel  5  novembre  del  1566. 

Di  esse  due  sole  ebbero  marito,  e  furono  :  Adriana  che  in  prime  nozze  sposò 
il  marchese  Alfonso  del  Carretto,  nelle  seconde  il  marchese  Georgio  di  Ceva  : 
e  Delia  che  si  maritò  a  Orazio  Cerrato,  di  antica  cd  illustre  famiglia  albese,  si¬ 
gnore  di  Verduno  :  ma  nò  una  nè  altra  delle  medesime  lasciava  prole. 

Delle  tre  rimanenti,  che  ebbero  tutte  il  nome  di  Segnora,  in  memoria  del¬ 
l’avola,  Segnora  Roccamaura ,  non  si  hanno  particolari  memorie,  ed  esse  forse 
morirono  in  età  infantile. 

Degli  otto  figli  sunnominati  cinque  morirono  nella  puerizia,  e  questi  furono: 
Michele  Antonio,  nato  addì  7  aprile  del  1551  ;  Demetrio  nel  21  luglio  del 
1554;  Filiberto  nel  28  settembre  1555;  Giovanni  Battista  nel  17  febbraio 
del  1560;  e  Giovanni  Battista  II,  con  Segnora  II,  nel  17  settembre  del  1565. 

I  tre  che  sopravvissero  furono:  Giovanni  Francesco  Maria,  primogenito,  nato 
nel  24  ottobre  del  1547;  Giovanni  Pantaleone,  secondogenito,  nel  7  otto¬ 
bre  del  1548,  e  Gaspare,  duodecimogenito,  nato  nell’  8  ottobre  del  1565. 

I  due  primi,  Francesco  e  Pantaleone,  si  ammogliarono  e  propagarono  due 
distinti  rami;  il  terzo,  Gaspare,  si  ascrisse  alla  milizia  ecclesiastica.  E  per 
questo  in  una  convenzione  tra  essi  fratelli  e  la  madre  si  concordò  che  Ga¬ 
spare  rinunciasse  in  favore  degli  altri  due  fratelli  tutti  i  beni  paterni,  materni  e 
aviti ,  salvo  la  decimetta,  il  forno  e  la  giurisdizione  di  Cervere. 

Resse  Gaspare  due  volte  la  parrocchia  di  S.  Giovanni  di  Fossano  per  no¬ 
mina  de’  fratelli  e  del  nipote  Costanzo  IV  ;  e  fu  la  prima  volta  dal  lo90 
al  1594,  nel  qual  anno  con  facoltà  de’  patroni,  del  vescovo  di  Fossano, 
monsignor  Camillo  Taddei,  e  del  sommo  pontefice  Clemente  Vili,  permutò  il 
beneficio  parrocchiale,  mediante  un’annua  pensione  di  100  scudi  d  oro,  in  un 
altro  benefìcio  semplice,  ossia  cappeìlania  sotto  il  titolo  della  SS.  Trinità,  sta- 
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bìlita  nella  Cattedrale  Monregalesc,  della  quale  era  investito  il  suo  succes¬ 
sore  nella  parrocchia;  adducendo  per  ragione  di  sua  rinunzia  il  difetto  della 
debita  scienza. 

Cotesto  suo  successore  fu  D.  Giovanni  de  Matheys,  detto  eziandio  il  Sa- 
vonengo ,  nativo  di  Mondovì,  il  quale  ne  riportò  l’investitura  da  monsignor 
Camillo  di  Fossano  nel  dì  9  di  gennaio  del  1594.  Ma  nel  novembre  dello 
stesso  anno  essendo  questi  mancato  a’  vivi  ,  fu  nel  2  febbraio  seguente  dai 
nobili  Pantaleone  e  Gaspare  fratelli ,  e  da  Costanzo  IV  e  Carlo  ,  figli  del 
fu  Gio .  Francesco,  presentato  a  nuovo  rettore  il  sacerdote  D.  Giovanni  Bel- 
fraudo  di  Fossano,  il  quale  dopo  certo  numero  di  anni  rinunziava  alla  chiesa, 
addì  11  dicembre  del  1609. 

Allora  per  la  seconda  volta  Gaspare  prendeva  il  governo  di  quella  chiesa, 
essendo,  sotto  li  50  marzo  dello  stesso  anno,  stato  presentato  al  vicario  Ge¬ 
nerale  del  vescovo  diFossano  da  Costanzo  IV,  cavaliere  dei  Ss.  Maurizio  e  Laz¬ 
zaro,  suo  nipote,  e  dal  nobile  Giovanni  Pantaleone,  suo  fratello,  consignori 
di  Cervere. 

Gaspare  tenea  quella  chiesa  sino  al  1625,  quando  addì  6  febbraio  giunse 
all’ultimo  suo  giorno. 

Da  Giovanni  Pantaleone  si  costituiva,  come  abbiam  notato  nella  tavola  vii,  un 
altro  ramo,  il  quale  finì  nel  1791  nelcavalier  Euclide,  colonnello  degli  artiglieri. 

L’atto  di  divisione  col  fratello  Francesco  Maria  si  trova  sotto  la  data  del¬ 
l’anno  1588,  come  infra  vedremo. 

Dopo  che  avremo  ragionato  de’  personaggi  appartenenti  alle  precedenti  Ta¬ 
vole  genealogiche  degli  Operti  di  Fossano  e  di  Guarene,  parleremo  in  ultimo 
del  ramo  di  Giovanni  Pantaleone:  ora  noteremo  ad  onore  dello  stipile  del  mede¬ 
simo,  che  egli  si  addottorava  nella  università  di  Pavia  e  univa  agli  studi  della 
giurisprudenza  quello  della  poesia  italiana.  Si  conservano  ancora  alcuni  versi 
lirici  da  lui  composti  in  sul  finire  del  secolo  xvr. 

Giovanni  Francesco  Maria,  primogenito  di  Costanzo  III,  sposava  nel  1578 
(  22  marzo  )  la  nobile  Livia  di  Gian  Filippo  Costanzia  dei  signori  di  Costi¬ 
gliele  ,  dama,  dicea  il  Boetto,  di  spirito  e  qualità  singolarissime  ;  nella  quale 
scelta  mostrò  quanto  bene  sapesse  imitare  i  suoi  maggiori.  I  Costanzia  di  an¬ 
tichissima  e  nobilissima  famiglia  saluzzese  ,  già  signori  sin  dal  secolo  xm  del 
castello  di  Costigliole,  portavano  per  simbolo  gentilizio  due  ordini  di  coste  d  oro 
poste  in  fascia  cinque  per  parte,  in  campo  rosso. 

Non  si  saprebbe  perchè  non  abbia  sposata,  secondo  che  voleasi  dall’avola, 
la  nobile  Ippolita  di  Aimetto  Provana  di  Carignano,  nipote  della  medesima,  sic¬ 
come  figlia  d’un  fratello  disilo  marito,  il  quale  era  quel  Paris  Provana,  che  stette 
Governatore  di  Fossano  dal  1564  al  1579. 
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Da!  matrimonio  di  Giovanni  Francesco  con  Livia  Costanzia  nacquero  due  soli 
maschi,  e  furono  Costanzo  IV  e  Carlo,  dei  quali  si  dirà  nel  seguente  grado. 

Il  cavalier  Giovanni  Francesco  fu  allevato  tra  le  armi  e  su’  mari  dal  celebre 
Andrea  Provana,  conte  di  Leynì ,  cavaliere  dell  Ordine  Supremo,  poi  grande 
Ammiraglio  del  duca  Emanuele  Filiberto,  e  con  esso  lui  trovossi  nella  galera 
capitana  di  Savoia  alla  battaglia  di  Lepanto  (1371),  la  maggioree  la  più  famosa 
che  i  cristiani  abbiano  guadagnato  sul  mare  contro  agli  infedeli.  La  grande  ar¬ 
mata  della  lega  stava  sotto  agli  ordini  di  D.  Giovanni  d’Austria  ,  figlio  naturale 
di  Carlo  V,  ei  cavalieri  di  Malta  ebbero  molta  parte  in  quel  glorioso  trionfo.  .11 
conte  di  Leynì,  avvegnaché  perdesse  una  galea,  pugno  valorosamente,  e  vi  fu 
ferito  insieme  col  principe  di  Parma,  il  quale  avea  eletto  di  combattere  sotto  di 
lui;  ed  assaissimo  contribuì  all’esito  felice  di  quella  memoranda  tenzone,  a  quella 
gloriosissima  vittoria,  che  onorò  la  religione  di  Cristo  e  assicuro  1  indipendenza 
delle  nazioni  occidentali  e  l’impero  del  mondo  all’Europa. 

Lasciò  scritto  il  Boelto,  che  ritornato  daquell! impresa  il  cavaliere  Operti  fu 
eletto  uno  fra’  dodici  della  Camera  e  custodia  del  principe  di  Piemonte ,  Carlo 
Emanuele  I,  al  quale  poi  servì  nelle  guerre  di  Provenza  e  di  Piemonte,  e  colla 
sua  grande  intelligenza  fu  causa  per  cui  venisse  in  potere  del  duca  la  fortezza  di 
Centallo,  addì  29  settembre  del  1388.  Comandando  e  combattendo  poco  dopo  a 
Casteldelfìuo  in  mezzo  ai  più  terribili  pericoli  fu  colto  da  una  moschettata ,  che 
per  poco  non  gli  fu  fatale. 

Nel  1377  fece  le  dovute  prove  ed  ebbe  per  lettere  patenti  del  7  novembre 
la  croce  dell’ordine  religioso  e  militare  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro,  che  solo  da 
quattro  anni  era  stato  dal  duca  Emanuele  Filiberto  riformato  e  riunito.  E  qui 
diremo  che  la  satisfazione,  avuta  dal  duca  per  tanta  gloria  acquistata  dai  suoi  nella 
battaglia  di  Lepanto,  gli  fece  nascere  il  pensiero  di  richiamare  l’ordine  di  S.  Mau¬ 
rizio,  istituito  già  nel  1454  da  Amedeo  Vili,  primo  duca  di  Savoia,  alla  antica 
sua  dignità,  acconsentendovi  di  buon  grado  Gregorio  papa  XIII  con  sua  bolla 
del  16  settembre  1372,  il  quale  vi  riunì  poco  dopo  quello  di  S.  Lazzaro  per 
altra  bolla  delli  13  novembre  di  quell’anno  medesimo. 

Un  altro  intendimento  supponesi  essere  stato  nel  duca,  e  vuoisi  a  chiarire  la 
credenza  dì  alcuni  nobili  sospetti  di  eresia,  come  pure  a  trarre  gli  stessi  dall’ozio 
delle  castella  alle  gloriose  fatiche,  con  le  insegne  d’onore  e  con  le  ricompense 
che  si  avrebbero  potuto  meritare  nel  possesso  de’  beneficii  patronali  trasmutati 
in  pingui  commende  per  concessione  del  sommo  pontefice. 

L’arcivescovo  di  Torino ,  monsignor  Gerolamo  della  Rovere ,  quale  delegalo 
pontificio,  fece  nell’  li  di  febbraio  del  1373,  nell’oratorio  di  S.  Lorenzo,  la  ce¬ 
rimonia  di  dare  la  croce  al  duca,  il  quale  creò  nello  stesso  punto  molti  cavalieri, 
e  avendo  chiamato  Ammiraglio  dell’Ordine  il  generale  di  Leynì,  esso  pure  cava- 
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fiere  di  Gran  Croce  della  stessa  milizia,  e  uomo  di  mare  peritissimo,  assegnò  ad 
essi  con  prò  visione  di  lo  mila  scudi  doppia  sede,  una  a  Forino  pel  servigio  di 
terra,  l’altra  a  Nizza  pel  servigio  di  mare}  e  diede  loro  due  galere,  la  Pieniontesu 
c  la  Margherita ,  per  opporsi  alle  incursioni  tur  eli  esche,  a’ pirati  dell’Africa  ed  a 
qualunque  nemico  del  nome  cristiano.  E  per  maggiore  incitamento  a  nobili 
personaggi  perchè  prendessero  la  croce ,  ei  più  non  volle  per  lo  innanzi  essere 
servito  in  corte,  se  non  da’  cavalieri  di  quest’Ordine. 

Le  lettere  patenti  di  collazione  dell’  abito  e  della  croce  de  Ss.  Maurizio  e 
Lazzaro  in  favore  del  cavaliere  Giovanni  Francesco  Operti  incominciati  così: 

«  Emanuel  Filiberto  ecc.  ÀI  nostro  diletto  in  Cristo  ,  magnifico  e  reverendo 
signore  Gio,  Francesco  Operti  ,  cittadino  di  Fossano,  milite  della  nostra  milizia 
religiosa,  salute  e  paterna  carità  in  Cristo  ecc.  Datum  Taurini,  die  vii  no- 
venibris,  1577,  magtstratus  nostri  v  ». 

Aveva  il  cavaliere  Operti  supplicato  nelFanno  precedente  l’arcivescovo  di 
Torino  di  una  proroga  per  Fin  vestitura  della  decima  ,  e  asseriva  nella  supplica 
che  essa  decima  apparteneva  a  lui,  come  primogenitura  :  non  pertanto  nelFanno 
seguente  (1577)  venne  da’  suoi  fratelli  Giovanni  Pantalone  e  Gaspare  nomi¬ 
nato  loro  procuratore  per  la  suddetta  investitura,  che  egli  prese  nel  1578. 

Oltre  l’investiiura  della  decima  levò  pur  quella  del  feudo  diCervere,  e  questo 
atto  pubblico  fecelo  unitamente  a’  suoi  due  fratelli,  siccome  consta  dall’istro- 
mento  d’investitura,  de’  18  marzo  1578. 

Leggesi  in  questo  che  essendo  comparso  avanti  la  Camera  ducale  de’  Conti  e 
personalmente  costituitosi  il  magnifico  signore  Giovanni  Francesco  Operti  de’  si¬ 
gnori  di  Cervere  e  cavaliere  della  Sacra  Religione  dei  santi  Maurizio  e  Lazzaro, 
e  avendo  tanto  asuo  nome,  quanto  come  procuratore  de’  signori  Pantalcone  e  Ga¬ 
spare,  suoi  fratelli,  supplicato  perchè  fosse  in  nome  del  duca  investito  delle  parti  e 
porzioni  loro  spettanti  nel  feudo  ,  luogo  e  giurisdizione  di  Cervere ,  col  mero  e 
misto  impero,  per  la  morte  del  fu  signor  Costanzo  loro  padre,  e  questo  in  feudo 
nobile,  antico,  avito  paterno  ecc.  ecc-,  ne  fu,  come  domandava,  investito. 

Spiegheremo  adesso  cièche  abbiamo  accennato  della  dama  Perinetta  Provana, 
moglie  del  Governatore  di  Fossano,  Paris  Provana,  la  quale  nel  suo  testamento 
del  1564  chiamava  erede  il  cavalier  Francesco,  suo  nipote,  ma  con  la  condi¬ 
zione  che  dovesse  sposare  la  nobile  madonna  Ippolita  Provana  sua  nevoda. 
Però  dallo  stato  delle  disposizioni  di  esso  testamento  insorte  non  so  che  differenze 
tra  fratelli  Operti ,  fecero  essi  di  comune  accordo  una  transazione  nel  1588  ,  i 
cui  articoli  erano: 

Che  Gaspare  dovesse  rinunziare  a  favore  dei  suoi  fratelli  tutti  i  beni,  come  si  * 
è  già  detto  ; 

Che  il  cav.  Gianfrancesco  dovesse  rimettere  a  Panlaleone  suo  fratello  gli 
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edifìci!  e  poderi  del  Burdiello  e  il  credito  sulla  dote  da  restituirsi  di  Adriana  sua 
sorella,  già  defunta  senza  prole  dopo  le  seconde  sue  nozze  col  marchese  Geor- 
gio  Geva,  e  la  parte  di  casa  abitata  dalla  loro  madre  Donna  Carlotta  Porzia, 
avuta  dagli  eredi  d’un  certo  del  Ponte,  la  qual  casa  era  al  Romanisio  ; 

Che  Pantaleone  dovesse  pagare  tutti  i  debiti  paterni,  purché  contralti  non 
si  fossero  da  Gio.  Francesco,  fratello  primogenito  ; 

Più,  che  la  casa  grande,  Torto  con  la  corte  ed  i  suoi  membri,  lasciata  al 
suddetto  cav.  Gio.  Francesco  dalla  dama  Pennella,  restasse  in  piena  proprietà 
del  medesimo;  ed  intanto  Pantaleone  e  Gaspare  insieme  alla  loro  comune  madre 
D.  Carlotta  facessero  pubblica  rinunzia  ad  ogni  ragione  sopra  la  suddetta  casa  : 

Più,  che  si  dovessero  fare  due  parti  eguali  de’  beni  e  degli  edificii  di  Villa- 
mairana,  salvo  la  sola  torre  ossia  castello  : 

Più,  che  Pantaleone  dovesse  dotare  le  dame  sorelle,  Delia  e  Segnora ,  a  giu¬ 
dizio  e  beneplacito  della  dama  Carlotta ,  loro  madre  ,  con  rinunzia  del  prefato 
cavaliere  ad  ogni  ragione,  che  spettare  gli  potesse  sui  beni  lasciatigli  da  donna 
Permetta  Provana,  sua  avola,  per  testamento  o  codicillo,  con  protesta  di  non 
pretendere  più  altro. 

Tra’ due  fratelli  Gianfrancesco  e  Pantaleone  insorse  poi  non  so  che  dissenso  in 
seguito  a  ciò,  che  il  primo  avea  ceduto  qualche  tratto  di  terra  in  favore  di 
quel  naviglio,  che  poi  fu  detto  di  Bra ,  del  quale  erasi  poc’anzi  incominciato  a 
scavare  Talveo,  con  indicibile  giovamento  di  quelle  vaste  e  naturalmente  feraci 
campagne  ;  per  la  qual  cessione  però  pretendeva  Pantaleone  essere  compensato. 

Quanto  allo  stalo  del  patrimonio  se  esso  ebbe  incrementi  non  fu  per  acquisti 
di  compera,  ina  per  la  sopravvenuta  eredità  della  suddetta  dama  Permetta  Provana. 

Di  Gianfrancesco  non  resta  quindi  altro  a  notare  ,  che  un  isiromento  pub¬ 
blico  ,  per  cui  dava  autorità  a  suo  fratello  Pantaleone  d’alienare  a  nome  e 
invece  sua  dodici  giornate  nella  regione  di  Villamairana. 

Quest’inclito  personaggio  ,  scrivea  il  Boetto,  sebbene  nel  fiore  degli  anni, 
riverito  ed  amalo  da  tutti,  lasciò  vedova  di  sé  la  patria  con  lutto  universale. 
Egli  infatti  non  avea  ancora  pieno  il  decimo  lustro,  quando  giunse  alTultima 
sua  ora  senza  che  avesse  pur  tempo  a  disporre  per  testamento  delle  cose  sue 

I  due  figli  suoi,  il  primo  di  nome  Costanzo  IV,  in  età  allora  di  dieci  anni  circa,  l’al¬ 
tro  di  nome  Carlo,  bambino  appena  trienne,  rimasero  sotto  la  tutela  della  madre. 

II  primo  atto  della  tutela  di  Livia  Goslanzia  si  è  del  lo9o,  quando  insieme 
con  Giovanni  Pantaleone  suo  cognaLo  pose  fine  alle  differenze  provenute  dalla 
restituzione  delle  sue  doli  e  delle  ragioni  dotali.  Ne’  suoi  conti  abbiam  osser¬ 
vato  che  essa  notava  d’aver  fatto  a  sue  spese  coprire  il  castello  di  Villamairana, 
quando  era  ciò  da  farsi  dalla  signora  Carlotta  Porzia,  sua  suocera,  «  come  obbli¬ 
gala  mantenerlo  in  buono  staio  ». 
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Nello  stesso  anno  ricevette  lettera  dall’ Infante  donna  Caterina  d’Austria, 
duchessa  di  Savoia,  che  le  chiedeva  di  continuare  al  vescovo  di  Fossano  sun¬ 
nominato,  la  locazione  d’una  sua  casa ,  anzi  le  significava  il  desiderio  che  quella 
gli  fosse  venduta,  come  poi  fece  nel  1601  ;  e  l’Infante  medesima  sollecitò 
poscia  il  vescovo  a  sborsargliene  il  prezzo. 

Questa  casa  divenne  il  vescovado  di  Fossano,  amplialo  indi  a  poco  con 
altri  membri,  dipendenze  anch’essi  della  prima  casa  venduta,  perchè  il  cavai icr 
Costanzo  IV,  escito  di  ininor  età,  glieli  vendette  è  ratificò  a  un  tempo  il  con¬ 
tralto  della  prima  vendita. 

Il  vescovo  di  quel  tempo  dimorando  a  Madrid,  per  ragione  d’impiego,  lasciò 
a  monsignor  Carlo  Broglia,  arcivescovo  di  Torino,  che  facesse  le  sue  veci  ed 
in  pagamento  cedette  il  fondo  che  avea  sulla  città. 

Era  quel  vescovo  monsignor  Pietro  Leone  da  Toledo,  dottore  in  teologia, 
carissimo  a’  duchi  di  Savoia,  e  confessore  della  duchessa  donna  Caterina.  Era 
stalo  eletto  vescovo  dopo  la  morte  di  monsignor  Camillo  Taddei  ,  addì  4  marzo 
del  1602,  ed  alli  Si  dello  stesso  mese  nell’anno  seguente  collocato  nella  sua  sede 
episcopale.  Egli  però,  data  l’amministrazioue  della  diocesi  all’arcivescovo  di 
Torino,  partiva  nel  1604  per  accompagnare  i  principi  di  Savoia,  figli  di  Carlo 
Emanuele  *1,  de’  quali  era  precettore,  in  Ispagna,  dove  più  che  settuagenario 
cessò  di  vivere  di  lì  a  due  anni. 

L’episcopio  fossanese  fu  poi  ristorato  nel  1688  da  monsignor  Maurizio  Ber¬ 
tone  de1  Balbi  di  Chieri,  della  Congregazione  de’  Cherici  Regolari  Somaschi, 
il  quale  resse  quel  vescovado  dal  1678  al  1701  e  fondò  pure  la  libreria 
<lel  capitolo. 

In  fine  del  secolo  passato  S.  E.  monsignor  D.  Carlo  Giuseppe  Morozzo  dei 
conti  di  Magliano,  limosiniere  del  re  e  gran  cappellano  della  regia  cappella  , 
avea  disegnato  di  riedificarlo  tutto,  siccome  avea  fatto  del  nuovo  duomo  nel¬ 
l’anno  1778,  quando  vi  pose  solennemente  la  prima  pietra  evi  spese  intorno  del 
proprio  patrimonio  l’egregia  somma  di  piucchè  cento  trenta  mila  lire.  Ma  so¬ 
pravvenuti  i  tempi  procellosi  che  gli  vietarono  d’effettuare  il  suo  disegno  esso 
fu  poi  in  gran  parte  eseguilo  ne’  nostri  tempi  dal  suo  successore  monsignor  D. 
Luigi  de’  marchesi  Franzoni,  consacrato  in  Roma  vescovo  di  Fossano,  addì  11) 
agosto  del  1821. 

L’ultimo  atto  della  cura  della  nobile  Livia  Coslanzia  si  è  del  1603,  e  pei 
esso  vendessi  parte  della  decimetla  con  clausola  di  riscatto.  Raccogliesi  pure 
da  una  procura  da  lei  data,  che  possedesse  de’ beni  sul  territorio  di  Costi¬ 
gliele,  feudo  di  sua  famiglia;  ma  non  si  sa  come  e  quando  i  medesimi  andas¬ 
sero  alienati. 
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COSTANZO  IV  E  CARLO 

FIGLI  DI  GlANFRANCESCO  MARIA  DEGLI  OpERTiy 

Signori  di  Villamairana  ,  di  Cervere ,  ecc. 

Carlo,  secondogenito  dei  cavaliere  Giovanni  Francesco  Maria,  il  quale  fu 
poi  particolarmente  detto  il  marchese  di  Roccavione,  nacque  in  Fossano  nel 

fl^Of . 

Intraprendeva  la  carriera  ecclesiastica,  e  nel  1612  laureavasi  in  Roma  nei 
diritto  canonico,  e  di  lì  a  poco  era  consacralo  sacerdote. 

Di  quest1  illustre  e  benemerito  personaggio  se  si  volessero  notare  i  parti¬ 
colari  più  notevoli  vi  sarebbe  a  protrarre  in  lungo  il  discorso.  Ma  il  cenno 
ohe  daremo  di  alcuni  fra’  medesimi  dimostrerà  che  non  sempre  ebbe  questo 
gentiluomo  il  favore  della  fortuna,  come  ebbe  sempre  il  suffragio  e  la  ragione 
del  merito,  checché  a1  suoi  tempi  ne  vociferasse  la  fama,  la  quale  non  rade  volte 
è  contraria  al  vero  e  al  giusto.  Noi  premetteremo  qui  letteralmente  quanto 
di  lui  lasciò  scritto  un  suo  contemporaneo ,  il  già  citalo  Boelto: 

e  II  signor  D.  Carlo  Operti ,  marchese  di  Roccavione,  commendatore,  gran 
croce,  visitatore  generale  dell’ordine  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro,  conservatore 
con  la  cariga  et  l’officio  del  governo  della  città  di  Fossano  e  sua  provincia, 
ha  dato  prove  chiarissime  di  squisita  prudenza  et  di  singolarissimo  e  segnalato 
valore  negli  impieghi  havuti  dalle  AA.  RR.  de’  serenissimi  duchi  Carlo  Ema¬ 
nuele  Il  et  Vittorio  Amedeo  I  in  occasioni  importantissime  nello  stalo  e  fuori. 
Essendosi  acquistato  credito  grandissimo  presso  quei  principi  per  l’ intrepidezza 
e  valore  ,  col  quale  esso  ha  intrapreso  ,  maneggiato  e  portato  al  desideralo 
fine  i  negozile  servizii ,  che  dalle  LL.  AA.  RR.  sono  stati  commessi  alla  sua  fede, 

«  Non  mi  estenderò  per  ricordare  al  mondo  la  magnanimità  e  profusa  liberalità 
di  questo  cavaliere,  virtù,  che  fin  dalla  prima  adolescenza  gli  furono  com¬ 
pagne  inseparabili,  essendo  la  sua  casa  stata  sempre  ricetto  di  persone  bene¬ 
merite  e  virtuose ,  alloggio  perpetuo  di  cavalieri ,  prelati  et  eziandio  di  prin¬ 
cipi  et  generali  d’annata,  che  in  ogni  tempo  sono  passati  per  queste  parti 
di  Fossano,  i  quali  di  molto  lontano  con  cortesissima  violenza  sono  stati  tirati 
a  ricevere  trattamenti  regii  et  a  provare  effetti  splendidissimi  di  generosissimo 
affetto,  che  gli  ha  obbligati  d’  applaudere  in  ogni  parte  ove  gli  è  poi  occorso 
di  capitare. 

«  Havea  questo  signore  una  massima,  suggeritagli  dal  suo  naturale  istinto, 
d’obbligare  a  sè  ogni  qualità  di  persone  e  massime  cavalieri  ;  ma  perchè  in 
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un  succinto  abbozzo  è  impossibile  d'esprimere  il  molto  merito  di  questo  per¬ 
sonaggio,  si  dice  solo  che  nelle  turbolenze  delle  guerre  civili  non  potea  Ma¬ 
dama  Reale  scegliere  per  il  governo  di  Possano  altro,  in  cui  concorressero 
tutti  i  requisiti  necessari  per  la  difesa  e  manutenzione  di  questa  piazza  alla 
devozione  e  dominio  di  S.  Altezza  Reale,  havendo  questo  signore  col  suo  lume, 
si  puoi  dire ,  soprannaturale  veduto  chiaro  ne’  cuori  de’  popoli  i  buoni  e  cattivi 
loro  affetti  e  con  straordinaria  prudenza  e  indefessa  vigilanza  opportunamente 
provisto  all’ indennità  di  questa  patria,  la  quale  senza  V  accurata  diligenza  e 
valore  e  operazioni  del  medesimo  signor  governatore  era  in  manifesta  appa¬ 
renza  di  perìclitare  e  cadere;  onde  dopo  Dio  benedetto  si  deve  confessare 
esser  dovuto  l’obbligo  della  sua  conservazione  al  suddetto  signore,  che,  meri¬ 
tamente  si  può  chiamare  Pater  Patriae ,  havendo  s’empre  congiunto  al  servizio 
di  S.  À.  R.  il  beneficio  e  solaggio  della  città  e  del  popolo  in  cpianto  gli  è 
stato  possibile;  et  assistito  con  favori  continui  et  efficaci  ai  bisogni  et  occor¬ 
renze  pubbliche  tanto  appresso  Madama  Reale,  che  a’  suoi  signori  officiali  et 
magistrati,  e  principalmente  verso  et  attorno  alla  soldatesca,  che  in  grati  numero 
ha  havuti  grandi  alloggi  nella  città,  havendo  frenala  la  loro  licenza  e  fattala  con¬ 
tenere  ne’  debiti  termini  et  ovviato  a  molti  disordini  che  erano  per  succedere. 

a  Non  si  possono  qua  esprimere  le  prodezze,  che  ha  mostrato  in  molte 
occorrenze  di  questo  suo  governo  contro  gli  impeti ,  minaccio  et  attentati  del 
nemico,  per  avanzare  il  servizio  di  S.  A.  R.  Non  devo  però  tacere  la  bravura 
con  la  quale  rispose  alle  ricerche  nelle  chiamate  fatte  da’ trombetti ,  fatte  per 
due  volte  dall’ inimico  nel  fin  d’aprile  e  di  maggio  del  tG4I ,  mentre  con 
fòrte  armata  di  cavalleria  e  fanti  si  portò  detto  nemico  sotto  le  mura  di  detta 
città,  chiamandone  quelli  la  resa  della  piazza  ,  a’ quali  detto  signore  con  tanta 
intrepidezza  d’animo  e  prontezza  rispose,  invitandogli  a  farsi  avanti  et  a  mostrare 
il  loro  ardire  :  che  fattane  quei  trombetti  relazione  ai  capi  più  principali  dell’ar* 
mata  fu  ad  una  voce  concluso  che  ogni  loro  sforzo  et  apparato  sarebbe  vano, 
come  pur  seguì  in  effetto  essendo  per  tulle  due  le  volte  Tarmata  suddetta  re^ 
spìnta  e  fugata. 

u  Non  lascerò  di  dire  qualche  cosa  de’  preparamenti  e  fortificazioni  e  ripari 
da  lui  fatti  alla  citta  e  castello,  e  la  molta  spesa  di  danaro  da  lui  esposto  in 
accomodare  et  abbellire  le  stanze  più  principali  di  esso  castello  per  Tavanti 
assai  disfatte  et  bora  ridotte  a  termine,  che  veramente  si  possono  dire  stanze 
da  principi.  Stimando  superfluo  di  raccontare  i  regali  che  durante  questo 
governo  ha  fatto  in  ogni  occorrenza  a  tutti  gli  signori  di  comando  e  di  me¬ 
rito  ,  che  capitavano  costà ,  essendo  notorii  a  tutto  il  mondo ,  essendosi  stesi 
verso  la  persona  di  Madama  Reale  mentre  soggiornando  in  Chambéry  dopo 
la  presa  di  Torino  (‘27  luglio  1039)  fu  dal  medesimo  signore  presentata  di 
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somma  notabile  d’oro,  in  tempo  che  altri  ministri  procuravano  per  se  stessè 
donativi  e  ricognizioni,  onde  se  fu  dalla  clemenza  di  Madama  Reale  ricono¬ 
sciuto  col  marchesato  di  Roccavione  ciò  fu  unto  effetto  del  suo  molto  merito 
e  valore,  dei  quali  essendone  stata  informata  S.  M.  Christianissima  e  TEminen- 
tissimo  signor  Cardinale ,  duca  di  Richelieu,  per  relazioni  di  personaggi  grandi, 
è  stato  favorito  di  bocca  di  detto  signor  Cardinale  di  fargli  intendere  cbe 
S.  M.  volea  vederlo  e  conoscerlo  di  presenza  », 

Dopo  l’esposto  ritrailo,  che,  come  notava,  è  lavoro  di  contemporaneo,  si 
hanno  ora  a  produrre  quei  monumenti ,  i  quali  verificandone  i  delineamenti 
emenderanno  quella  prevenzione  maliziosa  che  si  è  divolgata,  sì  contraria  alla 
verità  ed  alla  evidenza  del  merito  di  sì  ragguardevole  personaggio. 

Egli  a  favore  del  cav.  D.  Costanzo,  suo  fratello,  rima  oziava  dapprima,  fatto  cano¬ 
nico  della  cattedrale  di  Possano,  tutti  i  suoi  beni.  Di  lì  a  poco  cedette  esso  canoni¬ 
cato  a  certo  D.  Paolo  Araudino.  Resasi  vacante  la  parrocchia  di  S.  Gio.  Battista 
per  la  morte  del  rettore  D.  Gaspare  Operti,  avvenuta  addì 0  febbraio  del  1G23, 
fu  egli  addì  25  dello  stesso  mese  nominato  alla  medesima  dal  fratello  cavaliere 
Costanzo  e  dal  cugino  germano  il  cav.  Filiberto,  figlio  di  Giovanni  Pantaleone 
Operti.  La  nomina  era  confermata  dal  pontefice  Gregorio  XV  con  sua  bolla, 
ed  egli  prendevane  il  possesso  addì  20  del  seguente  aprile  per  mano  del  vescovo 
di  Possano,  monsignor  Agostino  Solaro  de’ conti  di  Moretta,  specialmente  dele¬ 
galo  dalla  S.  sede  a  dare  quella  investitura. 

Nello  stesso  anno  il  predetto  monsignore  lo  faceva  suo  vicario  generale  , 
carica  che  egli  sostenne  per  parecchi  anni  con  molta  sua  lode  ,  perchè  alla 
scienza  d’ambedue  i  diritti  congiungeva  una  rara  perizia  ed  una  abilità  stra¬ 
ordinaria  nel  maneggio  delle  cose  civili  ed  ecclesiastiche. 

Non  avea  più  quest’  impiego  nel  1G31  sotto  il  vescovo  monsignor  Federico 
Sandri -Trotti,  e  lo  deduco  dal  vedere  cbe  allora  si  sottoscriveva  soltanto  primo 
decurione  della  città  di  Fossano,  priore  di  S.  Giovanni  e  consigliere  del  se¬ 
renissimo  principe  di  Piemonte,  il  duca  Vittorio  Amedeo  I. 

In  quell’anno,  in  cui  molto  infieriva  per  tutto  il  Piemonte  una  crudele  pesti¬ 
lenza,  erasi  il  senato  di  Torino  traslocato  nella  città  di  Fossano,  dove  stette 
per  poco  tempo.  Seguiva  il  senato  uno  de’  notai  ducali  Giovanni  Battista  Bruna 
<?.r  actuarìis  excellentissimi  senatus  Taut  itiensis ,  il  quale  dimorando  in  Fos¬ 
sano  per  causa  dell’epidemia  cbe  affligeva  Torino  fu  dal  cav.  D.  Carlo  Operti 
impiegato  a  fare  l’autentico  estratto  di  parecchie  antiche  ed  importantissime 
scritture  del  suo  archivio,  alcune  delie  quali  furono  giada  noi  sovrariferite. 

Compiva  il  suo  mandato  il  prenominato  notaio,  ed  in  uno  di  essi  estratti 
del  dì  20  giugno  1G5I  compiacevasi  di  notare  con  altrettanti  titoli  in  grado 
superlativo,  tanto  famigliar!  allo  stile  di  quel  tempo  e  del  nostro,  tutte  le  carich 
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che  teneva  in  quell’anno  il  suddetto  cav.  D.  Carlo  0 porti,  notando  aver  lui 
fatto  quell’estratto  dall’originale  «  ad  instanza  deH’ilIustrissimo  e  molto  reverendo 
signor  D.  Carlo  Operti,  dottore  peritissimo  in  ambe  leggi,  onoratissimo  decurione 
primario  di  Fossano,  religiosissimo  priore  della  chiesa  di  S.  Giovanni  della 
stessa  città ,  cavaliere  guerriero  e  visitatore  perpetuo  della  sacra  religione  dei 
Ss.  Maurizio  e  Lazzaro ,  de’  signori  di  Cervere  e  di  Villamairana,  fedelissimo 
consigliere  del  colendissimo  e  serenissimo  principe  di  Piemonte,  ed  eroe  noto 
insino  al  cielo  ecc.  !!!». 

Il  duca  Carlo  Emanuele  I  era  stato  quello,  che  avealo  decoralo  della  croce 
de  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro  nel  1620,  del  qual  ordine  fu  fatto  poi  cavaliere 
di  gran  croce  nel  1658  da  Madama  Reale  la  duchessa  Crisiina,  che  indi  a 
poco  onoravalo  del  nobile  officio  di  visitator  generale  dell’Ordine,  e  nel  1611 
del  marchesato  di  Roccavione. 

Quest  altri  erano  i  titoli  che  egli  avea  nel  164o,  secondo  che  si  leggono 
in  una  dedica  a  lui  fatta  in  quell’anno:  «  Sotto  gli  auspicii  dell’ illustrissimo 
signor  marchese  D.  Carlo  Operti,  consignore  di  Cervere,  cavaliere  commendator 
di  gran  croce,  visitatore  generale  di  tutta  la  religione  de’  Ss.  Maurizio  e  Laz¬ 
zaro,  consigliere  di  S.  A.  R.  di  Savoia,  governatore  di  Monteregale  e  di  tutta 
la  provincia,  ecc.  ». 

Essendo  ben  nota  a  principi  suoi  signori  la  capacità  che  egli  aveva  nel  ma¬ 
neggio  d’ogni  maniera  d’ interessi,  troviamo  che  nel  1627  il  duca  Carlo  Ema¬ 
nuele  I ,  cosi  gli  scriveva  in  una  sua  lettera  particolare  :  «  Habbianio  sentito 
con  piacere  particolarissimo  la  nuova  del  trattato  per  la  permuta  del  convento 
de’  padri  di  s.  Agostino  di  Tenda  con  quello  de’  padri  capuccini  di  questa 
citta;  e  siccome  desideriamo  che  quella  quanto  prima  col  mezzo  della  vostra 
diligenza  e  sollecitudine  si  effettui ,  ci  fa  dirvi  con  questa  che  occorrendo 
trasferirvi  sino  a  Tenda,  dobbiate  farlo,  che  maggiore  sarà  la  memoria,  che 
ne  conserveremo,  ecc.  ecc.  ». 

Dal  governo  di  Mondovì  passò  a  quello  della  città  e  provincia  di  Fossano, 
e  allora  fu  che  ne  fece  riparare  e  fortificare  il  castello.  Un  bellissimo  elogio 
a’  suoi  meriti  si  legge  in  sul  principio  della  patente  di  Madama  Reale,  di  cui 
allora  fu  onorato  :  «  L  illustre  cavaliere  gran  croce,  governatore  della  città 
di  Fossano,  il  commendatore  D.  Carlo  Operti,  ha  servito  al  fu  serenissimo 
duca  Carlo  Emanuele,  mio  suocero  e  signore  di  gloriosa  memoria,  nelle  guerre 
de’  suoi  tempi  con  buon  equipaggio,  e  particolarmente  nell’assedio  di  Vercelli 
(1617),  alla  presa  d’Alba  e  in  molte  altre  secrete  ed  importanti  occorrenze,  di¬ 
mostrando  sempre  la  sincerità  della  sua  fede  è  la  prontezza  che  si  conveniva 
a  un  degno  cavaliere,  non  risparmiando  in  alcuna  fazione  la  vita  medesima,  non 
che  le  facoltà,  ecc.  ». 
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Durante  le  lacrimevoli  guerre  che  arsero  dopo  la  funesta  morie  del  duca 
Vittorio  Amedeo  I  per  la  disputala  reggenza  de’  regii  stati ,  egli,  il  governatore 
D.  Carlo  Operti ,  marchese  di  Roccavione,  stette  saldo  con  le  sue  truppe  den¬ 
tro  il  castello  di  Possano  e  lo  tenne  insieme  con  la  città  nella  dipendenza  di 
Madama  Reale  contro  tutti  gli  sforzi  della  fazione  contraria,  onde  di  lui  scrisse 
un  poeta  in  versi  latini,  che  riferiremo  in  volgare  per  renderne  intelligibile 
il  senso  a  tutti  : 

Reggeva  Carlo  con  man  saggia  il  freno 
E  con  impero  mite  sosteneva 
Le  veci  di  Cristina,  preparato 
A  dar  i  beni  e  la  sua  stessa  vita 
Pel  sovran,  per  la  patria  e  libertà. 

Tra  gli  altri  servigi ,  che  sono  poi  rammentati  nella  patente  di  donazione  del 
marchesato  di  Roccavione,  si  nota  l’opportuno  prestito,  che  egli  fece  a  Madama 
Reale  di  io  mila  ducatoni;  nè  quel  feudo  dovea,  stante  la  natura  del  contratto, 
tornare  al  demanio  ducale ,  come  avvenne  dopo  il  decesso  del  marchese 
D.  Carlo. 

Sinora  non  si  è  consideralo  in  questo  illustre  cavaliere  che  l’uomo  pubblico, 
ora  riguarderemo  l’uomo  privato  ,  e  terminerò  considerandolo  collettivamente 
e  uomo  pubblico  e  uomo  privato. 

All’uomo  privato  spetta  veramente  e  la  predetta  rinunzia  a  favore  del  fratello 
cav.  Costanzo,  e  la  ratificazione  della  medesima,  e  le  tante  pensioni  acquisite  in 
vari  tempi,  eia  tutela  del  suo  piccolo  nipote  Francesco  II,  e  l’accrescimento  di 
un  magnifico  palazzo  al  patrimonio  ed  alla  canonica  del  patronato.  Consideran¬ 
dosi  ora  lo  stato  ubertoso  e  florido  dì  tanti  pingui  poderi,  i  quali  faceano 
parte  del  suo  patrimonio ,  come  a  dire  i  poderi  di  Centallo ,  della  Rore ,  del 
Colombaro,  ora  detto  dei  Trucchi,  della  Savella  a  s.  Albano,  di  Vottignasco,  di 
s.  Marta  e  tante  altre  terre,  non  si  può  non  sentire  rincrescimento  ,  che  a  quei 
tempi  per  ragione  delle  imposizioni  gravosissime  all’eccesso  e  dello  stato  di 
miserabile  decadimento,  in  cui  si  trovava  l’agricoltura  de’  nostri  paesi,  fossero 
sul  bilancio  economico  de’ patrimoni  privati  assai  più  estimati  i  beni  comunica¬ 
tivi.  Ed  a  questo  oggetto  il  cav.  Carlo  ne’  suoi  acquisti  avea  data  la  preferenza 
a’  fondi  impiegati  sulle  comunità;  quindi  aveane  su  quelle  di  Bene,  Centallo, 
Cherasco,  Chiusa,  Diano,  Genola,  Fossano,  Morra,  Saimore,  s.  Albano,  Trinità 
e  Villafalletto.  A’  beni  di  comunità  spettano  eziandio  le  rendite,  che  esso  aveva 
acquistate  a  contanti  su’  ruolini  e  su’  macelli  di  Fossano. 

Buon  cittadino,  come  egli  era ,  lasciò  al  consesso  de’  decurioni  della  città 
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sua  natale  un  pio  legalo,  col  quale  invilavali  di  ricorrere,  pria  d  ogni  deli¬ 
berazione,  al  Padre  de’  lumi,  e  vi  unì  il  donativo  di  un  bel  quadro  rappresentante 
la  B.  V.,  s.  Giovenale  es.  Brigida,  con  l'obbligo  di  mantenervi  accesa  una  lam¬ 
pada  e  due  candele  di  cera  sempre  che  si  fosse  tenuto  consiglio. 

Molte  piccole  case  egli  comperò  ne’ dintorni  della  parrocchia  di  s.  Giovanni, 
le  quali,  parte  incorporò  alla  fabbrica  parrocchiale,  e  parte  spiano  e  ridusse  a 
giardino,  che  a  distinzione  dell1  esistente  e  proprio  della  parrocchia,  dicesi 
grande  ;  e  per  testamento  lasciò  ad  essa  parrocchia  e  case  e  giardino  con 
questa  condizione  però,  che  ove  il  parroco  non  fosse  del  casato  degli  Operti  , 
allora  dovesse  il  giardino  spellare  alla  primogenitura  della  famiglia. 

Il  suo  testamento  porta  la  data  del  164(5,  ed  in  esso  dopo  vari  legati,  che 
poi  annullò  con  un  codicillo  del  1655,  istituiva  erede  universale  il  cavaliere 
D.  Giovanni  Francesco  II  suo  nipote,  e  dicea  lo  stesso  testatore  «  dovuta  al  me¬ 
desimo  quest1  eredita  per  tutti  i  titoli  e  massime  per  coscienza,  in  scarico  di 
quanto  egli  avea  maneggiato  dopo  la  morte  di  suo  fratello  il  cav.  Costanzo, 
padre  dell’erede  ». 

Lasciava  pure  un  legato  di  lire  500  con  l’obbligo  d’una  messa  ebdoma¬ 
daria  in  favore  de1  padri  della  Congregazione  Somasca,  introdotti  in  Fossano 
nell’anno  1625  per  l’opera  di  tre  esimi  fratelli  Sandri-Trotti ,  D.  Oddino 
Maria,  cavaliere  di  gran  croce  e  conte  di  Mombasilio,  D.  Giuseppe  e  D.  Fe¬ 
derico,  assunto  poi  alla  sede  vescovile  dì  Fossano  con  bolla  d’Urbano  Vili  del 
20  dicembre  1627;  i  quali  d’unanime  consenso  avean  voluto  mandare  ad  effetto 
la  verbale  disposizione  del  loro  fratello  D.  Ascanio,  generale  delle  poste  e  gen¬ 
tiluomo  della  camera  del  duca  Carlo  Emanuele  I. 

La  pubblica  amministrazione  volendo  concorrere  al  migliore  effetto  di  un  sì 
utile  stabilimento  non  lardò  a  concordare  con  quei  padri  la  reggenza  delle  pub¬ 
bliche  scuole  ;onde  dal  Cambiani  de’  signori  di  Ruflìa  e  conti  di  Carignano  della 
stessa  Congregazione  Somasca ,  fu  scritto  nella  vita  di  monsignor  Giovenale 
Ancina,  fossanese  e  vescovo  di  Saluzzo,  morto  nel  1604  in  concetto  di  santità  :  et  La 
città  di  Fossano  nell’avvenire  potrà  dirsi  felice  e  beata,  mentre  a’ fregi  ed  orna¬ 
menti  antichi  nuovo  fregio  ed  ornamento  le  è  stato  aggiunto  in  questa  nostra 
età,  nella  quale  per  grazia  dell’altezza  di  Carlo  Emanuele  e  liberalità  de’ signori 
Sandri,  nobili  cittadini  fossanesi ,  a  beneficio  della  città  è  stata  introdotta  la 
religione  Somasca  per  la  cui  venuta  sommamente  gode  Fossano,  mentre  vede 
che  nelfavvenire  non  sarà  più  astretta  di  lasciar  partire  i  suoi  cittadini  per  lon¬ 
tani  paesi  affine  d’ imparare  le  scienze,  i  costumi,  lo  spirito  e  la  divozione  ». 

Ma  fuor  d’ogni  aspettazione  lo  stato  delle  cose  mutossi  all’ improvviso  pel 
cavaliere  e  governatore  D.  Carlo  Operti,  e  venne  (a  quanto  pare  per  alcuni 
intrighi  di  galanteria  colla  duchessa  Cristina)  talmente  perseguitato  da’  suoi 
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rivali  ,  che  finì  per  essere  rinchiuso  nel  castello  d’ Ivrea.  Dall’  indole  del  suo 
processo  scorgesi  il  predominio  delP  invidia  e  della  persecuzione.  Madama 
Reale,  la  duchessa  Crisiina,  madre  del  duca  Carlo  Emanuele  II,  scrisse  in 
quella  occasione  al  cav.  Giovanni  Francesco  II  di  lui  nipote  in  questi  termini  : 
«  Essendo  convenuto  a  S.À.  R.  mio  figlio  amatissimo  per  molti  riguardi  del  suo 
servizio  di  ordinare  che  si  conducesse  nel  castello  d’  Ivrea  il  marchese  Operti, 
vostro  zio ,  habbiamo  voluto  in  questa  occasione ,  per  attestato  dell’ottima  dis¬ 
posizione  di  essa  A.  R.  e  nostra  verso  la  vostra  persona  e  della  stima  che  ne 
facciamo,  assicurarvi  che  le  cagioni  di  questa  risoluzione  non  scemano  punto 
nè  l  una,  nè  l’altra,  e  che  dovete  solo  attendere  a  ben  servire,  sicuro  della 
protezione  di  essa  A.  R.  e  nostra  ecc.  ». 

I  processi  intanto  andavano  avanti ,  e  le  deposizioni  erano  quasi  tutte  dettate 
dallo  spirito  di  parte.  Lo  stesso  arcivescovo  di  Torino,  monsignor  Giulio  Cesare 
Bèrgera  de’ conti  di  Cavallerleone,  diede  nella  pania  e  lo  condannò;  ma  appel¬ 
latosi  al  nunzio  pontifìcio  e  ripigliati  gli  atti  ,  lasciò  di  comparire  reo  degli  im¬ 
putatigli  delitti;  anzi  dalla  allegazione  risulta  la  nullità  della  sentenza  dell1  arci¬ 
vescovo^  vi  si  dice  «  essere  stata  precipitata  e  senza  il  debito  esame  della  giustizia 
delta  causa;  con  tutto  ciò  i  giudici  secolari  non  aver  voluto  desistere  dal  pro¬ 
seguire  la  medesima  ecc.  » 

In  queste  lagrimevoli  angustie ,  dove  eragli  interdetto  ogni  colloquio,  scrisse 
con  la  matita  il  suaccennato  codicillo  del  1655,  affine  di  alleviare  l’erede  da 
ogni  peso,  che  gli  avea  imposto  nel  testamento  fatto  in  Fossano  nel  1645;  e  ciò 
a  compenso  delle  spese  gravissime,  che  avea  dovuto  fare  in  tutti  gli  incombenti 
per  la  sua  persona.  Intanto  mentre  stava  attendendo  la  sospirata  assolutoria  dal 
nunzio  pontificio  ,  un  fulmine  piombato  sulla  torre,  dov’egli  era  sostenuto,  lo 
tolse  improvvisamente  di  vita  nel  dì  5  ottobre  del  1655,  e  fu  sepolto  nella  chiesa 
cattedrale  dedicata  alla  B.  V.  Assunta  in  cielo. 

Notificatasi  tale  sgraziata  fine  a  Madama  Reale,  la  duchessa  Cristina,  dal  ca¬ 
valiere  Giovanni  Francesco  II,  essa  gli  rispondea  che  «  aveva  sentita  non  senza 
dispiacere  la  perdila  del  commendatore  suo  zio;  e  che  terrebbe  memoria  della 
servitù  che  era  stata  resa  dal  defunto  in  molte  occasioni,  e  farebbe  nell’oppor¬ 
tunità  sentire  a  lui  i  sensi  della  sovrana  gratitudine  ».  La  lettera  è  datata  da 
Moncalieri,  addì  5  novembre  del  1655,  controsegnata  De  S.  Thomas. 

A  compimento  delle  notizie  biografiche  intorno  al  cav.  D.  Carlo  riporteremo 
qui  in  ultimo  un’altra  lettera  della  stessa  duchessa  al  medesimo,  scritta  nell’a¬ 
prile  delfanno  1639,  in  quel  tempo  cioè  che  i  principi  cognati  della  du¬ 
chessa,  per  disputarle  la  reggenza  dello  stato  ,  sostenuti  dalle  forze  di  Spagna, 
andavano  cercando  il  modo  di  occupare  le  migliori  piazze  del  Piemonte. 

«  La  duchessa  di  Savoia  ecc.  Molto  magnifico  nostro  carissimo.  Il  testimonio 
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resoci  dal  conte  Filippo  (t)miorno  la  prontezza  vostra  in  servirci  con  buon  numero 
di  persone,  se  l’occasione  lo  portasse,  ci  conferma  maggiormente  nella  certezza 
che  sempre  habbiamo  havuta  dell’affettione  vostra  singolare  verso  il  nostro 
servitio.  Onde  sendo  non  poco  travagliata  nell’animo  in  vedere  l’armata  nemica 
di  qua  e  di  là  dal  Po  senza  poter  penetrare,  dopo  tanti  progressi,  in  che  vogliono 
ancor  parere  i  disegni  loro,  ci  mette  in  necessità  di  andar  provedendo  le  piazze 
piu  importanti  e  sospendere  sino  a  tanto  che  ci  vengano  i  soccorsi  incamminali 
dal  nostro  reai  fratello.  Vorressimo  pertanto  che  non  metteste  dilatione  nel 
procurare  di  unire  insieme  tutto  quel  maggior  numero  de  genti,  che  si  potrà 
et  introdurlo  in  Fossano  per  la  custodia  di  quel  posto  ;  assicurandovi  che,  come 
non  si  potrebbe  mai  piu  presentare  occasione  più  urgente  di  questa  per  accre¬ 
scere  merito  nel  vostro  valore;  cosi  a  suo  tempo  vi  faremo  sentire  gli  effetti 
della  nostra  gratitudine  e  sodisfattione.  E  Dio  Signore  vi  conservi.  Torino  li  lf> 
aprile  1039  ». 

Costanzo  IV,  primogenito  del  cavaliere  Giovanni  Francesco  Operti,  nacque  in 
iossano  nel  !a81,  e  circa  il  610  condusse  in  sposa  la  nobile  Maria  Tapparelli 
de  conti  di  Genola ,  la  quale  in  prime  nozze  avea  sposalo  un  certo  nobile  Va¬ 
iati  e  concepito  una  figlia  collocata  poscia  nel  cospicuo  casato  de’  signori  Ratti 
di  Cherasco;  ma  essendo  egli  cavaliere  della  Religione  de  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro 
dovette  prima  ricorrere  a  Roma  per  la  dispensa. 

I  titoli  de  quali  il  suo  nome  vedesi  accompagnato  sono  de’  conti  di  Cerverc , 
signore  di  Villa  Mairana,  capitano  di  due  compagnie  di  corazze,  consigliere  di 
stato ,  gentiluomo  di  camera  del  duca  Carlo  Emmanuele  I.  ,  comandante  di 
Leva  e  di  quel  marchesato ,  governatore  di  Alba  e  di  Cherasco  ,  e  finalmente 
della  cittadella  di  forino  e  cavaliere  di  gran  croce  de’  SS.  Maurizio  e  Lazzaro. 

Di  questo  insigne  personaggio  scrisse  il  citato  Boetto  che  «  da’  teneri  anni  si 
applico  a  militari  imprese  nel  servigio  de’  suoi  serenissimi  Padroni,  e  tanto  si 
avanzò  co’ suoi  meriti  e  valore  che  si  acquistò  luogo  principalissimo  nella  buona 
gratia  del  serenissimo  duca  Carlo  Emmanuele  ,  dal  quale  fu  onorato  di  varie  e 
principalissime  cariche,  e  prima  di  una  compagnia  di  corazze ,  poi  de’  governi 

(t)  Intendasi  il  famoso  conte  Filippo  s.  Martino  d’Agliè  ,  principal  ministro  e  favorito  di  M.  R.  la  du¬ 
chessa  Cristina.  -  Carcerato  nel  1640  per  violenza  del  Richelieu,  perchè  non  volle  vendersi  alla  Francia, 
perchè  disse  altamente  che  era  sazio  dei  regali  francesi,  perchè  ricusò  con  nobilissima  lettera  alti  onori 
offertigli  da  quel  cardinale,  ed  impedì  la  consegna  di  Moninegliano  ,  chiesta  con  alterezza  di  comando,  a 
nome  di  Lodovico  XIII,  illustrò  con  questi  meriti  incontrastabili  la  sua  fama  alquanto,  per  accuse  di  di¬ 
verso  genere, intorbidata.  -  Il  generale  Duplessis-Praslin  ,  governatore  di  Torino  ,  fu  quegli,  che  invitò 
una  sera  a  cena  con  molti  altri  generali  francesi  e  piemontesi  il  conte  Filippo  d’Agliè,  e  all’uscir  di  tavola 
d  fé’  pigliare  dal  Souvignì,  governatore  di  Cherasco,  e  condurre  al  castello  di  Vincennes,  dove  rimase  in 
carcere  Un  dopo  la  morte  di  quel  ministro  Richelieu  (4  dicembre  i6$a)  della  cui  violenza  e  del  cui  odio 
egli  era  stato  illustre  vittima.  -  Fu  sepolto  nella  chiesa  del  Monte  dei  Cappuccini  presso  Torino,  il  fy 
luglio  1667, 
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di  Cherasco  e  di  Alba,  e  del  generale  comando  delle  armi  e  dello  Sialo  del  mar¬ 
chesato  di  Ceva  ,  Mondovì  e  di  tutte  le  Langbe  in  tempo  che  potente  armala 
spagnuola  vi  disegnava,  et  infine  per  maggior  segno  di  confidenza  fu  da  quella 
Altezza  Reale  chiamato  et  assunto  al  governo  della  cittadella  di  Torino,  ove  entrò 
con  una  grossissima  compagnia  di  moschettieri  a  presidiarla  col  seguito  di  dieci 
gentiluomini  già  capitani  da  esso  signore  trattenuti  e  accarezzati  acciò  seco  ve- 
*  gliassero  nel  servigio  di  S.  A.  in  tempo  massime,  che  dall’  Alpe  si  scorgevano 
armate  et  alla  pianura  ancora  che  ne  disegnavano  la  presa.  Il  duca  Carlo  Eni- 
manuele  non  si  potea  saziare  di  havere  alla  sua  presenza  un  cavaliere  tanto  savio, 
discreto  e  benemerito,  del  quale  altamente  lodava  il  valore  conosciuto  e  prati¬ 
cato  di  propria  sua  veduta  nelle  fattioni  al  tempo  che  la  città  di  Asti  fu  assediata 
dagli  Spagnuoli  nel  IG15,  nella  difesa  di  Vercelli  poi  dai  medesimi  assalito 
nel  1 G17  ,  ove  a  respingere  gli  assalti  potentissimi  e  le  scalate,  a  far  sortite  et 
attacchi  alle  trincere  a  tutte  hore  a  cavallo  ,  combattendo  ,  comandando  et  or¬ 
dinando  infaticabile,  sempre  travagliando  ne  riportò  un  giorno  una  ferita  alla 
coscia  assai  pericolosa  ;  nella  guerra  contro  i  Genovesi  et  in  molte  altre  occor¬ 
renze  a  segno  che  alla  presenza  de’  principi  e  cavalieri  stranieri  S.  A.  spesse 
volte  fece  encomi  nel  racconto  di  tali  portamenti,  palesando  la  gratitudine,  che 
ne  conservava.  Servendosi  anche  della  sua  casa  e  de’ suoi  mezzi  per  regalare  e 
ricevere  ambasciatori  e  gran  personaggi  forestieri  nelle  occorrenze  di  passaggio 
nella  città  di  Possano ,  verso  i  quali  non  pretermise  mai,  quel  gentilissimo  ca¬ 
vaglieli,  nessun  atto  della  natia  splendidezza  e  generosità  per  operare  che  S.  A. 
ne  restasse  honorata.  Finalmente  venuto  a  morte  detto  signor  cavagliere,  S.  À. 
testificò  per  lettere  e  invocò  il  suo  gran  sentimento  per  la  perdita  d’un  ca¬ 
vagliere  sì  valoroso  e  prudente ,  honorando  la  sua  tomba  con  lo  splendore  di 
ventiquattro  gran  doppieri  ,  con  armi  di  Savoia ,  dimostrazione  di  compimento 
non  mai  usato  ,  che  in  simili  occasioni  a  gran  Personaggi  nella  Regia 
di  Torino  ». 

A  questo  candidissimo  elogio  del  Boetto  verrò  aggiungendo  or  una  or  altra 
prova ,  ricavata  da  quei  pochi  monumenti ,  che  ancora  rimangono  di  un  si  ono¬ 
revole  personaggio. 

Da  un  ordine  dato  in  Àsti,  addì  14  giugno  del  lGld,  si  deduce  che  questo 
intrepido  cavaliere  stette  combattendo  nell’assedio  di  quella  città  dalle  4  ore  del 
mattino  sino  alla  sera. 

Nel  1(519  fu  delegato  dalla  città  di  F ossario  a  Torino  per  congratularsi  a 
nome  della  medesima  con  le  AÀ.  RR.  dell1  acclamato  loro  matrimonio,  e  fu  col 
principe  di  Piemonte  Vittorio  Amedeo  e  con  Cristina  di  Francia  ,  la  quale 
fu  poi  tanto  celebre  sotto  il  nome  di  Madama  Reale. 

Resse  il  governo  militare ,  come  fu  detto ,  delle  città  e  provincie  di  Alba  e  di 
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Cherasco  dal  1621  al  1627,  e  più  ordini  ancora  si  trovano  da  lui  pubblicati  pel 
buon  regolamento  di  quelle  piazze  in  allora  assai  forti. 

Un  editto  di  Carlo  Emmanuele  del  18  febbraio  1622  avea  ridotto  al  numero 
di  sole  dodici  le  provincia  di  Piemonte,  che  con  decreto  del  lo  novembre  1619 
erano  state  stabilite  in  numero  di  sedici.  Essendo  il  cav.  D.  Costanzo  nel  162o  al 
governo  della  città  e  provincia  di  Cherasco  ebbe  la  seguente  lettera  del  principe 
Vittorio  Amedeo: 

«  Il  prencipe  di  Piemonte,  eec.  —  Magnifico  nostro  carissimo.  Per  assicurare 
la  quantità  de’ grani  contenuta  nell’ordine  e  compartimento  di  S.  A.  delli  21  di 
decembre  passato,  habbiamo  stimato  conveniente  mandar  delegati  nelle  dodici 
provincie  dello  stato,  i  quali  anco  havranno  carigo  di  farli  condurre  alle  tappe 
destinate.  Questo  è  negotio  che  preme  molto  a  S.  A.  e  per  servitio  proprio  e 
per  sollagiamento  dello  stato  ,  che  viene  contai  provvisione  a  liberarsi  dalla 
presa  della  soldatescha.  E  perciò  vi  incarichiamo  che  dal  vostro  canto  cooperiate 
all1  effetto  che  si  desidera  con  quella  prudenza  et  affettione,  che  habbiamo  sem¬ 
pre  ritrovata  in  voi.  Così  dunque  eseguite,  e  Dio  di  mal  vi  guardi.  Da  Torino, 
li  10  gennaro  162o. 

Nel  1627  essendo  stato  dal  duca  Carlo  Emmanuele  onorato  del  grado  di  gen¬ 
tiluomo  ordinario  di  sua  camera,  gli  fu  spedila  laseguente  onorevolissima  patente  : 

«  Carlo  Emanuel  ecc.  —  Le  carighe  e  gradi  che  approssimiamo  alla  persona 
Nostra  sono  stati  da  Noi  distribuiti  a  quelli  ,  che  o  per  nobiltà  di  sangue  o  per 
longa  e  fidel  servitù  se  ne  rendono  degni,  e  tanto  più  quando  in  loro  concorre  e 
l’uno  e  l’altro  merito.  Quindi  è  che  volendo  palesare  al  mondo  la  memoria 
particolare  che  conserviamo  verso  il  magnifico  vassallo,  capitano  de’ cavalli,  go¬ 
vernatore  di  Cherasco  e  comandante  di  Ceva  e  suo  marchesato,  il  nostro  caris¬ 
simo  cavaliere  P.  Costanzo  Operti  de’ signori  di  Cervere,  per  le  molte  e  lodevoli 
anioni  degne  aj  onto  della  sua  nascita,  che  da  lui  ad  imitazione  delli  furono 
capitano  Costanzo  suo  avo  e  cavalier  D.  Giovanni  Francesco  suo  padre  sono 
state  con  tanta  nostra  soddisflittione  senza  sparmio  della  propria  vita  e  facoltà 
esercitate  di  continuo  nel  corso  delle  guerre  passate  di  Monferrato  e  nell’assedio 
di  Asti  e  di  Vercelli,  et  in  queste  ultime  contro  Genuesi,  massime  quando  si 
andò  al  soccorso  di  Ormea,  ove  con  particolar  sua  lode  diede  saggio  dell’  in¬ 
trepido  animo  et  esperimentato  suo  valore;  et  così  per  honorarlo  di  carigo  mag¬ 
giore  delli  suddetti  Ci  è  parso  però  di  eleggerlo,  costituirlo,  crearlo  e  deputarlo, 
come  per  le  presenti  di  nostra  certa  scienza  e  moto  proprio  elegiamo  e  consu¬ 
miamo,  creamo  e  deputiamo,  il  detto  cavaliere  D.  Costanzo  Operto  per  Genlil- 
huorno  Ordinario  di  nostra  Camera  con  tutti  gli  honori,  autorità,  dignità  ecc. 

«  Dat.  in  Turino  li  lo  decembre  1627.  —  Carlo  Emanuel.  —  V.a  Piscina. 
—  V."  Bonfiglio  presid.  V.a  Pellegrino  —  Pasero  ecc.  » . 
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Un  anno  dopo,  lasciato  il  governo  della  città  di  Cherasco,  fu  nominalo  gover¬ 
natore  della  cittadella  di  Torino,  promozione  onorevolissima,  della  quale  egli 
dava  ragguaglio  al  marchese  D.  Ludovico  S.  Martino  d’Agliè,  suo  cugino,  amba¬ 
sciatore  a  Roma  presso  il  pontefice  Urbano  Vili,  per  la  seguente  lettera: 

«  Devo  lodare  e  ringraziare  unitamente  la  benignità  e  grazia  di  S.  A.  R.  per¬ 
chè  mi  va  giornalmente  avanzando,  avvegnacchè  io  non  babbi  a  ciò  proportione 
e  merito.  Sono  stato  eletto  fra  tanti  pretendenti  dal  proprio  movimento  di  S.  A. 
al  governo  della  cittadella;  et  mi  è  parso  debito  della  devotione  et  osservanza  che 
professo  alla  persona  di  V.  E.  il  fargliene  parte,  acciò  Ella  sappi  dove  comandarmi  ; 
cosi  ne  fossi  onorato  quanto  desiderarci.  Dalla  cittadella  di  Torino  ecc.  ecc.  ». 

Di  questi  tempi  abbiamo  ancora  una  lettera  dello  stesso  duca  Carlo  Emmanuele 
indirizzatagli  dalla  città  di  Savigliano  ,  dove  stava  a  campo  con  la  sua  armata 
contro  l’esercito  francese ,  la  cui  vanguardia  avea  arditamente  passato  il  Mongi- 
nevro  nel  i  di  marzo,  non  rattenuta  da’ ghiacci  e  dalle  nevi  deirinverno.  La  let¬ 
tera  del  duca  ha  la  data  del  14  marzo,  ed  è  del  tenore  che  segue: 

a  II  duca  di  Savoia  ecc.  —  Le  presenti  congionture  portano  che  si  prevaliamo 
deH’artiglieria  che  habbiaino  nelle  fortezze  più  vicine.  Et  giudicando  quella  di 
cotesta  città  della  più  a  proposito  e  di  manco  incomodo,  ci  è  parso  inviarvi 
questa  per  il  controlore  Ruschis  affinchè  subito  ricevuta  non  facciate  difficultà 
di  fargli  subito  rimettere  quattro  quarti  di  cannone  o  due  quarti  con  due 
sagri,  per  fargli  condurre  a  questa  volta  con  ogni  prestezza, facendoli  però  rimet¬ 
tere  ben  ordinati  di  tutto  punto  acciò  che  non  vi  sia  suggetto  di  mancamento 
al  servitio  nostro.  Così  eseguirete,  che  questa  vi  servirà  di  sufficiente  giustifica- 
tione.  Da  Savigliano,  li  14  marzo  1829,  ecc.  ». 

Ma  già  nell’  inverno  il  giovinetto  re  Luigi  XIII,  sospinto  dal  prepotente 
Richelieu,  avea  riunito  a  Brianzone  ventiquattro  mila  fanti  e  tre  mila  cavalli, 
premuroso  di  venir  a  sciogliere  egli  stesso  dall’assedio  degli  spagnuoli  la  piazza 
di  Casale  da  lui  tanto  ambita,  siccome  precipuo  istromento  della  superiorità  che 
volea  conseguire  in  Italia.  Ora  appunto  su’ primi  di  marzo  nel  medesimo  tempo, 
che  egli  faceva  tragittare  il  Varo  ad  un  corpo  di  soldatesche  per  operare  una 
diversione,  il  cardinale  di  Richelieu,  vestito  pomposamente  alla  guerresca,  assiso 
sopra  un  superbo  destriero,  mostrando  un  contegno  eroico  ed  avendo  seco  il 
giovine  re,  attraversò  il  Monginevro  ancora  coperto  di  neve,  e  scendendo  in 
Val  di  Dora  alla  testa  del  fiorito  esercito  mostrò  di  voler  forzare  quel  varco  di 
Susa,  cui  davasi  il  nome  di  Barricate .  Erano  queste  parecchie  linee  di  trincee 
poste  tra  Susa  ed  Exilles,  munite  di  larghi  fossi,  di  palizzate,  e  guernite  di  can¬ 
noni,  fiancheggiate  da  due  fortini  uno  a  Gelasse,  l’altro  a  Giaglione.  La  custodia 
di  quelle  trincee  che  erano  in  numero  di  trenta  veniva  commessa  alle  truppe 
piemontesi,  meglio  agguerrite. 
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Vi  furono  in  questo  mezzo  diversi  colloqui  e  proposizioni  fatte  da’  francesi 
affinchè  il  duca  non  opponendo  alcuna  resistenza  concedesse  loro  libero  il 
passaggio. 

Dopo  varie  ambasciate  e  consulte,  il  duca  risolvette  di  ricusarlo,  con  la  spe¬ 
ranza  degli  aiuti- spagnuoli,  promessi  dal  governo  di  Milano,  ed  attese  intanto  a 
munire  come  meglio  poteva  le  fortezze  di  Susa  e  a  rinforzare  viemeglio  le 
anzidette  trincee. 

Furono  assalile  le  truppe  piemontesi ,  le  quali  in  sul  principio  fecero  si 
gagliarda  resistenza ,  che  molti  degli  assalitori ,  condottivi  da  marescialli  di 
Orequi  e  di  Bassompierre,  vi  perdettero  la  vita  ;  ma  le  susseguenti  schiere  fran¬ 
cesi,  animate  dalla  presenza  del  monarca  ed  aizzate  dal  cardinale  guerriero, 
reiterarono  con  maraviglioso  coraggio  gli  assalti,  sì  che  lo  stesso  duca  di  Savoia, 
che  sebbene  fosse  infermo  erasi  fatto  portare  nel  campo  di  battaglia,  risicò  d’esser 
fatto  prigioniero.  Cedendo  tutto  all’  impeto  del  nemico  furono  presi  i  trincera¬ 
menti,  non  che  i  fortini  suddetti  di  Gelasse  e  Giaglione,  furono  perdute  da  pie¬ 
montesi  nove  bandiere  e  Fatti  prigionieri  circa  ottanta  uomini ,  quasi  tutti 
ufficiali.  L’esercito  sconfitto  ebbe  a  gran  ventura  di  potersi  ridurre  in  Avigliana. 

Non  fu  però  compita  la  vittoria  de’ francesi,  perchè  il  castello  di  Susa  e  il 
fòrte  di  s.  Maria  mantennero  alto  il  vessillo  dì  Savoia,  e  non  fu  se  non  per  forza 
del  blocco  che  si  dovettero  rendere. 

Il  duca  di  Savoia  vedendo  impossibile  di  continuare  la  resistenza  ebbe  allora 
per  lo  meglio  di  fermare  con  gli  accordi  tanta  rovina,  che  di  precipitar  la 
sua  fortuna  continuando  fopposizione. 

Si  stipulò  dunque  a  Susa  (Il  marzo)  che  egli  darebbe  libero  il  passo  alle 
genti  del  re  per  andare  al  soccorso  di  Gasale  e  le  fornirebbe  di  viveri.  Egli 
dovea  frattanto  mantenersi  neutrale.  —  (V.  Guichenon,  Histoire  généalogifjue 

eie.  ni,  425,  et  Greuves ,  501). 

Il  generale  spagnuolo  D.  Gonzales  di  Cordova,  che  nel  timore  di  ritardare  la 
caduta  di  Casale,  avea  ricusato  di  recarsi  prontamente  in  aiuto  di  Carlo  Emma- 
nuele  al  varco  di  Susa,  era  costretto  pochi  giorni  dopo  a  sottoscrivere  egli  stesso 
gli  articoli  di  quella  pace ,  per  potersi  ritirare  liberamente  nel  milanese. 

Ritornando  al  cav.  D.  Costanzo  Gperti,  vi  sono  di  lui  due  atti  di  nomine 
che  fece  per  la  parrocchia  di  s.  Giovanni,  il  primo  del  1610  nella  persona 
dello  zio  D.  Gaspare,  figlio  di  Costanzo  III  ;  il  secondo  del  1623  nella  persona 
dell’  abate  D.  Carlo  suo  fratello. 

Nel  1612  ricuperò  una  porzione  di  decima,  la  quale  era  stata  alienata  dai 
suoi ,  e  ne  prese  investitura  nel  1621  dall’arcivescovo  di  Torino,  monsignor 
Filiberto  Milliet  di  Faverges ,  avendo  perciò  nominato  a  suo  procuratore  il 
prefato  suo  fratello  abate  D.  Carlo,  come  si  deduce  dal  sommario  dell’  inve- 
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stitura,  dove  dicesi  che  questa  fu  data  nel  25  di  gennaio  nel  palazzo  arci- 
vescovile,  in  presenza  del  nobile  Ludovico  Merlino  di  Savoia,  segretaro ,  -e 
Ubertino  Borgno  d’ Ivrea,  famigliar!  del  suddetto  arcivescovo  Milliet:  «  AH’  illu¬ 
strissimo  e  molto  reverendo  signor  D.  Carlo  Operti,  cittadino  fossanese,  cavaliere 
de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro,  e  visitatore  della  sacra  religione  de’  medesimi ,  pro¬ 
curatore  dell’  illustrissimo  signor  Costanzo  suo  fratello  germano,  cittadino  fos¬ 
sanese,  de’  signori  di  Cervere,  e  cavaliere  della  suddetta  sacra  religione,  come 
consta  da  mandato  datogli  sotto  li  18  dicembre  ».  L’ istromento  fu  rogato  da 
Sebastiano  Montafìa  da  Poirino,  notaio  per  autorità  apostolica  e  ducale,  se¬ 
gretaro  della  Curia  e  mensa  arcivescovile  di  Torino. 

Accrebbe  di  molto  il  cav.  Costanzo  l’ asse  ereditario ,  parte  in  latifondi  * 
massime  ne’  dintorni  di  Villamairana,  e  parte  in  beni  e  censi  comunitativi,  e 
fu  danno  gravissimo,  che  egli  in  sul  fiore  dell’età,  contando  appena  45  anni, 
mancasse  di  vita,  mentre  si  aspettava  che  il  duca  suo  signore  gli  concedesse 
fallissimo,  distinzione  e  il  fregio  dell’  Ordine  Supremo  della  SS.  Annunziata. 

Moriva  in  Torino  agli  ultimi  di  luglio  del  16211,  senza  nè  pure  aver  avuto 
tempo  di  disporre  per  testamento  delle  sue  sostanze;  onde  il  suo  corpo  fu 
trasportato  in  Possano  e  riposto  nell’antico  tumulo  gentilizio  di  s.  Giovanni 
sotto  li  9  agosto,  dopo  che  gli  furono  rinnovati  magnifici  funerali. 

Lo  stesso  duca,  sentilo  l’inopinato  decesso,  si  mosse  a  scrivere  nel  dì  3  agosto 
la  seguente  lettera  al  suo  fratello,  l’abate  e  cavaliere  D.  Carlo,  degna  in 
vero  di  quel  grande  e  magnanimo  principe,  che  egli  era  : 

«  Habbiamo  sentito  la  morte  del  cavaliere  D.  Costanzo  vostro  fratello  quanto 
richiede  l’ affetto  che  egli  ci  ha  sempre  dimostrato  e  il  pregiudicio  notabile 
che  ella  apporta  al  nostro  serviti©.  Non  è  però  estinta  in  noi  la  memoria  del  suo 
valore  e  del  merito  che  egli  si  è  acquistato  in  tante  occasioni  senza  sparagno 
della  vita  e  delle  facoltà  sue  ;  onde  potete  vedere  che  havremo  particolare  pen¬ 
siero  di  gratificar  voi  e  il  cavagliere  suo  figlio  con  gli  affetti  della  nostra  benevo¬ 
lenza.  Attendete  dunque  a  continuare  nella  medesima  volontà,  che  ci  havete 
sempre  dimostrata  e  ad  haver  cura  del  figlio  ». 

Sì  bello  esempio  di  due  fratelli  onorevolissimi  si  vedrà  tra  breve  rinnovato 
ne’  loro  nipoti  a  somma  gloria  di  essi. 

GIOVANNI  FRANCESCO  II 
figlio  di  Costanzo  IV  degli  Operti, 

De  conti  di  Cervere,  e  signori  di  Villamairana. 

Cominceremo  dalle  tre  figlie ,  che  nacquero  a  Costanzo  dal  suo  matrimonio 
con  la  nobile  Maria  Tapparelli  di  Genola. 
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Di  esse  la  primogenita  solamente,  la  quale  ebbe  nome  Livia,  si  maritava,  e  fu 
nel  1(531,  con  Francesco  Beggiami  de’ conti  di  s.  Albano,  maggiordomo  di 
S.  A.  R.  il  duca  Vittorio  Amedeo  I. 

Erano  i  Beggiami,  come  si  è  già  veduto  tra  le  piu  antiche  e  illustri  famiglie 
saviglianesi,  i  più  influenti  della  società,  che  dicevasi  àe  Nobili  di  Ospizio,  e  por¬ 
tavano  per  stemma  gentilizio  tre  bande  merlate  ad  ambe  parti  d  oro  in  campo 
rosso. 

Le  altre  due  si  dedicarono  alla  religione.  La  secondogenita,  delta  Crisiina, 
prese  nel  1629  la  cocolla  cisterciense  in  s.  Caterina  di  Possano  5  le  quali  mona¬ 
che  erano  state  traslocale  in  Fossano  nel  lo92  dal  monastero  di  Cellanuova, 
che  stava  sulla  sponda  destra  della  Stura  al  greco  levante  di  Fossano.  Essa  as¬ 
sumeva  il  nome  di  Cristina  Francesca. 

Laura  imitò  anch’essa  la  monaca  sorella,  ed  entrò  nello  stesso  ordine  e  nello 
stesso  monastero,  obbedendo  alla  divina  vocazione,  nel  1637, e  assumendo  il  nome 
di  Maria. 

Giovanni  Francesco  II,  signore  di  Villamairana  e  de’  conti  di  Cervere,  primo¬ 
genito  di  Costanzo,  nacque  in  Fossano  nel  1621  ,  ed  ebbe  a  tutore  e  curatore, 
come  fu  già  accennalo,  il  suo  zio  ,  che  parimente  lo  fu  delle  sue  sorelle  ,  come 
consta  da  istromento  de’ 3  ottobre  1639,  rogato  al  notaio  Luigi  Asti. 

Nel  1637,  addì  28  gennaio,  diede  la  mano  e  fede  di  marito  ad  Anna, 
figlia  del  fu  Filiberto  Sandri-Trotti ,  conte  di  Coazze  e  senatore  nel  R.  Senato 
di  Torino. 

Questo  maritaggio,  che  si  festeggiò  moltissimo,  fu  poi  lieto  di  numerosissima 
prole,  la  quale  si  aumentò  sino  al  diciottesimo  nato ,  tra  maschi  e  femmine.  Del 
quale  avventuralo  genitore  così  scrisse  il  già  citalo  Boetto  : 

«  Il  duca  Carlo  Etnmanuele  continuò  la  sua  grazia  verso  del  cav.  D.  Gio¬ 
vanni  Francesco,  il  quale  già  per  avanti  eletto  ed  assunto  in  suo  paggio  d’onore 
fu  ritenuto  in  tutto  il  tempo  di  sua  vita  in  tale  ordine,  dopo  la  quale  fu  dal  sus¬ 
seguente  duca  Vittorio  Amedeo  ricevuto  nel  medesimo  grado,  testificando  S.  A.  R. 
non  havermeno  cognitione  de’ meriti  del  padre  e  della  casa  e  di  non  tener  verso, 
di  quello  manco  affetto  del  serenissimo  duca  suo  padre.  Il  marchese  D.  Carlo 
non  soddisfatto  della  servitù  attuale  della  propria  sua  persona,  ha  operato  che  il 
signor  cavaliere  D.  Gio.  Francesco  ,  suo  nipote,  si  sia  altamente  incamminato  a 
continuare  il  servitio  di  S.  A.  R.  nella  carìcadi  colonnello  delle  milizie  di  questa 
città  e  provincia  per  rendere  con  le  sue  azioni  cavalleresche  chiara  testimonianza 
di  esser  degno  figlio  e  nipote  di  padre  e  zio  tanto  valorosi  e  benemeriti,  non  in¬ 
degno  allievo  de  suddetti  due  personaggi  ». 

I  titoli  onde  vedesi  distinto  sono  di  cavaliere  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro,  la 
qual  decorazione  gli  era  stala  concessa  sin  dal  1627,  di  paggio  d  onore  di  Carlo 
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Emmanuele,  indi  di  Vittorio  Amedeo  I,  di  colonnello  delle  milizie  di  Fossano  e 
di  Comandante  della  medesima  città  e  provincia. 

In  sulla  fine  del  1610  ebbe  dalla  città  di  Fossano  l’onorevole  missione  di  re¬ 
carsi  a  Torino  per  rallegrarsi  a  nome  di  essa  con  le  AA.  RR.  la  duchessa  Cri¬ 
stina  ed  il  duellino  Carlo  Emmanuele  II  pel  loro  felice  ritorno  nella  capitale 
degliStau,  dopo  che  il  prìncipe  Tommaso  per  diffalta  di  munizioni  da  bocca  e  da 
guerra  era  stato  costretto  a  capitolare  ed  escire  di  quella  città  co’  suoi  Spa¬ 
glinoli  nel  dì  20  del  precedente  settembre. 

Selle  anni  dopo  fu  nominato  da  Madama  Reale,  la  duchessa  Cristina,  reggente 
dello  stato,  a  Comandante  della  città  e  provincia  di  Fossano,  carica  che  tenne 
per  due  anni,  cioè  sino  al  1640,  quando  rimasto  per  cateratta  privo  della  vista,  ne 
venne  dispensato  dal  principe,  con  la  continuazione  però  de’suoi  stipendi ,  e  la 
intenzione  spiegata  nella  patente  di  conferirgli  più  alto  impiego,  quando  si  fosse 
presentata  l’occasione. 

Prova  deU’alia  stima  che  faceva  il  duca  Carlo  Emmanuele  II  della  persona 
del  cavaliere  D.  Giovanni  Francesco  Operti,  vedesi  nella  lettera,  che  stimiamo 
bene  di  riferire ,  dopo  aver  premesso  alcuni  cenni  storici  a  rischiarimento  della 
medesima. 

Finite  nel  1642  col  trattato  di  Torino  del  dì  14  giugno  le  lunghe  civili  di¬ 
scordie,  che  i  principi  Tommaso  e  Maurizio  di  Savoia  aveano  suscitate  in  Piemonte 
per  la  reggenza  dello  Stato ,  durante  la  minorità  del  loro  nipote  Carlo  Emma¬ 
nuele  II,  la  guerra  durò  lungo  tempo  ancora  ,  ma  debolmente,  tra  Francia  e 
Spagna  in  sulle  frontiere  del  Piemonte  e  dello  Stato  di  Milano. 

La  corte  di  Madrid  nel  16oi  fece  disegno  di  staccare  il  duca  di  Savoia  dalla 
lega  con  la  Francia,  cui  le  interne  discordie  impedivano  di  adempiere  isuoi  im¬ 
pegni  verso  di  lui  ;  e  dandosi  a  credere  che  la  sola  probabilità  d’un  imminente 
gì  ave  pericolo  potesse  indurlo  a  piegarsi  alle  sue  voglie,  diede  ordine  al  Gover¬ 
natore  di  Milano,  il  marchese  Garacena,  di  condursi  repentinamente  sotto  la 
capitale  del  Piemonte.  Questi  raccozzò  le  sue  genti ,  che  qua  e  là  stanziavano 
nell’ alto  Monferrato,  varcò  il  Tanaro  in  mezzo  alle  rocche  di  Asti  c  d’Alba,  e 
lasciatosi  alle  spalle  il  forte  di  Villanova,  giunse  a  Moncalieri,  donde  mise  in 
opera  seduzioni  e  minaccio  per  far  risolvere  la  corte  a  non  più  parteggiare  per 
Francia. 

Carlo  Emmanuele  non  lasciandosi  nè  adescare  dalle  promesse ,  nè  atterrire 
dalle  minaccio,  e  ben  vedendo  che  non  gli  era  utile  il  venire  a  battaglia,  provvide 
in  fretta  di  numerosi  presidii  le  piazze  più  esposte  di  Cherasco ,  di  Carmagnola 
e  di  Torino;  e  per  aver  pronto  e  forte  soccorso  di  uomini  scriveva  al  colonnello 
D.  Giovanni  Francesco  Operti  ne’  seguenti  termini: 

«  Il  duca  di  Savoia,  re  di  Cipro  ecc.  Molto  magnifico  nostro  carissimo.  Sarete 
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informalo  siccome  sono  molli  giorni  che  il  marchese  Cara  cena  con  1  armala 
spagnuola  si  trova  in  Moncalieri,  invade  e  maltratta  questa  parte  del  Piemonte, 
minaccia  di  assediare  le  noslre  piazze,  e  particolarmente  questa  nostra  città,  dove 
noi  ci  troviamo.  Speriamo  però  con  l’aiuto  di  Dio  e  l’assistenza  de’  fedelissimi  e 
buoni  nostri  vassalli  e  sudditi,  tra’  quali  consideriamo  mollo  la  devotioneet  affetto 
vostro,  che  obbligaremo ideili  nemici  a  ritirarsi  dai  nostri  Stati  con  loro  confusione; 
e  perciò  non  mancherete,  ricevuta  la  presente,  di  far  congregar  di  militia  scielta 
ordinaria,  ovvero  volontari  et  amici  sotto  li  Capitani  che  vi  parerà;  che  sia  cosa 
pronta,  in  numero  maggiore  che  sia  possibile  ,  soldati  buoni  et  bene  armati  e  li 
inviarne  a  Savigìlano ,  dove  riceveranno  l’ordine  di  ciò  doveranno  fare  et 
sarà  negolio  di  pochissimi  giorni.  Assicurandovi  che  ne  haveremo  memoria  iti 
ogni  occorrenza  di  questa  servitù,  che  noi  stimiamo  considerabile  ;  e  vi  man¬ 
diamo  l’ordine  delle  tappe  e  potranno  venire  etiandio  li  banditi  et  inquisiti,  con 
ogni  sicurezza,  movendoli  et  avvisandoli  di  marchiar  et  alloggiare  senza  confu¬ 
sione  et  disordine.  E  ci  avvisarete  pontualmente  di  quello  puotrete  eseguire;  e 
nostro  Signore  vi  conservi. 

«  Di  Tu  tino  li  17  agosto  IGoi  —  Carlo  Emanuel  ». 

Il  Piemonte  fu  salvo,  e  gli  abitanti  massime  della  città  di  Torino  con  tutta  la 
guarnigione  della  piazza  mostrarono  così  ferma  risoluzione  di  difendersi ,  che  il 
Governatore  della  Lombardia  indietreggiò  pe’  colli  di  Buttiglicra  nel  basso  Mon¬ 
ferrato  e  andossene  quindi  a  svernare  nel  milanese. 

La  guerra  continuò  poi  ancora  con  varii  successi  tra  le  due  sunnotate  potenze 
per  alcun  tempo ,  sinché  non  fu  conchiuso  il  celebre  trattato  3  detto  la  pace  dei 
Pirenei,  sotto  li  7  novembre  del  1G39,  dal  Mazzarino  e  dall’Olivarez  nell’isola 
de’Fagiani,  formata  dal  fiume  della  Bidassoa,  sulle  frontiere  della  Francia  e  della 
Spagna  ;  e  così  fu  posto  termine  ad  una  guerra ,  che  guastava  l’Italia  da  più  di 
ottanta  anni. 

Nel  1G52  con  magistrale  patente  del  17  giugno  conferiva  lo  stesso  duca  Carlo 
Einmanuele  II  al  cavaliere  D.  Gio.  Francesco  Operti  l’abito  di  cavaliere  professo 
dell’Ordine  militare  e  religioso  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro;  e  cinque  anni  ap¬ 
presso  per  altre  sue  lettere  patenti  del  20  aprile,  gli  concedeva  immunità  da 
ogni  sorta  di  carighi  e  gravezze  per  il  numero  di  dodicesima  prole. 

Dal  consegnamento  del  cav.  Gio.  Francesco  vedesi  lo  stato  de’  suoi  beni  pa¬ 
terni  e  di  quelli  che  si  acquistarono  da  lui.  Ma  se  egli  fece  diversi  acquisti  nelle 
fini  di  Viliamairana  e  tra  essi  de’  due  poderi  ,  uno  detto  Casanova  e  l’altro 
Pralotta ,  per  le  critiche  circostanze  che  afflissero  allora  la  sua  famiglia,  fu  pure 
costretto  a  fare  parecchie  alienazioni,  e  queste  di  fondi  non  comuni. 

In  mezzo  a  simili  disastri  ebbe  però  la  sorte  di  essere  stato  nominato  erede 
da  un  certo  Gianmatteo  Ratti  ;  di  avere  acquistato  più  ragioni  sulla  eredità  di 
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monsignor  Federico  Sandri-Trotti  ,  vescovo  di  Fossano  suo  prò  zio  ,  morlo  ti  5 
novembre  del  1646,  e  sulle  instituzioni  di  primogenitura  e  del  canonicato  fattesi 
nella  famiglia  de’  Sandri-Trotti. 

Dagli  arcivescovi  di  Torino,  monsignor  Antonio  Provana  de’ conti  di  Collegllo, 
e  da  mons.  Giulio  Cesare  Bergera ,  prese  due  volte  rinvestitura  delle  decime, 
e  provvide  di  parroco  il  suo  patronato  nominandovi  nel  dì  15  aprile  1656  per 
ano  rogato  Zerbino  il  sacerdote  D.  Gaspare  Francesco  Operto ,  figli©  del  capi¬ 
tano  Filiberto,  suo  cugino,  morto  poi  nel  1690. 

Morì  il  cavaliere  D.  Gio.  Francesco  Operli  in  Fossano  nel  vigore  di  sua  età, 
non  contando  ancora  il  quarantesimo  anno,  il  dì  4  ottobre  1661,  e  venne  se¬ 
polto  con  grande  onore  nei  sepolcro  gentilizio  di  s.  Giovanni. 

Lasciava  la  numerosissima  sua  figliuolanza,  della  quale  diremo  qui  sotto,  parte 
in  età  pupillare,  parie  in  età  minore;  eia  sua  vedova  Anna  Sandri-Trotti  prese 
la  tutela  degli  uni  e  la  cura  degli  altri  con  atto  pubblico  delli  9  novembre  dello 
stesso  anno,  trentadue  anni  da  che  Fabaie  e  marchese  D.  Carlo  erasi  assunto  la 
tutela  e  cura  di  questo  suo  nipote. 

Presa  che  ebbe  questa  saviissima  dama  l’amministrazione  del  patrimonio  dei 
suoi  figli,  non  si  occupò  d’altro  che  di  loro,  e  dalfottimae  splendida  riuscita  che 
essi  poi  fecero  si  potrebbe  arguire  il  senno  e  le  sollecitudini  delle  materne 
sue  cure. 

L’ingenua  dipendenza  che  a  lei  mostrarono  mai  sempre  tutti  i  suoi  figli,  già 
cresciuti  in  età  e  salili  in  grado ,  è  un  invidiabile  elogio,  che  dalla  madre  si  ri¬ 
verbera  sulla  degnissima  sua  prole.  Commove  tuttora  F  animo  la  lettera  tenera 
e  affettuosa,  che  l’abate  D.  Carlo  suo  figlio  scrisse  al  Commendatore  D.  Costanzo 
suo  fratello,  ragguagliandolo  della  malattia  della  loro  madre  e  dell’esito  funesto 
della  medesima. 

Questa  incomparabile  matrona  maritatasi,  come  fu  dello,  addì  28  gennaio 
del  1657,  rimase  vedova  addì  4  di  ottobre  del  1661  e  cessò  di  vivere  addì  9 
agosto  del  1692,  giunta  già  all’anno  settantesimo  sesto  di  sua  eia.  Fu  deposta 
accanto  al  marito,  nel  tumulo  di  S.  Giovanni. 

Bello  è  ricordare  che  questa  saviissima  lutrice  in  lutti  i  suoi  affari  cercò  sem¬ 
pre  e  seguì  il  consiglio  d’un  uomo,  che  per  santità  di  carattere,  per  dignità  d’im¬ 
pieghi  e  per  vastità  di  sapere  era  da’fossanesi  riguardato  come  se  fosse  il  loro 
oracolo.  Fu  questi  ìl  canonico  Penitenziere  D.  Giovanni  Negri,  professore  della 
Università  torinese,  stato  due  volte  vicario  capitolare  in  Fossano,  durante  la 
sede  vacante,  indi  vicario  generale  della  diocesi,  il  quale  lasciò  ira’ fosssanesi 
suoi  concittadini  immortale  il  suo  nome  per  le  sue  pie  istituzioni  a  beneficio  e 
decoro  della  patria  e  pe’  diversi  suoi  storici  opuscoli ,  che  sono  cari  alla  patria 
stessa. 
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Per  vìa  di  questa  dama  acquistarono  i  signori  Operti  diverse  ragioni  sui 
beneficii  ed  i  beni  feudali  e  primogeniali  spettanti  alla  famiglia  Trotti  dì 
Coazze  ;  voglio'  dire  primieramente  sul  canonicato,  fondazione  di  monsignor 
Federico  Trotti  ,  il  quale  costituiva  patrona  di  esso  la  sua  agnazione,  ed  in 
mancanza  della  medesima,  la  discendenza  delle  sue  nipoti  ,  una  delle  quali 
sì  era  appunto  la  nobile  Anna,  sposata  al  nobile  cavalier  D.  Gio  Francesco 
Operti  ;  indi  sul  feudo  di  Coazze  e  sulla  primogenitura  in  vigore  della  so¬ 
stituzione ,  che  fece  nel  suo  testamento  il  conte  Filiberto,  padre  della  me¬ 
desima.  Essa  fu  coerede  del  prefato  monsignore  suo  zio ,  ed  ebbe  la  parte  sua 
nella  divisione  che  si  fece  dell’asse  ereditario. 

Di  lei  non  si  ha  testamento,  perchè  sin  dall’anno  1663  crasi  spogliata  in 
favore  de’  figli  di  tutte  le  sue  proprietà. 


CARLO  COSTANZO,  FILIBERTO,  GIOVANNI  GIOVENALE, 
FILIPPO,  CARLO,  COSTANZO  V,  CARLO  EMMANUELE,  FEDERIGO, 
GIO.  BATTISTA  E  MAURIZIO 
vigli  di  Giovanni  Francesco  II  degli  Operti, 

Signori  di  F’illamairana ,  de  conti  di  Genola  e  marchesi  di  Cervasca. 

Di  questi  figli  e  delle  figlie,  che  furono  Maria,  Chiara,  Lucia,  Antonia, 
Laura,  Barbara,  Angela,  Francesca  ,  e  non  vissero  olire  la  puerizia  si  notano: 

Carlo  Costanzo  Maria,  Giovanni  Giovenale,  Filippo  Antonio, Carlo,  Angela 
Teresa. 

Il  primo,  nato  addì  22  settembre  1037,  morì  addì  4  aprile  del  1640; 
il  secondo,  nato  nel  31  dicembre  1639,  moriva  nell’ 11  settembre  1641; 
il  terzo,  nato  nel  4  febbraio  1640,  moriva  nell’8  settembre  dello  stesso  anno  ; 
il  quarto,  nato  nel  26  settembre  del  1641 ,  moriva  nel  21  ottobre  del  1642; 
la  quinta  finalmente,  che  era  nata  gemella  con  altra  sorella  nel  27  dicembre 
del  16o<>,  moriva  subito,  mentre  l’altra  sopravisse  e  fu  la  Barbara  Perinetta. 

Delle  sette  figlie  che  rimasero  in  vita  tre  si  monacarono,  le  altre  quattro 
andarono  a  marito. 

Chiara  Maddalena,  nata  agli  il  maggio  del  1649;  Lucia, nata  addì  12 gennaio 
del  1631,  e  Laura  Ludovica  nata  a’  17  giugno  del  1634,  presero  il  velo  re¬ 
ligioso  in  Fossano.  Chiara  e  Laura,  vestirono  il  saio  serafico  nel  monastero 
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ili  s.  Chiara,  che  allora  appunto  nasceva  per  la  pia  liberalità  di  Fiorenza,  figlia 
di  Cesare  Fresia  di  Saluzzo,  già  presidente  della  Camera  di  Savoia  e  am¬ 
basciatore  in  Francia  del  duca  Carlo  Emmanuele  I;  la  quale  verso  la  metà 
di  quel  secolo  essendo  rimasta  vedova  del  conte  Giovanni  Francesco  Tap- 
parelli  di  Genola,  più  volte  podestà  di  Alba,  crasi  ritirala  in  Fossano  con 
parie  delle  sue  doli  a  far  vita  spirituale  in  compagnia  di  altre  gentili  donne, 
sotto  la  direzione  del  sovralodato  canonico  D.  Giovanni  Negri,  allora  vicario 
Capitolare,  il  quale  con  fervorosa  premura  concorse  a  quella  fondazione  non 
meno  con  l’assistenza  della  propria  persona,  che  eoi  mezzo  delle  sue  stesse 
facoltà. 

Chiara  Maddalena  vi  entrò  a’  12  gennaio  del  1664  e  si  chiamò  suor  Clara 
Giuliana;  Laura  Ludovica  vi  fu  ricevuta  addì  9  luglio  del  1670  e  prese  il 
nome  di  suor  Giovanna  Francesca. 

Lucia,  F  altra  sorella,  volle  vestire  l’abito  cisterciense  nel  monastero  di 
s.  Caterina,  e  vi  fu  ammessa  addì  28  maggio  del  1667,  col  nome  di  donna 
Cristina  Maria. 

Delle  quattro  sorelle  che  presero  marito,  Maria ,  la  quale  era  nata  nell’  8 
gennaio  1646,  entrò  nella  casa  de’ nobili  Ferrerò  di  Mondovì,  sposando  il  cava¬ 
liere  Domenico  Giacinto  addì  18  febbraio  del  1666; 

Antonia  Caterina ,  nata  nel  25  settembre  1652,  si  maritò  addì  12  novembre 
del  1680  al  nobile  Carlo  Oberto  Tapparelii  de’ comi  di  Genola,  previa  dispensa 
del  pontefice  Innocenzo  XI  pel  terzo  grado  di  consanguineità  ; 

Barbara  Perinetta ,  nata,  come  fu  detto,  al  27  settembre  del  1635  sposò  nel 
21  agosto  del  1684  Federico  Amedeo  Baratta,  conte  di  Bestagno; 

Francesca  Benedettaì  nata  nel  12  aprile  del  1657 ,  per  istromento  dotale 
de  17  novembre  1685  si  congiunse  in  matrimonio  col  marchese  Guido  Gero¬ 
nimo  Vitale  di  Cuneo,  de’  conti  di  Genola  e  marchesi  di  Ceva. 

Diremo  adesso  della  discendenza  maschile  ,  cioè  de’  sei  figli  che  rimasero  io 
vita  e  pervennero  ad  alti  onori  nel  ministero  sacro,  civile  e  militare. 

Filiberto,  secondogenito  di  Giovanni  Francesco,  nato  agli  8  ottobre  del  1658, 
vestì  l’abito  clericale  e  pervenne  al  sacerdozio ,  indi  alla  rettoria  del  suddetto 
patronato  di  sua  famiglia. 

A  lui,  perchè  potesse  comodamente  attendere  agli  studi,  cedette  il  padre  il 
podere  detto  della  Savella  e  l’altro  denominato  della  Giardina ,  componenti  un 
totale  di  100  giornate ,  le  quali  egli  vendette  a’  Beggiami  di  s.  Albano,  suoi 
cugini.  Gli  fece  poi  nel  1651  un’altra  donazione,  che  tenne  luogo  di  patrimonio 
ecclesiastico,  con  questa  clausola,  che  avesse  a  rimetterla,  ove  gli  fosse  toccato 
un  qualche  beneficio;  ma  nel  1665  gli  si  costituì  il  patrimonio  ecclesiastico 
nella  forma  canonica. 
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Giunto  all1  età  capace  d’amministrare ,  la  sua  madre  se  lo  associò  nella  cura 
e  tutela  degli  altri  figli,  in  seguito  alla  quale  ingerenza  si  trova  una  transazione 
per  terminare  non  so  quali  differenze  insorte  tra  loro  ed  i  tutori  e  curatori.  Nella 
resa  poi  de’  conti  della  sua  amministrazione  rinunziava  il  suo  avere  in  favore  dei 
fratelli  a  titolo  di  compensazione,  e  questa  rinunzia  stette  in  vece  di  testa¬ 
mento. 

Essendo  nel  1690  addì  9  aprile  mancato  di  vita  il  suo  agnato  D.  Gaspare 
Francesco  Operti,  rettore  della  chiesa  parrocchiale  di  s.  Giovanni,  fu  egli,  addì 
2  maggio,  nominato  a  quella  cura  dal  commendatore  fra  Costanzo,  dal  conte 
Gio.  Battista  e  dal  canonico  Carlo  Emmanuele ,  priore  di  s.  Andrea  di  Momba- 
silio,  suoi  fratelli ,  e  da1  signori  Costanzo,  Gaspare  Filiberto  e  Carlo  Antonio, 
padre  e  figli  degli  Operti,  suoi  agnati,  siccome  discendenti  dal  capitano  Fili¬ 
berto  (PT.  Tav.  vii). 

Il  vescovo,  cui  venne  presentato,  era  monsignor  Maurizio  Bertone  de’  Balbi  di 
Chieri,  della  Congregazione  Somasca,  il  quale  ne  lo  investì  addì  lo  maggio  dello 
stesso  anno,  ond’egli  presene  subito  il  possesso  per  aiti  autentici  Facio. 

In  questo  santo  suo  ministero  faticò  egli  per  quindici  anni,  cioè  sino  al  170 o, 
nel  quale  addì  23  aprile  rese  l’ anima  a  Dio ,  lasciando  il  suo  luogo  al  fratello  , 
abate  Carlo  Emmanuele,  come  si  vedrà  più  sotto. 

Costanzo  V  di  questo  nome  e  sestogenito  del  cav.  Giovanni  Francesco  Operti, 
nato  addì  16  novembre  del  1642,  entrò  appena  quadrilustre  nella  religione 
gerosolimitana,  dove  era  fresca  ancora  la  memoria  e  la  celebrità  de1  suoi  ante¬ 
nati;  e  però  nei  maggio  del  1663  chiese  di  fare  e  produsse  le  sue  prove  di 
nobiltà,  e  due  anni  dopo  fece  nell’ordine  illustre  la  sua  solenne  professione 
religiosa. 

Ebbe  indi  a  non  molto  diverse  pensioni  su’beneficii  dell’ordine,  e  nel  1678 
con  la  commenda  di  Ceresole  gli  fu  conferito  l’onorifico  impiego  di  Rieevidore 
della  Religione  con  residenza  in  Venezia. 

Tra  le  sue  carte  abbiamo  trovato  che  essendo  in  quella  città  ricevea  bordine 
dalla  corte  del  duca  di  Savoia,  suo  signore,  di  far  tessere  una  tappezzeria  di 
velluto  a  fondo  d’oro  per  la  duchessa  Anna  Maria ,  figlia  di  Filippo  duca  d'Or- 
leans,  consorte  del  giovine  duca  Vittorio  Amedeo  II. 

De’  meriti  d’un  sì  valente  cavaliere  avrà  il  lettore  più  giusta  idea,  se  qui  gli 
sì  porrà  sott’ occhio  parte  d’  un  memoriale ,  che  egli  stesso  verso  il  1689  por¬ 
geva  al  suo  sovrano,  il  duca  Vittorio  Amedeo,  con  la  lodevole  idea  d’essere 
onorato  di  qualche  fisso  e  singolare  impiego. 

«  Dopo  le  cariche,  egli  scrivea,  sostenute  per  la  sua  religione  di  soprainten- 
dente  delle  fortificazioni  di  Malta,  di  provveditore  generale  delle  galere,  di 
commissario  sopra  la  sanità  in  tempo  dì  contagio  in  essa  isola  e  finalmente  di 
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ricevidore  e  ministro  di  essa  in  Venezia,  non  pretende  di  rappresentarle  minu¬ 
tamente  quanto  ha  operalo  pel  suo  reale  servizio  tanto  nel  tempo  dell’eterna  e 
gloriosa  memoria  della  fu  S.  A.  R.  (il  duca  Carlo  Emanuele  II),  che  nella  reg¬ 
genza  di  Madama  Reale  (la  duchessa  Giovanna  Battista  di  Savoia,  ultima  della 
linea  di  Savoia-Nemorso)  ;  ma  si  restringe  solo  a  quelle  cose,  che  son  più  degne 
di  considerazione,  di  cui  ne  ha  per  prova  le  regie  lettere  e  per  testimoni  i  mi¬ 
nistri.  Ha  servito  quattordici  anni  in  Malta  di  procuratore  generale  di  S.  A.  R., 
(love  sostenne  i  diritti  dello  stendardo,  e  i  di  cui  effetti  trasmise  con  tutta 
fedeltà  ed  esattezza,  come  il  signor  presidente  Trucchi  (Giovanni  Battista,  nato 
in  Savigliano  nel  1017,  morto  in  Torino  nel  1698,  presidente  della  camera  dei 
conti  e  generale  delle  finanze  sotto  il  duca  Carlo  Emanuele  II)  potrà  testificare 
essendo  ministro,  che  dirigeva  allora  le  finanze. 

«  Nella  guerra  di  Genova  (1072)  operò  che  sei  vascelli  corsari  venissero  a 
servir  la  corona  senza  spesa,  benché  da  altri  tentato  inutilmente. 

«  Ottenne  che  banditore  di  S.  A.  R,  potesse  con  un  cavaliere  dell’abito  giu¬ 
dicare  a  dirittura,  con  la  sola  riserva  alla  religione  di  far  degradare  dall’abito  i 
delinquenti,  quando  la  sentenza  riguardasse  la  vita,  e  ciò  all’occasione  del  ne¬ 
gozio  concernente  il  cavaliere  di  Verneda. 

«  Nella  creazione  del  reggimento  della  Croce  Bianca  (1007)  per  obbedire  ai 
comandi  di  S,  A.  R.  fece  a  sue  spese  una  compagnia  e  in  questo  impiego  servì 
per  diciotto  anni. 

«  In  Venezia  procurò  di  stabilire  la  buona  corrispondenza  (1079)  con  quella 
serenissima  repubblica,  come  altresì  d’impiegarsi  in  tutti  gli  occorrenti,  che 
riguardavano  il  servizio  di  S.  A.  R.  sì  nel  trasmettere  le  notizie  più  rilevanti 
per  ogni  ordinario,  che  nell’eseguire  le  commissioni  ordinategli  pel  suo  reale 
servizio. 

c  Fu  inviato  (1085)  al  pontefice  (Innocenzo  II,  Benedetto  Odescalchi  di 
Como,  eletto  il  22  settembre  1070,  morto  il  12  agosto  1089),  da  S.  A.  R. 
all’occasione  del  soccorso  desiderato  da  sua  santità  contro  il  turco  in  favore 
della  serenissima  repubblica  di  Venezia,  nella  qual  commissione  ebbe  fortuna 
d’incontrare  il  suo  benignissimo  gradimento  ecc.  ecc.  ». 

Dopo  questo  venne  nominato  ambasciatore  da  S.  A.  R.  il  duca  Vittorio 
Amedeo  presso  il  re  di  Spagna,  Carlo  II  austriaco,  e  fece  in  Madrid  il  suo 
solenne  ingresso  agli  8  di  aprile  del  1690,  scrivendone  egli  stesso  di  poi  la 
relazione. 

Nell’anno  novesimo  dacché  sosteneva  quella  ragguardevole  ambasceria  diede 
nel  suo  palazzo  uno  splendido  festino  alla  primaria  nobiltà  di  Madrid  per  la 
nascita  avvenuta  nel  1699  addì  6  maggio  del  reai  principe  del  Piemonte,  e 
simultaneamente  per  la  ricuperata  sanità  del  vecchio  re  dì  Spagna.  In  quel 
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festino  ebbe  luogo  una  Cantata,  il  cui  titolo  era  questo:  «  I  trionfi  delle 
vittorie  celebrati  dal  commendatore  Operti,  ambasciatore  di  Savoia  nella  coite 
Cattolica  ,  all’  occasione  della  felice  nascita  del  reale  principe  di  Piemonte  f 
Vittorio  Amedeo  Filippo  Giuseppe,  e  della  ricuperata  salute  di  Carlo  li  re 
delle  Spagne  »  stampata  senza  data  di  tempo  ne  di  luogo. 

Due  anni  dopo,  cioè  nel  1701  avvenne  che  a  riconfermare  1  alleanza  del  duca 
di  Savoia  co’  Borboni ,  Maria  Luigia  Gabriella ,  secondogenita  di  Vittorio  Ame¬ 
deo  II,  andò  moglie  a  Filippo  d’Angiò  nipote  di  Luigi  XIV,  già  salutato  nell  anno 
precedente  re  di  Spagna  col  nome  di  Filippo  V.  Grandissime  feste  si  fecero  in 
quella  occasione  a  Madrid,  ed  i  festeggiamenti,  che  pur  fece  allora  l’ambascia¬ 
tore  di  Savoia,  il  cav.  D.  Costanzo  Operti,  furono  in  tutto  quali  si  domandavano 
dall’augusta  circostanza,  dallo  splendore  dell’  impiego  e  dalla  grandezza  d’animo 
Meli’  illustre  rappresentante. 

Per  tutte  queste  spese  si  trova  una  memoria  tra’  suoi  scritti ,  nella  quale 
dimostra  d’essere  in  credito  verso  la  corona  ducale  di  lire  16  mila,  le  quali 
lasciò  devolute  agli  eredi  del  marchese  D.  Giovanni  Battista,  suo  fratello. 

Moltissime  sono  le  lettere  che  si  conservano  negli  archivi  della  famiglia 
Operti ,  e  nei  regii  di  Corte,  degne  tutte,  pel  valentuomo  che  le  dettava  e  per 
l’impiego  che  copriva,  di  vedere  la  pubblica  luce.  Trovasi  pure  un  volumetto 
scritto  di  suo  pugno ,  dove  consegnava  le  sue  osservazioni  politiche  e  vari 
detti  e  sentenze  che  andava  incontrando  nei  libri  che  leggeva. 

Ma  di  gran  lunga  più  pregievoli  ci  sembrano  le  sue  Relazioni,  le  quali  col  loro 
numero  indicano  gli  alti  negozi  politici  che  egli  ebbe  nella  sua  carriera  diploma¬ 
tica.  Tra  laute  accenneremo  qui  la  a  Relazione  dell  avvenuto  tra  il  maiohese  di 
Varangeuille ,  ambasciatore  di  Francia,  ed  il  ministro  di  Savoia  nel  16/ 9; 
la  relazione  al  re  Vittorio  Amedeo  detrattati  e  maneggi  nel  1679  pel  rista¬ 
bilimento  della  corrispondenza  tra  la  repubblica  di  Venezia  e  la  reai  casa  di 
Savoia,  presentala  da  esso  al  suo  sovrano  sotto  li  9  aprile  del  1688,;  la  rela¬ 
zione  sopra  il  soccorso  ricercalo  dalla  santità  di  papa  Innocenzo  XI  a  Vittorio 
Amedeo:  dal  quale ,  scrive  egli,  io  commendatore  Fra  Costanzo  Operti  fui 
spedito  in  qualità  d'inviato  sopra  tal  negoziato  nel  1685:  copia  di  lettere  scritte 
dall’eccellenza  del  signor  commendatore  Fra  Costanzo  Operti,  ambasciatore 
di  Savoia  presso  S.  M.  cattolica  Carlo  II  in  Madrid  ,  tradotte  dallo  spagnolo  in 
italiano  dal  P.  Vazollo  deU’Oratorio  di  s.  Filippo;  la  relazione  al  gran  mae¬ 
stro  Fr.  D.  Nicolao  Cotoner,  quando  era  ricevidore  ed  oratore  della  sua  reli¬ 
gione  presso  la  repubblica  di  Venezia  nel  1680  »  tutti  Mss.  interessanti ,  che 
già  si  trovavano  ne’  suddetti  archivi. 

Conservavasi  altresì  ne’  medesimi  una  sua  istruzione,  dirò  così,  itineraria, 
la  quale  egli  dirigeva  al  cav.  Maurizio,  ultimo  de’  suoi  fratelli,  allor  che  stava 
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per  imprendere  il  viaggio  di  Malia:  istruzione  che  servir  potrebbe  anche  og¬ 
gidì  a  quanti  possono  aver  qualche  ingerenza  nella  educazione  della  nobile  gio¬ 
ventù.  E  qui  piacerai  di  far  osservare  che  questo  chiarissimo  cavaliere  non  sì 
mostrò  mai  nè  di  sè  sì  occupato  per  la  dignità  degli  impieghi,  nè  da  sè  sì  dis^- 
tratto  per  la  importanza  e  gravità  degli  affari,  che  abbia  obbliato  o  solo  trascu¬ 
ralo  i  suoi  privati  interessi.  Sin  dal  1603  egli  avea  fatto  acquisto  del  podere 
detto  la  Prà,  e  nel  1683  fece  donazione  del  fatto  suo  a’  fratelli  con  quest’ordine: 
al  cav.  D.  Giovanni  Battista  diede  tutti  i  mobili  di  casa,  che  teneva  in  Venezia 
nel  tempo  che  eravi  ministro,  con  quelli  che  teneva  in  Torino  e  in  Fossano,  e 
vi  aggiunse  la  somma  di  L.  3046  ;  al  cavaliere  Maurizio ,  primo  paggio  di  onore 
del  serenissimo  duca  di  Baviera,  donava  tutte  le  sue  argenterie  ed  il  suddetto 
podere  della  Prà;  al  cavaliere  D.  Federico  donava  tutto  cièche  spettare  gli 
potesse  per  sua  vini  porzione  de’  beni  paterni  e  materni,  oltre  quelli  che  già 

gli  si  erano  assegnati ,  ed  esclusi  pure  quelli  altri  che  già  gli  erano  stati 
donati. 

Oltre  questo  si  leggono  altri  tre  atti  di  donazioni,  tutti  a  favore  del  conte  e 
cavaliere  D.  Giovanni  Battista  suo  fratello. 

Nel  1684  gli  toccarono  la  commenda  di  Ripa  e  di  Moncastello;  poco  dopo 
fu  fatto  Balio;  nel  1710  gli  si  conferì  la  commenda  di  Verolengo  ,  e  nel  1713 
la  gran  croce  dell’ordine  Gerosolimitano  con  la  dispensa  delfobbligo  di  dimo¬ 
rare  a  Malta. 

Però  tra  monumenti  che  questi  lasciò  della  grandezza  e  liberalità  sua  brilla 
più  d’ogni  altro  la  riedificazione  della  parrocchia  di  s.  Giovanni  Battista  in  Fos¬ 
sano  ,  di  suo  patronal  diritto.  Fu  quella  la  terza  volta  che  quella  chiesa  si  rifab¬ 
bricava.  Il  primo  stabilimento  della  medesima  fu  allora  che  i  signori  di  Sanz¬ 
iono,  progenitori  degli  Operti,  passarono  co’  loro  uomini  intorno  al  1247  da 
ViUamairana  a  Fossano  ,  a’ tempi  di  Ruffino  di  Sarmatorio  e  di  Pietro  Operto 
ed  Ardizzone  II,  suoi  nipoti,  e  la  situarono  vicino  la  porla  detta  di  Sarmatorio, 
dove  sussiste  ancor  di  presente.  In  quei  principii ,  Pietrino  e  Belardino ,  padre 
e  figlio  degli  Operti,  lasciavano  ciascuno  un  piccol  fondo  per  innalzare  il  cam¬ 
panile,  che  è  tuttora  il  medesimo.  La  prima  rislaurazione  fu  nel  1367  per  opera 
del  parroco  di  allora  ,  che  era  D.  Gaspare  Tapparelli,  perchè  rovinata  affatto 
dalle  guerre  di  quei  tempi ,  come  fu  già  accennato.  La  seconda  rifabbricazione 
fu  questa,  di  cui  si  parla,  ed  eseguivasi  in  sul  principio  del  secolo  passato, 
essendo  rettore  della  parrocchia  l’abate  D.  Carlo  Emmanuele  Operti,  fratello  del 
Ballo  D.  Costanzo  e  del  conte  D.  Giovanni  Battista. 

Li  questa  riedificazione  il  Balio  spendeva  del  suo  quattro  mila  doppie  ,  che 
sono  pari  a  circa  sessanta  mila  lire,  la  quale  a  quei  tempi  era  una  somma  consi¬ 
derevolissima.  Questa  volta  fu  edificata  dalle  fondamenta,  nell’area  del  giardino 
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fcìie  restava  verso  il  mezzodì  della  vecchia  parrocchia,  in  allìnenza  al  campanile. 
La  pietra  angolare  ne  fu  collocata  dall’esemplarissimo  P.  D.  Carlo  Francesco 
Vazollo,  sacerdote  di  gran  dottrina,  il  quale  era  stato  de’  primi  ad  enLrare 
nella  congregazione  deirOratorio  di  Fossano,  e  morì  poi  con  fama  di  santità 

nel  1722. 

Il  Balio  cav.  Costanzo  non  visse  però  tanto  da  poter  vedere  compita  la  pia  e 
lodevole  sua  opera,  ed  il  compimento  della  medesima  è  dovuto  al  suo  fratello  il 
conte  D.  Giovanni  Battista;  e  onde  perpetuare  la  memoria  di  queste  cose  fu 
a  giorni  nostri  dal  priore  di  quella  chiesa,  1’  egregio  dottore  in  ambe  leggi, 
D.  Vittorio  Amedeo  Risico  di  Palazzolo,  fatta  collocare  in  una  delle  pareli 
interne  della  medesima  la  seguente  iscrizione,  giusta  un  abbozzo  che  egli  ne 
potè  trovare  tra  le  carte  dello  stesso  conte  Giambattista  Operti  : 

MDCCXI.  IV.  NON.  MAII 

PERANTIQUAM.  D.  JO,  BAPT.  ECCLESIAM.  FUNDITUS.  LABENTEM 
INTEGRE.  A.  FUNDAMENTIS.  INCEPIT 
FR.  CONSTANTIUS.  ORD.  HIER.  EQ.  COM.  AC.  BALIVUS 
COMES.  JO.  BAPT.  ABSOLVIT.  ET.  AUXIT 
FRATRES.  OPERTI.  VILLAE.  MAYRANAE.  DOMINI 
TRIPLICI.  JURE.  PATRONI 
FUNDATIONE.  DOTATIONE.  AEDIFICATIONE 
M.  D.  CC.  XVII.  (*) 

Le  ultime  disposizioni  del  Balio  cav.  Costanzo  furono  due  piccoli  legali,  a 
carico  de’  suoi  eredi,  per  causa  di  religione,  l’uno  verso  la  sua  cappella  genti¬ 
lizia  in  s.  Francesco,  l’altro  in  favore  dei  Padri  Cappuccini. 

Chiudeva  questo  cavaliere  i  suoi  giorni  pieno  di  meriti  in  seno  della  patria  addì 
28  dei  1714  correndo  l’anno  settantesimolerzo  della  sua  età,  dopo  di  essere 
stato  negli  ultimi  suoi  anni  elevalo  dal  duca  Vittorio  Amedeo  II  all’alto  grado 
di  suo  consigliere  e  ministro  di  stato. 

Lo  sproprio  che  lasciò  scritto  di  sua  mano  e  suggellato,  fu  aperto  dal  Ricevi- 
dore  di  sua  religione,  il  Commendatore  fra  Roberto  Solaio. 

II  suo  corpo  fu  riposto  nella  chiesa  di  s.  F rancesco  tra’  depositi  de’  cavalieri 
Gerosolimitani  del  suo  casato. 

Il  conte  D.  Giambattista  suo  fratello,  che  si  intitolava  il  marchese  di  Cor- 
vasca,  indi  ad  otto  anni  gli  fece  erigere  un  magnifico  mausoleo  di  fronte  a 

(  )  Nel  l7tl  ,  il  ili  4  di  maggio  —  dava  principio  a  rialzare  dalle  fondamenta  —  l’antichissima  cadente 
chiesa  di  s.  Gio.  Ballista  —  fra  Costanzo  Cav.  Commendatore  e  Balio  dell’Ordine  Gerosolimitano  —  b 
compiva  e  aggrandiva  il  conte  Gio.  Battista  —  fratelli  Operti  signori  di  Yilbmairana  -  patroni  pel  triplice  ti¬ 
tolo—  di  fondazione,  dotazione,  educazione  —  nel  I7l7. 


quello  del  cavalier  Costanzo,  ed  egli  stesso  ne  dettava  il  seguente  pomposo 
epitafio  : 

D.  0.  M. 

FRATER.  CONSTANTIUS.  OPERTI 
FOSSANEN.  PATRIT.  HIEROSOLIM.  ORDINIS 
MAGNAE.  CRUCIS.  EQUES.  AC.  BALIVUS 
RIPAE.  ET.  310NTISCASTELLI 
NEC.  NON.  VEROLENGI.  COMMENDAT, 

ANNO.  M.  D.  C.  LXXII.  COMITE.  ET.  EQUITE.  DE.  HARCOURT 
LOTHARINGIO.  GENERALI.  CLASSIS.  PRAEFECTO 
TRIRE3I1UM.  GENERALIS.  INSPECTORIS.  MUNUS 
EXERCENS 

EXPEDITIONEM.  QUA.  TURCJCAM.  CLASSEM.  XI.  NAVIUM 
TOTIDEM.  QUE.  SAICARUM.  NA VIRUS.  QUATUOR.  ALIQUOTQUE 
NAVIGIIS.  CAPTIS.  CETERISQUE.  FUGATIS.  PROFLIGATAM.  VID1T 
FORTITER.  TUM.  DIRIGENDO.  TUM.  DIMICANDO.  N0BILITAV1T 
NOVIS.  CIVITÀTIS.  VALETTAE.  MUNIMENTIS.  PLENA.  INCUBUIT 
COMMENDATIONE 

PESTE.  ANNO.  M.  D.  C.  LXXVI.  MELITAE.  INSULAM.  VEXANTE 
EX.  QUATUOR.  UNI.  QUADRIPARTITA  E.  CIVITÀTIS.  CURA.  DEMANDATE!* 

ANNO.  M.  D.  C.  LXXVIHl 

APUD.  SER.  REM  PUBLIC  AM.  VENETAM.  SACRAE.  RELIGIONIS 
ORATOR.  SIMUL.  AC.  RECEPTOR. 

ANNO.  M.  D.  C.  LXXXIHI 
VICTORIS.  AMEDEI.  IL  SAB.  DUCIS 
CYPRL  REGIS 

AD.  INNOCENTIUM.  XI.  ABLEGATUS 
INDE.  AB.  ANNO.  M.  D.  C.  LXXXX.  AD.  ANNUM.  USQUE.  31.  D.  CC.  IUt 
APUD.  CAROLUM.  II.  AUSTRIACUM.  ET.  PIHLIPPUM.  V.  BORBONIUM 
HISPANIARUM.  REGES.  LEGATUS 
INTEGRAS.  PRUDENTIAE.  DEXTERITATISQUE.  LAUDES 
PROMERITUS 

SUMMI.  PONTIFICIS.  E0RUMDE31QUE.  REGUSI.  BENEV0LF.NTIA3I 
SIBI.  CONCILIAVIT.  SINGULARE3I 

EFUSDEM.  DUCIS.  VICTORIS.  AMEDEI.  INDE.  SICILIAE.  AC.  HIERUSALE3I 
REGIS 

STATUS.  MINISTER 

PIETATE.  FIDELITATE.  BENIGNITATE.  AFFABILITATE.  ET.  UBERALITATE 
UND1QUE.  CLARUS 

POST.  TOT.  MUNÌ  A.  FELICITER.  ABSOLUTA 
HIC.  TANDEM.  QUIESCIT 
VIXIT.  ANNOS.  LXXIII 
OBHT.  ANNO.  M.  D.  CC.  XIIII 
JO.  BAPTISTA.  OPERTI.  VILLAE.  3IAYRANAE.  DOMINUS 
MARCHIO.  CERVASCHAE.  3IAJESTATIS.  CONSILIARIUS 
NEC.  NON.  AB.  INTIMIS.  STATUS.  SECRETIS 
AMABILI.  FRATRI.  ET.  PLUSQUAM.  PATRI 
AMANTISSIMA.  FRATER 

HOC.  GRATI.  ANIMI  MONUMENTUM.  LUGENS.  POSUIT 
ANNO.  DOMINI 
M.  D.  CC.  XXII.  (*) 


n  A.  D.  O.  M. 

Fra  Costanzo  Operti  —  patrizio  di  Fossano  —  ravaliere  gran  croce  e  Balio  dell’Ordine  Gerosolimitano 
—  Commendatore  di  Ripa,  Montecastcllo  —  e  Verolcngo  —  Nell’anno  1673  sotto  il  conte  e  cavaliere 
il’  Harcourt  di  Lorena,  ammiraglio  della  flotta  —  esercitando  l’uflìcio  di  ispettore  generale  delle  galere 
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Carlo  Emmanueìe,  setiitnogenito  del  cavaliere  e  colonnello  Gio.  Francesco, 
vide  la  luce  addì  17  novembre  del  1644. 

Intraprese  la  carriera  ecclesiastica  e  sin  dai  primi  anni  avea  per  vivo  spirito 
di  religione  fatto  volo  di  entrare  nell’ordine  de’ cappuccini,  dal  quale  fu  poi  di¬ 
spensato  per  breve  apostolico,  stante  la  sua  delicata  complessione. 

Pervenuto  al  grado  di  sacerdote,  ottenne  il  priorato  di  s.  Andrea  di  Momba- 
silio,  e  diventò  canonico  della  cattedrale  di  Fossano  per  nomina  seguila  in  sua 
persona  al  padronato  de’  Trotti  «  al  qual  canonicato  (lasciò  egli  scritto)  sono 
stato  chiamato  per  essere  la  signora  mia  madre  nipote  del  fondatore,  il  quale 
in  mancanza  degli  agnati  di  Fossano ,  e  in  età  inabile  al  detto  canonicato  , 
essendo  presbiterale ,  chiama  i  discendenti  trasversali ,  come  è  pure  seguito 
nella  persona  del  signor  abate  d’Isasca,  quando  mi  son  dimesso ,  per  essere 
anch’egli  in  linea  trasversale  del  fondatore  monsignor  Federico  Sandrio-Trotti  » . 

Ma  essendo  poi  nel  23  aprile  del  1705  il  priore  D.  Filiberto,  suo  fratello, 
provvisto  fin  dal  1690  del  padronato  di  s.  Giovanni  Battista,  passato  a  miglior 
vita,  fattosi  allora  luogo  alla  presentazione  della  sua  persona  alla  delta  parroc¬ 
chiale,  l’abate  D.  Carlo  Emmanuele  rinunziò  al  canonicato  e  addì  2  maggio  fu 
presentato  al  vicario  capitolare  Annibaie  Rossi ,  attesa  la  sede  vacante  per  la 
morte  di  monsignor  Bertone ,  da’  suoi  fratelli,  cavaliere  e  Commendatore  Co¬ 
stanzo  e  conte  Giambattista,  non  che  da’  suoi  agnati  Gaspare,  Filiberto  e  Carlo 
Antonio,  fratelli  essi  pure  Operti  del  fu  Costanzo,  per  atto  pubblico  rogato  al 
notaio  Facio. 

Ne  fu  investito  addì  6  giugno  e  nel  giorno  stesso  ne  prese  possesso  per  altro 
atto  rogato  Perotti,  segretario  assunto,  e  quindi  volse  tutte  lfe  sue  cure  per  mi¬ 
gliorare  la  chiesa. 

Sotto  di  lui  si  riedificava,  come  siè  detto,  dalle  fondamenta  la  chiesa  di  s.Gio- 
vanni;  ma  nè  pure  egli  potè  vederne  il  compimento,  perehèfu  rapito  dalla  morte 
nell’anno  1713,  il  21  dicembre. 

—  nobilitava  col  senno  c  colla  mano  —  la  spedizione  in  cui  fu  valorosamente  sconfitta  la  squadra  tur- 
chesca  di  undici  vascelli  e  di  altrettante  suiche  —  e  prese  quattro  grandi  navi  c  alcune  minori  le  altre  fu¬ 
rono  messe  in  fuga  —  Attese  alle  nuove  fortificazioni  della  Valletta  — con  piena  soddisfazione  —  Essendo 
nell  auno  1676  vessata  1  isola  di  Multa  dalla  peste  —  ebbe  commessa  la  cura  di  uno  de’  quartieri  della 
città  — Nell’anno  1679  presso  la  serenissima  repubblica  Veneta  —  ambasciatore  e  insieme  ricevitore  della 
Sacra  Religione  Nell  anno  1684  inviato  di  Vitlorìo  Amedeo  II,  duca  di  Savoia,  re  di  Cipro,  a  papa 
Innocenzo  XI.  —  Quindi  dall’anno  1690  al  1704  ambasciatore  —  presso  Carlo  II  d’Austria  e  Filippo  V 
Borbone  —  Monarchi  delle  Spagne  —  meritatasi  intera  la  lode  di  prudenza  e  di  accortezza  —  conciliossì 
in  modo  particolare  la  benevolenza  di  quel  pontefice  e  di  quei  due  sovrani  —  Ministro  di  stato  dello 
stesso  duca  Vittorio  Amedeo  —  poi  re  di  Sicilia  e  di  Gerusalemme.  —  Ebbe  chiarezza  —  per  la  pietà,  la 
fedeltà,  la  benignità,  affabilità  c  liberalità  —  Dopo  tanti  oflìcii  felicemente  compiti  —  qui  finalmente 
riposa.  —  Visse  anni  73  —  Morì  nel  1714  —  Giovanni  Battista  Operti  signore  di  Yillamairana  —  mar¬ 
chese  di  Cervasca,  consigliere  del  re  —  Suo  segretaro  privato  di  stato  —  All’amabile  fratello  e  più  che 
padre  fratello  amantissimo  —  eresse  lagrimando  questo  monumento  di  sua  gratitudine  —  l’anno  1722. 
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Il  suo  testamento  è  sotto  la  data  del  24  novembre  del  IC80,  ed  in  esso  chiama 
erede  il  cavalier  Giambattista  suo  fratello ,  obbligandolo  a  pagare  ogni  anno  al 
cav.  D.  Federico,  altro  loro  comune  fratello,  ducento  lire  della  moneta  corrente, 
sostituendo  il  medesimo,  quando  il  primo  mancasse  senza  prole.  Ma  pochi  giorni 
prima  di  sua  morte,  cioè  addi  19  dicembre,  fece  ancora  un  codicillo  per 
aggiungere  alcuni  legali,  il  più  considerevole  de’  quali  si  era  di  dare  ogni  anno, 
nel  giorno  di  s.  Mattia  apostolo,  dodici  candele  di  cera  alla  parrocchia  di  san’ 
Giovanni. 

Di  lui  sono  rimaste  alcune  istruzioni  ed  informazioni  per  abbattere  le  preten¬ 
sioni  de  Trotti  di  Mombasilio  contro  gli  eredi  di  monsignor  Federico,  ed  una 
commoventissima  lettera  al  cavaliere  e  Commendatore  fra  Costanzo,  suo  fratello, 
nella  occasione  funesta  della  morte  dalla  loro  madre  amantissima,  la  contessa 
Anna  Sandri-Trotti,  avvenuta  li  9  agosto  del  1692. 

A  questo  colto  cavaliere  ed  ecclesiastico  esemplare  dedicava  nel  1699  certo 
Giuseppe  Azzoni  le  sue  tesi  di  filosofia,  le  quali  pubblicamente  sostenne  in  Fos- 
sano  e  furono  stampate  in  Cuneo  da  Georgio  Pecolli.  Il  loro  titolo  è  questo 
t<  Conclusiones  ex  logica,  quas  sub  auspiciis  illustrissimi  D.  D.  Caroli  de 
Opertis  ex  dominis  Filine  Majranae ,  cathedralis  Fossanensis  canonici  eme¬ 
ritissimi,  defendendas  proponit  Joseph  Antonius  Azzonus  MDCXC1X  » . 

Di  Federico,  nonogenito  del  cav.  Gio.  Francesco,  nato  addì  4  novembre  del 
1647,  non  si  sa  altro,  se  non  che  fu  nel  1670 creato  cavaliere  de’ Ss.  Maurizio  e 
Lazzaro  e  che  morì  Capitano  a’  servigi  del  duca  Carlo  Emmanuele  II  nel  più 
bel  fiore  dell’età. 

Maurizio  Amedeo,  ultimogenito  del  premenzionato  cav.  Gio.  Francesco  Operti, 
nacque  addì  21  ottobre  del  1660,  e  all’età  d’anni  13  era  accettato  paggio  di 
onore  del  gran  maestro  di  Malta  fr.  Nicolao  Cotoner,  dell’  isola  di  Majorica. 

Intraprese  il  viaggio  di  Malta  fornito  di  una  istruzione  itineraria  ,  come  si  è 
detto,  del  Commendatore,  suo  fratello,  cav.  Costanzo,  ed  arrivato  a  Malta  esso 
Commendatore  Io  presentò  al  gran  maestro,  che  Io  accolse  con  tutta  benignità 
ed  aggregollo  agli  altri  suoi  paggi. 

In  cosi  tenera  età  (  leggesi  in  alcune  memorie  di  sua  vita  )  fece  conoscere  la 
sua  indole  e  le  sue  qualità  tanto  amabili  e  ragguardevoli ,  che  gli  conciliarono 
1  affetto  de  suoi  coetanei  e  destarono  speranza  di  una  felice  riuscita  nel  proce¬ 
dere  degli  anni. 

Avendo  ottenuta  la  croce,  partì  nel  1676  addì  7  di  marzo  per  Monaco  di 
Baviera,  dove  servi  in  qualità  di  paggio  a  quelle  Altezze  Elettorali  per  aderire 
at  desiderio  che  Carlo  Emmanuele  di  Savoia  avea  già  prima  di  morire  (  1675, 
12  giugno)  manifestato  al  Commendatore  di  luì  fratello.  «  Esso,  dicono  le  in¬ 
dicate  memorie,  piacque  talmente  che  il  serenissimo  Elettore  Ferdinando  Maria 
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ordinò  al  signor  governatore  dei  Paggi ,  che  non  lo  lasciasse  mai  scostare  dal 
principe  Elettorale  suo  figlio,  Massimiliano  li  ». 

L’Elettore  essendo  morto  addì  27  maggio  del  1079,  gli  succedette  il  principe 
Massimiliano,  il  quale  per  dare  al  giovine  cavaliere  fra  Maurizio  Operti  un  segno 
di  stima  e  di  affetto  lo  destinò  compagno  dell’ Inviato  suo  a  Torino  per  passare 
con  Madama  Reale,  la  duchessa  reggente,  Giovanna  Battista  di  Savoia,  i  consueti 
officii  in  simili  contingenze. 

In  Torino  non  è  a  dire  quanti  segni  di  benevolenza  ricevette  da  tuttala  corte  e 
particolarmente  dal  giovinetto  duca  Vittorio  Amedeo  II,  il  quale  nel  suo  ritorno 
gli  dava  alcune  commissioni  di  confidenza.  Nel  seguente  anno  fattosi  il  matrimo¬ 
nio  della  principessa  Maria  Anna  Cristina,  sorella  dell’Elettore  Massimiliano,  col 
Delfino  di  Francia  ,  fu  il  cav.  Operti  uno  del  seguito,  che  si  portò  a  servirla 
sino  a  Strasburgo ,  ove  ebbe  onori  e  distinzioni ,  e  ciò  che  più  monta ,  onori¬ 
fiche  promesse  di  sovrana  protezione. 

Nel  1682  era  mandato  nella  stessa  qualità  di  compagno  dell’Inviato  a  Parigi 
per  felicitare  quella  corte  sopra  la  nascita  del  duca  di  Borgogna.  Colà  passò  due 
mesi  ed  ebbe  belle  prove  di  stima  dal  re  Lodovico  XIV  e  dal  Delfino. 

Nel  corso  dello  stesso  anno  era  egli  medesimo  Invialo  dello  stesso  Elettore 
alla  medesima  corte  ,  ove  col  suo  prudente  modo  di  agire  soddisfece  ad  ambe 
Je  parli. 

Ritornato  da  questa  missione  l’Elettore  lo  volle  suo  compagno  ne’  viaggi,  che 
dovette  fare  pe’  preparativi  della  guerra  contro  i  Turchi. 

Nel  soccorso  che  Massimiliano  II  mandò  allTmperatore  Leopoldo  in  quél- 
ranno  stesso,  il  cav.  Maurizio  avendo  supplicato  di  servire  da  volontario,  S.  A. 
lo  creò  Capilano  de’  cento  uomini  da  comandare  che  egli  stesso  avea  condotti 
a  proprie  spese,  il  che  gli  valse  come  se  avesse  servito  daCapitano  di  galera  per 
la  sua  religione. 

Del  quale  onorevolissimo  fatto  rimane  fede  nelle  seguenti  lettere  testimoniali 
dello  stesso  Elettore,  le  quali  abbiam  desunte  dal  proprio  originale. 

«  Il  serenissimo  Massimiliano  Emmanuele,  Elettore  delle  due  Baviere,  prin¬ 
cipe  e  signore  nostro  clementissimo,  attesta  qui  e  per  tutto,  che  Maurizio  Ame¬ 
deo  Operti,  cav.  della  religione  di  Malta ,  coscrisse  cento  soldati  a  proprie  spese 
e  li  guido  per  intero  l’anno  1685  nella  guerra  contro  il  Turco.  In  prova  di  che 
ordinò  che  si  scrivesse  questo ,  che  egli  fermò  con  la  sua  propria  sottoscrizione 
e  col  solito  suggello  elettorale.  Dat.  in  Monaco ,  addì  26  del  mese  di  agosto  del¬ 
l’anno  1684  —  M.  Emmanuel  Elector  ». 

Nelle  operazioni  di  questa  guerra  dell’Imperatore  contro  gli  ottomani,  guer¬ 
reggiata  nell’Ungheria ,  egli  dimostrò  tanto  valore  ,  che  riportò  i  più  bei  pegni 
dell’approvazione  dell'Elettore  e  della  Delfina  Maria  Anna  Cristina. 

65 
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Frattanto  nel  1684  venne  promosso  al  grado  di  Capitano  delle  guardie  di 
S.  A.  Elettorale,  e  negli  assalti  che  si  fecero  contro  alla  città  di  Buda  dalle  armi 
imperiali  egli  restò  gravemente  ferito. 

Nel  seguente  anno  168o  tanto  segnalossi  per  il  suo  valor  militare  ,  non  che 
per  la  rara  intelligenza  che  dimostrò  ne’  casi  più  diffìcili  di  quella  guerra,  che 
dallo  stesso  principe  Elettore  fu  subito  elevato  al  grado  di  luogotenente  Colon¬ 
nello  nel  reggimento  delle  guardie  di  S.  A.  Ser.  e  ricevette  insieme  la  chiave 
d  oro  di  suo  gentiluomo  di  camera  con  l’asseguamerito  di  ducento  ongari ,  oltre 
agli  stipendi,  che  già  godeva  per  ragione  degli  altri  impieghi. 

In  questo  mezzo  era  mandato  dall’Elettore  all’Imperatore  Leopoldo  per  affari 
di  Gabinetto,  e  quando  ebbe  adempito  a  quest’altra  missione,  essendosi  riaperta 
la  campagna,  dovette  incontanente  portarsi  all’armata. 

Si  videro  allora  il  duca  di  Lorena  insieme  con  l’Elettore  di  Baviera  mar¬ 
ciare  alla  testa  d’un  esercito  di  cinquanta  mila  combattenti  e  andare  a  stringere 
nuovamente  d  assedio  la  citta  di  Buda,  tanto  più  animati  a  superare  le  difficoltà 
che  aveano  vietata  la  espugnazione ,  quanto  gli  infedeli  erano  più  sicuri  di  di¬ 
fenderla,  come  aveano  fatto  nel  primo  attacco. 

Per  non  confondere  la  gloria,  che  ciascuno  de’  due  capì  sperava  di  riportare 
c  per  eseguire  due  assalti  nello  stesso  tempo,  si  prese  l’Elettore  di  Baviera 
l’assunto  di  battere  con  le  proprie  sue  genti  e  con  le  milizie  de’ circoli  dell’im¬ 
pero  il  castello  della  città,  che  era  una  fortezza  divisa  dal  corpo  della  piazza,  alla 
quale  però  era  congiunta  per  le  muraglie  del  recinto ,  non  essendo  fra  l’una  e 
1  altra  parte  che  una  piazza  destinata  alle  militari  esercitazioni  ;  e  intanto  il  duca 
di  Lorena  con  le  truppe  dell’Imperatore  avrebbe  battuto  la  città  circondata  da 
doppie  muraglie. 

Il  primo  di  questi  muri,  ovvero,  come  la  chiamavano,  la  città  bassa  non  costò  che 
otto  giorni  di  trincea,  perche  atterrato  in  tale  spazio  di  tempo  daH’artiglieria  e  aper¬ 
tavi  larga  breccia,  i  difensori  furono  obbligati  a  ritirarsi  dentro  la  città  superiore. 

Combatteva  in  questa  parte  il  cav.  Maurizio  Operti,  e  qui  lo  attendeva  il  suo 
destino,  perchè  nel  furore  dell’assalto  colpito  da  Lina  moschettata  nella  coscia  sini¬ 
stra,  addì  a  agosto,  ebbe  a  soccombere  dopo  due  giorni  nel  più  bei  fiore  deU’età, 
non  avendo  oltrepassato-  il  quinto  lustro,  tra  le  lusinghe  della  più  bella  fortuna. 

Se  egli  fosse  vissuto,  a  lui  era  già  destinata  la  missione  al  papa  Innocenzo  XI 
per  recargli  la  nuova  della  presa  di  quella  città,  la  quale  dopo  la  sua  morte  re¬ 
sistette  ancora  per  un  mese ,  avendo  dovuto  gli  assedianti  guadagnare  il  terreno 
a  palmo  a  palmo  con  gli  approcci  e  con  le  mine,  a  gran  prezzo  di  sangue. 

Ecco  come  il  cav.  Costanzo  scrivea  della  perdita  del  suo  ben  degno  fratello 
al  Gran  Maestro  di  Malta,  Gregorio  Caraffa,  in  data  di  Fossano  addì  IO  set¬ 
tembre  dello  stesso  anno  1686  : 
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«  Per  dedurle  a  notizia  la  perdita  gloriosa  sì,  ma  infausta  alla  mia  casa  del 
cavaliere  Maurizio  Amedeo,  mio  fratello,  il  quale  già  nominalo  dalla  clemenza 
del  serenissimo  Elettore  di  Baviera  a  portare  la  nuova  della  presa  di  Buda  a  sua 
Santità,  nel  penultimo  assalto  di  detta  piazza  rimasto  ferito  negli  intestini,  rese  dopo 
tre  giorni  l’anima  al  Supremo  Creatore  con  tutti  i  sentimenti  di  pietà  cristiana 
i  più  desiderabili.  Quanto  questo  colpo  sì  acerbo  mi  sia  riuscito  sensibile  lo  ri¬ 
metto  alla  prudenza  della  Ein.  vostra  ed  alla  sua  compassione,  compiacendosi  di 
riflettere  che  il  suddetto  mio  fratello  nella  età  di  24  anni  si  trovava  stabilito  nei 
principali  posti  della  corte  di  Baviera ,  in  somma  estimazione  di  quei  principi , 
come  anche  della  corte  di  Francia,  alla  quale  già  due  volte  avea  avuto  femore 
di  essere  stato  inviato  per  affari  d’importanza  dal  serenissimo  suo  padrone,  oltre  i 
vantaggi,  ne’  quali  si  trovava  per  incamminamento  nella  sacra  religione  .  .  .  ». 

Il  cav.  Maurizio  fece  prima  di  spirare  il  suo  testamento ,  ed  in  esso  ordinò 
che  il  suo  corpo  fosse  trasportato  a  Gomorra  (GòmorJ,  e  là  sepolto  nella  chiesa 
dei  padri  di  s.  Francesco,  ed  il  suo  cuore  in  Piemonte,  e  depositato  nella  cap¬ 
pella  della  B.  V.  della  Concezione  dei  suddetti  padri  in  Fossano. 

Dispose  oltrecciò  di  alcuni  legati ,  tra’  quali  sono  a  notarsi  uno  di  cento  on- 
gari  alla  B.  V.  di  Heting,  ed  un  altro  pure  di  cento  ongari  a  s.  Gaetano  della 
città  di  Monaco  in  Baviera. 

Il  suo  funerale  fu  onorato  nella  città  di  Monaco  dall’intervento  di  tutta  la  corte 
dell’Elettore ,  ed  il  deposito  del  suo  cuore  in  Fossano  ebbe  il  seguente  epitaffio 
scritto  con  veramente  secentistico  gusto  dal  conte  e  Presidente  Castelli  : 


OPERTA.  FAMILIA.  UT.  SIRI.  AD.  GLORIÀM.  APERTA.  S1T.  VIA 
FORTI  A.  SEMPER.  VOLUIT.  AGERE.  ET.  PATI 
MAGNANIMO.  DOCUIT.  EXEMPLO.  MAURITIUS.  AMEDEUS.  OPERTUS 
EQUES.  MELITENSIS.  PEDITUM.  CENTURIO.  GRANDIBUS.  NATUS 
AD.  GRANDI  A.  DESTINATUS 
IMPAVIDUS.  TURCARUM.  PAVOR 

PORTAM.  INGRESSUS.  CADENTIS.  BUDAE.  CUSTODIENS.  ATRIUM.  SUUM 
PLUMBEARUM.  GLANDIUM.  IMBRE.  GRANDINATA.  FORTITER.  CADENS 
PRO.  CAESARE.  CAESUS.  MARTEM.  LACESSIVIT.  ET.  MORTEM 
MARTIS.  TAMEN.  TRIUMPIIATOR.  SANGUINE.  IRRIGANS.  AVITAS.  PALMAS.  ET.  SUAS 
GLORI OSAE.  SIBI.  PORTAM.  APERUIT.  AETERN1TATIS 
CONSTANTIUS.  PRAEFÀTI.  ORDINIS.  EQUES.  COMMENDATARIUS 
PRO.  REGIA.  CELSITUDINE.  VICTORIS.  AMEDEI.  II.  APUD.  CATHOLICAM.  MAJESTATEM 
CAROLI  II.  AB.  AUSTRIA.  ET.  PIIILIPPI  V.  A.  FRANCIA 
ORDINARIA.  ORATOR 

PHILIBERTUS.  D.  JOANNIS.  BAPTISTAE.  JURIS.  PATRON.  PRIOR 
ABBAS.  D.  CAROLA.  IN.  BASILICA.  FOSSANENSI.  CANONICUS 
COMES.  JOANNES.  BAPTISTA.  FRATRES.  DE.  OPERTIS 
PRETIUM.  FRATERNI.  SANGUINIS.  LÀCRYMIS.  REDIMENTES 
MAESTITIA.  TAMEN.  IN.  HOC.  UNO.  LAETIF1CATA.  LETIIO.  FRATRIS 
NUNQUAM.  INTERITURF 
PERENNES.  LACfiYMAS.  IN.  IIOC.  MARMORE 
UT.  DURI.  DOLORIS.  ET.  DURATURI.  AMORIS.  SOLIDITATEM.  EXPRIMERENT 
IMPRIMER  ANT 

OBIIT.  ANNO.  SALUTIS.  M.  D.  C.  LXXXVI.  DIE.  VII.  AUGUSTI.  ET.  HOC.  LOCI 
COR.  NOBILIOREM.  SUI.  PARTEM 
RELIQUIT  (*) 


(*)  La  famiglia  Opcrti  per  aver  aperta  la  via  alla  gloria  —  volle  sempre  fare  c  patir  cose  forti  —  Pro- 
vollo  con  esempio  magnanimo  Maurizio  Amedeo  Operti  —  cavalier  di  Malta,  capitano  di  fanti,  nato  a 
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Giovanni  Battista ,  diciassettesimo  figlio  del  cav.  e  colonnello  D.  Giovanni 
Francesco,  vide  la  luce  il  IO  settembre  del  16o8.  Si  ammogliò  che  avea  già  39 
anni  compiti,  il  dì  12  aprile  del  1698  con  la  damigella  Teresa  Benedetta ,  figlia 
del  conte  e  commendatore  D.  Giovanni  Francesco  e  della  contessa  Giulia  Gio¬ 
vanna  Porporati,  conjugi  Cravetta  ,  della  città  di  Savigliano,  de’  conti  di  Villa- 
mairana  e  di  Genola. 

Nell’anno  precedente  a  questo  matrimonio  aveva  il  conte  Giovanni  Battista 
avuto  l’onorevole  proposta  dal  commendatore  Crivelli ,  Ricevidore  di  Malta , 
di  una  dama  Milanese,  dell’ordine  primario  della  nobiltà,  del  casato  de’  duchi 
Citta.  11  Balio  cavalier  Costanzo  suo  fratello,  impegnatissimo  a  fargli  contrarre 
un  matrimonio  che  stesse  al  paraggio  dell’alta  sua  condizione,  non  fu  malcon¬ 
tento  di  questo. 

I  titoli  d  onore  che  usava  il  conte  Gio.  Battista  nelle  ultime  sue  disposizioni 
erano  quelle  di  cavaliere  e  conte  di  Genola ,  signore  di  Villamairana,  marchese  di 
Cervasca,  consigliere  e  segretario  di  slato  del  re  Vittorio  Amedeo  II. 

Questi  fu  il  primo  degli  Operii,  il  quale  abbia  omesso  nel  titolano,  contro  il 
possesso  e  il  diritto  de’ suoi  maggiori,  la  signorìa  di  Cervere. 

Dal  matrimonio  del  marchese  di  Cervasca  con  la  contessa  Cravetta  si  pro¬ 
crearono  quattro  maschi  e  sei  femmine,  de’  quali  si  dirà  nel  grado  seguente. 

Quest’insigne  cavaliere  intraprese  la  carriera  delle  leggi,  a  quei  tempi  assai  sti¬ 
mata  ed  onorata  piu  che  adesso  noi  sia  da  personaggi  di  prima  condizione,  e  sin 
dall’anno  1679  ne  prendea  con  molto  plauso  la  laurea  dottorale  nella  famosis¬ 
sima  Università  di  Padova.  Un  certo  dottore  Roberti  parmigiano  compose  allora 
e  gli  dedicò  un  Ode,  che  ha  per  titolo  V  Asilo  della  virtù. 

Era  esso  solito  di  temperare  la  gravità  de’  suoi  studi  legali  con  l’amenità  della 
poesia,  molto  in  voga  a  que’  tempi,  massime  negli  ahi  gradi  della  società.  Prova 
de’quali  studi  geniali  è  tuttora  un  volumetto  MS.  che  porta  sul  frontispizio  il 
titolo  :  Sonetti  del  conte  Operti. 

Anche  il  padre  del  conte  Giambattista,  vogliam  dire  il  cavaliere  D.  Giovanni 
f  rancesco  Operti,  si  dilettava  dello  studio  della  poesia  lirica,  e  leggesi  un  suo 

mandi  cose  —  destinalo  a  grandi  fatti  —  impavida  paura  de’  Turchi  —  entrato  nella  porta  della  cadente 
Buda  per  custodir  1  atrio  wio —  colpito  da  una  grandinata  di  pallottoline  di  piombo  cadendo  da  forte  — 
ferito  per  Cesare  provocò  Marte  e  la  morte  —  Ma  trioofator  di  Marie  irrigando  col  suo  sangue  le  palme 
avite  c  le  sue  si  apri  la  porta  d’una  gloriosa  eternità  —  Costanzo  cavalier  Commendatore  del  pre¬ 
detto  Ordine  —  per  la  regale  altezza  di  Vittorio  Amedeo  il  appresso  la  Maestà  Cattolica  —  di  Carlo  li 
1  Austria  e  di  Filippo  V  di  Francia  —  ambasciatore  ordinario —  Filiberto  priore  della  chiesa  giuspatro- 
iiato  di  san  Gio.  Battista  —  L’abate  D.  Carlo  canonico  nella  Basilica  fossanese  —  Il  conte  Gio  Battista, 
ti  atclli  Operti  —  Riscattando  con  le  lacrime  il  prezzo  del  sangue  fraterno — Sebbene  la  loro  mestizia 
nella  morte  del  fratello  sia  consolata  in  questo  —  che  egli  non  morrà  giammai  —  imprimeano  di  lacrime 
perenni  questo  marmo — per  esprimere  la  solidità  del  duro  dolore  e  dell’amore  duraturo  —  Morì  nel¬ 
l’anno  del  Signore  1686,  addì  7  agosto  c  qui  —  lasciò  la  parte  di  »è  più  nobile  —  il  Cuore. 
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Sonetto  in  lode  di  Tommaso  <e  di  Giovanni  Antonio,  padre  e  figlio  Qperli  di  Bra, 
a  pag.  175  delle  Rime  di  quest’ ultimo,  delle  quali  parleremo  a  suo  luogo,  stam¬ 
pate  in  Torino  pel  Zavatla  nell’anno  1GG2. 

Dei  conte  Giovanni  Battista  si  leggono  pure  quattro  Sonetti  inediti,  che  sono 
indirizzati  ad  un  certo  Avv.  Mora  per  non  so  qual  trattato.  Ma  assai  più  che  i 
suoi  versi  ne  piacciono  le  prose,  tra  le  quali  tengono  non  l’ukimo  luogo  le  copie 
di  molte  sue  missive  e  le  sue  Relazioni  Diplomatiche,  monumenti  onorevolissimi 
delle  sue  commissioni,  le  quali  avea  sostenute  in  Napoli  ed  in  Roma,  e  della  sua 
rara  abilità  nel  bene  adempirle. 

Alla  coltura  della  poesia  aggiunse  il  conte  Giambattista  quello  della  latina 
epigrafia,  benché  le  sue  iscrizioni  non  paiano  gran  fatto  migliori  di  quelle,  che, 
a  lode  già  di  alcuni  de’  suoi  maggiori,  erano  escile  dallo  stile  non  epigrafico  e 
dalla  fantasia  bizzarra  dell’abate  Emmanuele  Tesauro,  suo  concittadino,  e  del 
summenzionato  conte  e  Presidente  Castelli.  Era  sua  l’ iscrizione  posta  al  monu¬ 
mento  del  Balio  cavalier  Costanzo ,  suo  fratello,  siccome  fu  già  accennato;  e  fu 
sua  parimente  quella  che  si  fece  sull’antico  castello  di  Villamairana. 

VILLAE.  MAYIUNAE.  CASTRUM.  OPPJDUMQUE 
TEMPORIS.  DIUTURNITATE.  QUIPPE.  ANNUM.  ANTE.  MILLESIRIURI 
AC.  BELLORUM.  INJURIÀ.  PENE.  COLLAPSUM 

DURI.  PRISTINAE.  PERENNtTAT?.  RESTITUUNT 
PERSPICUUM .  HOC.  PERANTFQUAE.  DOMINATION1S.  MONURIENTUAI 
IN.  NOVAAI.  HANC.  FORMAR!.  REDEGERUNT 
FR.  CONSTÀNTIUS.  ORD.  IHEROSOLIRI.  ÀPUD.  VENETAM.  RERIPUBLICARC 
EJUSDERl.  0RD1NIS.  ORATOR 

APUD.  INNOCENTINI.  XI.  PRO.  REGIA.  CELSITUDINE.  SABAtDIAE 
EXTRAORDINARIA.  EXPEDIT10NE 
ABLEGATUS 

INDE.  APUD.  mSPAN.  REO.  CAROLUM.  II.  ÀUSTRICUAI 
ET 

PIIILIPPUM.  V.  BORBONI  CURI.  ANNORURI.  XIV 
LEGÀTIONE.  COMPLETA 

COMES.  JOANNES.  BAPTISTA.  MARCHIO.  CERVÀSCIIÀE 
REGIA.  ABLEGATIONE.  POST.  VI.  ANNOS 
PERFUNCTA.  NEAPOLI 

ABLEGATUS.  ELECTUS.  AD.  CLEMENTEM.  XI.  P.  M. 

AB.  INTIMFS.  STATUS.  SECRETIS.  ET.  CONSILIARIUS 
VICTORII.  AMEDEI.  Il 
SICILIAE.  HIERUSALEM.  ET,  CYPRI.  REGIS 
FRATRES.  DE.  OPERTIS 
.  VILLAE.  MAYRANAE.  DORIINI.  {*) 

(*)  Mentre  il  castello  e  il  borgo  della  Villa-Mairana  —  cadente  per  sua  antichità  che  risale  avanti  il 
millesimo _ e  per  le  violenze  militari  —  ristabilivano  nell’antica  sua  solidità  —  in  siffatta  novella  ma¬ 

niera  han  riformato  — cotesto  notevole  monumento  dell’antichissima  signoria  —  Fr.  Costanzo  dell'Ordine 
Gerosolimitano  —  presso  la  repubblica  veneta  —  oratore  dello  stesso  Ordine  —  Inviato  —  in  missione 
-straordinaria  —  a  Innocenzo  XI  dalla  reale  altezza  di  Savoia  ~  poscia  ambasciatore  per  XIV  anni  — 
presso  i  re  di  Spagna  Carlo  II’ d’Austria  —  e  Filippo  V  Borbone  —  11  conte  Gio,  Battista  marchese  di 
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È  pure  suo  lavoro  la  seguente,  e  la  componeva  nella  contingenza  ,  che 
dalla  sua  famiglia  si  fece  cantare  con  molta  solennità  nella  chiesa  patronale 
di  s.  Gio.  Battista  l’inno  eucaristico  per  ricevuta  grazia  ,  in  seguilo  alla  caduta 
d’ una  bomba,  lanciata  da’  francesi  e  scoppiata  nell’interno  degli  appartamenti 
abitati  in  Torino ,  senza  aver  cagionato  alcun  male. 

Leggevasi  già  nella  facciata  della  menzionata  chiesa  parrocchiale,  ma  caduta 
nella  demolizione  dell’antica  chiesa  si  spezzò,  nè  poscia  si  pensò  a  rimetterla 
nel  muro  del  nuovo  sacro  edificio,  che  a  quei  tempi  si  andava  costruendo. 
Essa  portava  le  seguenti  parole: 

D.  o.  M. 

0BS1DENTIBUS.  TAURINUM.  GALLIS 
ANNO.  DOMINI.  M.  D.  CC.  VI 
EXPLOSAM.  BOMBARDAM 
QUOD.  ILLAESA.  REMANSERINT 
SPLENDID10RA.  UBI.  CECIDERAT.  AEDIUM.  PENETRALA 
NE.  LAEDERET 

DEIPARAE.  IMMACULATAE.  FAMILIAE.  URBISQUE.  PÀTRONAE 
DUM.  PERENNES.  REFERUNT.  GRATIAS 
FR.  CONSTANTIUS.  ORDINIS.  IIYEROSOLIMITANI 
MAGNAE.  CRUCIS.  EQUES.  COMMENDATARIUS 
ET.  BALIVUS 

VICT.  AMED.  SICILIÀE.  REGIS.  SABAUD.  DUC.  PED.  PRINC. 

STATUS.  MINISTER 

EJUSDEMQUE.  APUD.  CÀTHOLICOS.  HISPAN.  REGES.  PRIDEM.  LEGATUS 
JO.  BAPTISTA.  DICTAE.  MAJESTATIS.  INTIM.  CONSILIARIUS 
NEC.  NON.  A.  SECRETIS 
FRATRES.  DE.  OPERTIS.  FOSSAN.  PA TRITÌI 
EX.  COMITIBUS.  GENOLIAE.  ET.  CERVERIARUM 
VILLAE.  MAYRANAE.  DOMINI 
HUMILLIME.  DICANT 
ANNO.  DOMINI.  M.  D.  CC.  XIII.  (*) 


Ccrvasca  —  che  por  sei  anni  fu  ambasciatore  del  re  —  alla  corte  di  Napoli  —  nominalo  all'ambasceria 
presso  Clemente  XI  Pontefice  Massimo  —  segretaro  di  stato  e  consigliere  —  di  Viatorio  Amedeo  II  — 
re  di  Sicilia,  di  Gerusalemme  e  di  Cipro  —  fratelli  degli  Operti  —  signori  di  Villa-Mairana. 

(*)  A  D.  O.  M. 

Mentre  Torino  era  assediata  dai  francesi  —  nell’anno  del  Signore  1706  —  essendo  caduta  una  bomba 
—  senza  guasto  —  delle  splendidissime  sale  della  casa  —  e  senza  nessuna  offesa  —  rendendo  alla  imma¬ 
colata  Maflre  di  Dio,  patrona  della  famiglia  e  della  città  —  grazie  incessanti  —  Fr.  Costanzo  dell’Ordine 
Gerosolimitano  cavaliere  di  gran  croce,  commendatore  —  e  balio  —  ministro  di  stato  —  di  Vittorio 
Amedeo,  re  di  Sicilia,  duca  di  Savoia,  principe  di  Piemonte  —  già  suo  ambasciatore  presso  i  re  cattolici 
di  Spagna  e  Gio.  Battista  consigliere  intimo  della  detta  maestà  —  e  segretaro  —  fratelli  degli  Operti, 
patrizi  di  Fossano  —  de’  conti  di  Genola  e  di  Cervere  —  signori  di  Villamairana  —  cotesta  bomba  con 
tutta  devozione  le  dedicano  —  nell’anno  del  Signore  1713. 


—  o05  — * 

Quest’illustre  cavaliere  ebbe  nel  1692  la  commissione  di  rappresentare  la 
persona  del  duca  di  Savoia  Amedeo  II  presso  la  corte  del  re  di  Napoli  ,  dove 
stette  lo  spazio  di  sei  anni,  e  nel  1705  ebbe  il  grado  di  ambasciatore  presso 
quella  del  pontefice  Clemente  XI  in  Roma. 

Ritornato  da  quest’uìtima  ambasceria,  fu  nominalo  consigliere  e  segretario  di 
stato,  e  quando  nello  scorcio  del  1713  il  duca  Vittorio  Amedeo  passò  in  Sicilia 
con  la  consorte  Anna  Maria  d’Orleans  ed  ebbero  in  Palermo  con  molta  solennità 
nel  di  24  dicembre  la  corona  reale  di  quell’isola ,  il  conte  Gio.  Battista  Operò, 
che  era  uno  tra’  primi  personaggi,  che  seguirono  la  R.  corte,  ebbe  l’incombenza 
di  estendere  ogni  dì  quattro  relazioni  secondo  l’ordine  e  la  regola  prescrittagli, 
la  quale  era  di  distinguere  le  materie  per  categorie  e  scriverle  separatamente  a 
colonna  in  compendio. 

Trovansi  due  investiture  della  solita  decima  prese  da  lui  ;  la  prima  del  1662 
unitamente  a7  suoi  fratelli  da  monsignor  arcivescovo  di  Torino  ,  Michele  Reg¬ 
giamo,  l’altra  del  1699  presa  da  sè  solo,  e  concessagli  dall’arcivescovo  Michele 
Antonio  Vibò, 

Concorse  tre  volte  a  nominare  successivamente  tre  parrochi  di  s.  Giovanni 
Battista  di  Fossano  e  la  nomina  cadde  per  due  volte  su  due  de’  suoi  fratelli,  l’a¬ 
bate  Filiberto  nel  1690  ed  il  canonico  Carlo  Emmanuele  nel  1705  ,  e  la  terza 
su  di  un  suo  agnato,  D.  Carlo  Antonio  Operti ,  figlio  di  Costanzo,  e  nipote  del 
capilano  Filiberto ,  de’  quali  ci  rimane  a  parlare  nella  illustrazione  della  vii  ed 
ultima  generazione. 

Otteneva  il  conteGio.  Rallista  Operti  nel  1711  l’onorifica  patente  di  cittadino 
saviglianese,  la  quale  per  unanime  consenso  di  quel  consiglio  civico  eragli  confe¬ 
rita  con  ordinato  del  dì  16  dicembre,  siccome  abbiamo  potuto  ricavare  dagli 
originali  di  quell’archivio  di  città. 

Dati  questi  cenni,  parleremo  ora  de’  suoi  acquisti. 

Dai  Tapparelli ,  conte  Paolo  e  conte  Carlo  Oberto  suo  figlio  ,  acquistò  nel 
1698  parte  del  feudo  di  Genola  col  titolo  comitale,  onori,  utili,  diritti,  emolu¬ 
menti,  prerogative,  nomina  del  podestà,  ragione  di  acqua,  e  simili. 

Nell’anno  seguente  acquistava  dal  conte  Valperga  di  Rivara  un’altra  porzione 
di  esso  feudo  e  del  castello  unitamente  ad  un  podere. 

Nel  tempo  che  trovavasi  ministro  a  Roma,  cioè  nel  1767,  mandò  carta  di 
procura  all’abate  D.  Carlo,  suo  fratello,  perchè  facesse  l’acquisto  del  feudo  di 
Marene,  presso  Savigliano  ;  ma  non  essendo  più  stato  a  tempo,  impiegò  nell’anno 
stesso  quel  denaro  a  Villamairana  e  ottenne  dal  duca  Vittorio  Amedeo  li  pa¬ 
tenti  di  infeudazione  per  quindici  lire  di  registro ,  mediante  l’obblazione  alle 
R.  Camera  de’conti  di  L.  22,565. 

Ma  l’acquisto  più  cospicuo  nella  specie  di  feudi  fu  «quello  del  marchesato  di 
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Cei  vasca  in  distanza  di  miglia  tre  a  ponente  da  Cuneo  ,  ed  acquistavamo  nello 
stesso  anno  1707  dalla  R.  Camera,  mediante  finanza  di  L.  11,500,  e  nel  con¬ 
tratto  riserbavasi  la  facoltà  di  disporne  tanto  fra’  vivi,  che  per  ultima  volontà  in 
difetto  de’ suoi  discendenti  maschi,  a  favore  degli  agnati  trasversali,  ovvero  delle 
femmine  da  esso  discendenti,  con  ciò  però  che  ne  discendenti  delle  medesime 
riassumesse  la  natura  di  feudo  retto  proprio. 

Diventarono  proprie  di  lui ,  come  marchese  di  Cei  vasca  ,  le  nomine  del  po¬ 
destà  e  del  suo  procuratore  fiscale,  i  diritti  della  segreteria,  la  faeoi cà  dei  bandi, 
la  caccia,  la  pesca  e  simili. 

Altri  acquisti  degni  di  considerazione  fatti  per  questo  cavaliere  sono  quelli  eli 
due  magnifici  palazzi,  l’uno  in  Fossano,  l’altro  in  Torino.  Quello  di  Fossano 
comperavalo  parte  nel  1684  e  parte  nel  1698  dagK  eredi  di  s.  Giulia,  uno  dei 
più  antichi  e  cospicui  casati  di  quel  comune,  il  qual  palazzo  essendo  di  elegante 
e  insieme  grandiosa  gotica  costruzione,  era  negli  statuti  fossanesi  detto  palatium 
magriUm. 

Il  conte  G.  B.  lo  adornò  riechissimamente  e  vi  raccolse  molli  magnifici  quadri, 
trai  quali  indicheremo  il  Salvatore  in  piedi  di  Guido  Reni,  il  s.  Tommaso  col  Re¬ 
dentore, ed  il  buon  Ladrone,  entrambi  del  Wandit,dicui  era  pure  la  Deposizione 
dalla  croce;  la  Pietà  del  Bussano,  FErodiade  con  s.  Giovanni  ed  altra  figura  del 
Baccioccio  Genovese  ,  i  paesaggi  di  Nicola  Beniti,  le  tre  Grazie  del  Parmigiano, 
il  s,  Bartolommeo  di  Antonio  Maro  ,  l’idea  della  pittura  di  Luca  Giordano ,  dei¬ 
quale  scrisse  il  Bianconi,  che  era  un  pittore  il  quale  pareva  avere  in  petto  lo 
zolfo,  nelle  vene,  il  fuoco  del  Vesuvio,  si  che  di  tempo  in  tempo  gli  scappavano 
quadri  quasi  divini;  il  Salvatore  in  atto  di  predicare  agli  apostoli,  dèi  Tintoretto; 
l’Incendio,!  quadri  di  bestie  ed  altri  più  piccoli  con  figure  ebestie  del  Brughel; 
il  mercato  di  Moncalieri  del  Borgonarj,  l’inverno  del  Trivisani ,  di  cui  eran 
pure  la  s.  Caterina,  la  Susanna,  il  Lot  con  le  figlie,  il  Mose,  ed  altri  infine  di  non 
meno  illustri  dipintori  delle  scuole  italiana  e  fiamminga  ;  quadri  tutti,  che  da 
lui  e  dal  balio  eav.  D.  Costanzo,  suo  fratello,  erano  siati  comperati  a  carissimi 
prezzi  nelle  più  cospicue  città  d’Italia  e  altrove ,  mentre  sostenevano  nelle  ri¬ 
spettive  loro  ambascerie  la  reale  rappresentanza  del  sovrano  loro  signore. 

Ma  di  maggior  considerazione  si  fu  Tacquisto  del  palazzo  di  Torino  in  Dora- 
Grossa,  nella  contrada  allora  detta  di  Maroles.  Esso  fu  venduto  da  un  mar¬ 
chese  Forni  al  prezzo  di  lire  46  mila;  poscia  rifabbricatosi  dalle  fondamenta,  e 
di  molto  ampliato  daH’Gperii,  poi  dal  marchese  D.  Giovanni  Benedetto,  nipote 
del  conte  e  marchese  D.  Giambattista  alla  città  di  Torino  ,  già  padrona  di  lutto 
il  fabbricato  circostante. 

Della  naturale  di  lui  cortesia  e  della  inclinazione,  che  spiugevalo  ad  obbli¬ 
garsi  e  a  beneficare  le  persone ,  esistono  negli  archivi  della  famiglia  molti 
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monumenti ,  che  possono  tuttora  onorare  la  memoria  del  generoso  di  lui 
animo. 

Di  lui  si  trovano  due  testamenti  ed  un  codicillo  ;  il  primo  del  1690,  stipulato 
prima  che  partisse  per  Napoli  ;  il  quale  fu  poi  annullato  dal  secondo,  che  è  del 
1714,  cui,  come  appendice,  unì  nel  172<>  il  predetto  suo  codicillo;  e  per 
questo  aggiungeva  alla  primogenitura  ,  istituita  nel  testamento,  il  marchesato  di 
Cervasca  ed  il  palazzo  di  Torino,  ed  ordinava  che  tra’  beni  vincolati  fossero  gli 
ultimi  a  vendersi  la  collina,  dove  sorgeva  la  torre  di  Villamairana  ,  il  prato  ed 
il  terreno  circostante,  come  pure  la  cassina  di  mezzo  detta  Torrida  ,  acciò  che 
restasse  sempre  nella  famiglia  quel  monumento  deH  antichilà  e  nobiltà  del  suo 
casato.  In  mancanza  poi  de’ maschi  di  sua  linea  chiamava  a  succedergli  quella 
del  cav.  Gaspare  Filiberto  Operti,  la  quale,  come  parisce  dall’albero  genealò¬ 
gico,  era  della  sua  agnazione. 

Degno  ancora  di  essere  riferito  si  è  l’articolo  del  suo  testamento  ,  là  dove 
riguarda  il  Patronato  di  s.  Gio.  Battista  di  Fossano,sua  antichissima  parrochia, 
a  compire  la  quale  nella  nuova  riedificazione  e  neU’abbellirla  egli  medesimo  , 
dopo  la  morte  del  fratello ,  il  balio  cavaliere  Costanzo  ,  fece  attivamente  la¬ 
vorare. 

Dopo  la  stipulazione  del  summenlovaio  codicillo  non  visse  il  marchese  D. 
Gio.  Battista  più  che  otto  giorni,  perchè  terminò  la  sua  mortai  carriera  addi  13 
dicembre  del  172o  in  età  poco  più  dL sessantatre  anni,  e  fu  deposto  nel  nuovo 
gentilizio  sepolcro  in  detta  parrochia. 

La  marchesa  Donna  Teresa  Benedetta  de’  conti  di  Gravetta  sopravvisse  nella 
vedovanza  per  anni  ventuno,  perchè  solo  venne  a  mancar  di  vita  addi  7  gennaio 
del  1746,  piena  di  virtù,  come  si  legge  scritto  di  lei  nel  suo  necrologio  con 
una  lode,  che  quanto  è  breve  di  parole  e  semplice  ,  tanto  è  piena  di  senso 
per  il  molto  che  lascia  intendere  alle  persone  che  hanno  intelligenza. 

Trovasi  una  transazione  del  1726  tra  essa  ed  il  marchese  Gio.  Francesco, 
suo  primogenito. 

La  detta  marchesa  lasciò  pure  due  testamenti ,  in  ciascuno  de’  quali  istituisce 
suo  erede  il  già  nominato  suo  primogenito,  e  aggiunse  in  fine  un  codicillo  per 
alcuni  legati. 

A  tenore  delle  sue  disposizioni  testamentarie,  essa  pure  fu  messa  nel  deposito 
della  famiglia  Operti. 
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Discendenza  del  marchese  Gio.  Rallista  Operi! 

GIOVANNI  FRANCESCO  III,  COSTANZO  IV,  GIOVANNI  ANDREA 
E  GIOVANNI  MICHELANGELO 
figli  di  Gio.  Battista  Operti 

Signore  di  VUlamairana ,  conte  di  s.  Lorenzo ,  marchese  di  Cer vasca. 

Dal  matrimonio  del  marchese  D.  Gio.  Battista  con  la  contessa  Teresa  Bene¬ 
détta  Cravetta,  nacquero  quattro  maschi  e  sei  femmine,  come  fu  detto. 

Le  femmine  furono  : 

Giuliana,  nata  addì  9  febbraio  1702  e  morta  agli  il  di  ottobre  del  1711. 

Angelica  Maria  Carlotta  ,  nata  addi  14  maggio  del  1703,  maritatasi  addì  0 
febbraio  del  1722  col  conte  Nicolis  di  Robilant. 

Maria  Elisa  Adelaide,  nata  addì  10  luglio  del  1700  e  morta  addì  li  settem¬ 
bre  del  seguente  anno. 

Maria  Clara  Giuliana,  nata  addì  9  febbraio  del  1712,  morta  addì  2  gennaio 
del  1721. 

Maria  Felice  Geltruda ,  nata  addì  11  dicembre  del  1715,  morta  in  età  in¬ 
fantile  ,  e  ultima 

Maria  Rosa  Bonaventura,  nata  addì  20  settembre  del  171G  e  maritala  di 
anni  quindici  nel  4  luglio  del  1751  col  conte  Tommaso  Luigi  Saluzzo  di  Val- 
grana  e  di  Monesiglio  del  fu  conte  Antonio  Alessandro.  Dal  qual  matrimonio 
nacque  tre  anni  dopo  Giuseppe  Angelo  Saluzzo  di  Monesiglio  e  diventò  poi 
quel  valente  cultore  delle  scienze  matematiche  e  militari ,  scienziato  che  molto 
contribuì  all’ incremento  della  fisica  e  della  chimica,  infine  quel  benemerito 
fondatore  dell’ Accademia  Reale  delle  Scienze  di  Torino ,  che  tutti  sanno  e  la 
civile  Europa  ammirò  nel  nostro  Piemonte  verso  la  seconda  metà  del  passalo 
secolo. 

De’quattro  maschi,  che  ebbe  il  marchese  D.  Gio.  Battista  Operti,  il  primoge¬ 
nito ,  Giovanni  Francesco,  visse  più  di  tutti,  e  men  di  tutti  il  terzogenito  ma¬ 
schio  Giovanni  Andrea  Felice,  il  quale  essendo  nato  addì  10  luglio  del  1719, 
non  era  più  tra’  vivi  nel  1723. 

Costanzo  VI  di  questo  nome,  nasceva  addì  29  luglio  del  1708. 

Nel  1712  entrava  nella  Religione  Gerosolimitana,  e  come  era  in  età  minore 
ebbe  dal  Pontefice  Clemente  XI  la  solita  dispensa  per  Breve  de’  0  novembre.,., 
sotto  la  condizione  però  del  pagamento  del  solito  passaggio  al  tesoro  della  s.  Re- 
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licione  di  scudi  mille  da  tari  quattordici  cadauno ,  la  qual  somma  fu  sborsata  al 
commendatore  fra  Roberto  Solaro  di  Govone  ,  ricevitore  di  detta  Religione  per 
istromento  del  1710  de’  3  novembre  dall’eccellentissimo  cav.  fra  D.  Costanzo 
Operti,  suo  zio,  commendatore  delle  Commende  di  s.  Gio.  Battista  di  Verolengo 
e  di  Ripa  Monte  Castello ,  già  ambasciatore  del  duca  Vittorio  Amedeo  II  alla 
R.  Corte  di  Spagna,  il  quale  ivi  si  dichiarava  essersi  risolto  di  pagare  del  proprio. 

Dopo  un  anno  dall’  ingresso  nella  Religione  ebbe  una  pensione  di  cento  scudi 
assegnatigli  sulla  commenda  di  Verolengo,  posseduta  dall’anzinominalo  zio. 

Essendo  stato  per  alcun  tempo  paggio  di  onore  del  Re  Vittorio  Amedeo  II., 
entrò  nel  reggimento  di  Monferrato  col  grado  di  Alfiere  ,  nel  quale  morì  dopo 
un  anno  di  servizio  addi  30  ottobre  del  1750,  nel  giorno  stesso  che  dal  sovrano 
eragli  accordala  la  implorata  licenza  di  portarsi  a  Malta  per  le  solite  carovane. 

Fece  il  suo  testamento  chiamando  a  suo  erede  il  marchese  D.  Gio.  Francesco 
suo  fratello. 

Morì  in  Torino  e  fu  sepolto  nella  chiesa  deiroratorìo  di  s.  Filippo. 

-Giovanni  Michelangelo  Antonio  ,  ultimo  genito  di  Gio.  Battista,  nato  addì  29 
settembre  del  1720,  intraprese  da  principio  la  carriera  ecclesiastica,  la  quale 
poi  abbandonò  per  entrare  Cornetta  nel  reggimento  de’ dragoni  genovesi,  in  cui 
morì  egli  pure  in  età  assai  giovine. 

Giovanni  Francesco  III,  primogenito  del  marchese  D.  Gio.  Battista,  nacque 
addì  9  luglio  del  1699,  sposò  in  Fossano  la  damigella  Elena  Maria  Cristina,  fi¬ 
glia.  del  fu  marchese  e  cavaliere  D.  Giorgio  Emmanuele  Ferrerò  di  Canosio  , 
già  stato  gran  Spedagliere  della  sacra  Religione  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro  e 
primo  scudiere  di  madama  Reale  ,  e  della  contessa  D.  Maria  Amedea  Brunetta 
Malabaila  di  Canale.  Le  carte  nuziali  sono  del  51  gennaio  1728.  L’  istromento 
dotale  erasi  stipulato  nel  Palazzo  di  residenza  di  S.  A.  S.  la  principessa  Maria 
Vittoria  di  Savoia  Carigoano,  figlia  del  principe  Emmanuele  Filiberto,  la  quale 
viveva  in  Fossano  ,  sposa  al  conte  Onorato  Malabaila  de’  conti  di  Canale  e  si¬ 
gnori  di  Cercenasco;  e  la  medesima  principessa  per  prova  del  suo  gradimento 
si  compiacque  allora  di  assicurare  con  obbligo  del  25  gennaio  1728  alla  sposa 
un  grazioso  dono  di  lire  3  mila  da  esserle  sborsate  nel  termine  di  quattro  anni. 
Ma  nè  da  lei ,  nè  da’  suoi  eredi  non  si  potè  mai  ottener  nulla  ,  perchè  quella 
promessa  fu  trovata  mancante  di  alcune  formalità  prescritte  dalle  R.  Costituzioni 
del  Codice  Vittorino. 

Da  questo  matrimonio  nacquero  tre  femmine  ed  un  maschio,  de’  quali  si 
dirà  nel  grado  successivo. 

Prima  del  suindicato  matrimonio  oravi  stata  proposizione  di  dargli  la  secon¬ 
dogenita  del  conte  di  Monfalcon ,  siccome  ricavasi  da  una  lettera  del  marchese 
D.  Gio.  Battista,  suo  padre,  scritta  agli  23  agosto  del  1725  al  conte  Scozia  di 
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M  emise  ngo,  nella  quale  espone  anche  lo  stato  economico  di  sua  casa.  Non  sa¬ 
premmo  dire  perchè  questo  progetto  andasse  a  vuoto. 

Il  marchese  D.  Gio.  Francesco  III  per  la  morte  della  sua  consorte,  accaduta 
agli  8  di  maggio  del  1755,  in  età  appena  di  anni  25  e  sette  di  maritaggio,  ri¬ 
masto  vedovo,  e  dopo  la  morte  pure  del  marchese  Gio.  Battista,  suo  primoge¬ 
nito  ,  rimasto  senza  prole  maschile ,  cominciò  un  anno  dopo  il  decesso  di  questi 
ad  ascoltare  proposizioni  di  seconde  nozze,  e  nello  stesso  anno  1751  sposava 
la  damigella  Beatrice  Marianna  ,  figlia  del  conte  Carlo  Benedetto  de’  marchesi 
di  Ceva  e  della  contessa  Regina  de’  Felissani,  famiglia  patrizia  fossanese. 

Da  questo  matrimonio  vennero  altri  due  figli  maschi  e  due  femmine,  de’ quali 
pure  si  parlerà  nel  prossimo  seguente  grado. 

Il  marchese  D.  Gio.  Francesco  fu  incamminato  in  giovine  età  dal  padre  suo 
in  sulla  via  degli  studi  legali ,  via  che  egli  stesso  aveva  percorso  con  molto 
onore. 

Alla  coltura  deirintellelto  aggiungeva  quelli  squisiti  ornamenti  di  gentilezza 
e  di  cortesia,  non  che  quelli  studi  liberali,  che  meglio  si  convengono  alle  per¬ 
sone  di  alta  condizione,  ond’egli  ebbe  fama  di  gentil  cavaliere,  quale  veramente 
si  dimostrava. 

Nel  1714  essendo  appena  trilustre  fu  dal  Re  Vittorio  Amedeo  annoverato 
tra’  cavalieri  di  giustizia  della  Religione  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro. 

Essendo  in  alta  stima  per  la  sua  saviezza,  dottrina  e  letteratura  ,  meritò  che 
nel  172B,  quando  furono  riordinate  le  pubbliche  scuole  giusta  il  nuovo  prov¬ 
vedimento  dal  sunnominato  Re,  fosse  egli  scelto  a  Riformatore  delle  scuole  di 
Fossano  e  della  sua  provincia. 

Da  principio  quest’  ufficio,  nel  quale  il  Foscarini  ravvisava  il  germe  sovverti¬ 
tore  de’ buoni  studi,  conferivasi  di  biennio  in  biennio;  poi  nel  1740  ai  marchese 
D.  Gio.  Francesco  Operii  fu  conferita  dal  Re  Carlo  Emmanuele  III  la  sovrana 
patente  senza  nessuna  limitazione  di  tempo. 

Dalle  lettere  del  generale  delle  Finanze,  del  primo  Presidente  e  del  conte  di 
Chlusano,  si  vedano  i  privilegi,  che  erano  annessi  in  quel  tempo  alla  carica  dei 
Riformatori  delle  pubbliche  scuole  ed  i  monumenti  che  del  marchese  D.  Gio. 
Francesco  si  conservano  tuttavia  nell’Archivio  Operti  sono  bell’argomento  dello 
zelo,  con  cui  costantemente  sostenne  l’ importante  incombenza  sulla  pubblica 
istruzione  e  sulla  educazione  della  gioventù  studiosa.  Un’  altra  prova  dell’  alta 
stima  e  del  rispetto  ,  che  per  lui  si  aveva,  sono  le  diverse  dediche  che  a  lui  si 
fecero  di  cose  letterarie,  nelle  quali  è  celebrato  il  suo  merito.  Uno  di  tali  elogi 
era  dettato  dal  teologo  Ceaglio ,  professore  di  teologia  e  prefetto  delle  scuole, 
da  lui  pubblicamente  pronunzialo  nel  1758  addì  IR  marzo,  ed  eccone  il  titolo: 
De  laudibus  Operti  generis ,  ejusqne  claritudine. 
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Come  fu  ottimo  moderatore  della  gioventù  studiosa,  così  fu  ottimo  padre 
di  famiglia. 

Sono  di  lui  diversi  consegnamene  feudali  fatti  in  diversi  tempi,  tra’  quali 
è  da  notarsi  la  memoria  da  lui  presentata  al  generale  delle  finanze  nel  1745 
in  ordine  alla  signoria  di  Villamairana,  sebbene  da  essa  si  possa  ricavare, 
che  l’estensore  della  medesima  mancava  delle  più  autentiche  ed  onorifiche 
notizie  storiche  di  quell’antichissima  signoria  de’ marchesi  Operti,  già  che  dalla 
fondazione  di  quel  luogo  sino  agli  ultimi  tempi  non  ebbe  esso  mai  altro  signore, 
che  il  casato  degli  Operti  fossanesi.  Nella  suddetta  memoria  dicevasi: 

«  Prima  del  secolo  xin  gli  Operti  erano  signori  di  Salmor;  ma  nella  divi¬ 
sione  che  si  fece  de’  vari  rami  della  discendenza  de’  signori  di  Salmor,  ebbero 
gli  Operti  il  villaggio  di  Villamairana  con  altri  luoghi,  e  ne  presero  le  investi¬ 
ture,  ora  dai  marchesi  di  Saluzzo,  ora  dai  principi  d’Acaia,  conti  di  Savoia. 
Trascurarono  in  appresso  di  levarne  le  successive  investiture,  non  perché, 
come  dice  il  Negri,  fu  distrutto  per  intero  il  luogo,  già  che  il  castello  sussì¬ 
stette  sino  alla  fine  del  secolo  passato  ;  ma  perchè  nessuno  ne  contendeva 
loro  il  possesso,  e  perchè  stante  le  continue  guerre,  or  erano  d’un  padrone, 
ora  d’un  altro.  Di  fatti  il  gran  priore  di  Lombardia,  Costanzo  I,  vien  distinto 
col  titolo  di  signore  di  Villamairana,  e  nelle  prime  patenti  del  marchesato  di 
Cervasca  il  conte  D.  Gio.  Battista  chiamasi  signore  di  Villamairana,  e  nel  1734 
si  pagarono  le  solite  cavalcate  pel  titolo  signorile  di  Villamairana  ». 

Con  tutte  queste  ragioni  di  fatto  le  finanze  regie  accettarono  l’offerta  di 
lire  3  mila,  che  il  marchese  D.  Gio.  Francesco  sborsò  alle  medesime  per 
prezzo  della  giurisdizione  della  Torre  di  Villamairana ,  di  cui ,  dicesi  nella 
regia  patente,  furono  già  investiti  li  di  lui  maggiori  sin  -dal  1339. 

Oltre  alla  investitura  di  Villamairana  sono  di  lui  altre  tre  investiture  delle 
decime  e  due  nomine  di  due  parrochi  di  s.  Giovanni  di  Fossano;  uno  dei 
quali  fu  nel  1763  il  cavaliere  e  già  convittore  delia  R.  Basilica  di  Superga, 
D.  Vittorio  Amedeo  Costanzo  Operti ,  del  fu  Gaspare  Filiberto ,  il  quale  fu 
presentato  a  monsignor  Carlo  Giuseppe  Morozzo  dal  marchese  Gio.  Francesco 
e  dal  cav.  Euclide,  suo  agnato,  addì  25  febbraio  ;  l’altro  l’abate  D.  Ignazio 
Freydos  di  Champorcher  e  di  s.  Martino,  nativo  d’Aosta,  il  quale  fu  presen¬ 
tato  dal  suddetto  marchese  con  riserva  d’  un’  annua  pensione  in  favore  del 
cav.  Euclide  Operti,  già  conceduta  con  bolla  del  pontefice  Clemente  XIII. 

Nell’anno  1728  fece  in  favore  del  conte  Carlo  Oberto  Tapparelli  la  retro- 
cessione  di  dieci  punti  di  giurisdizione  in  Genola,  che  il  marchese  D.  Giam¬ 
battista  suo  padre  aveva  già  acquistato  da’  Tapparelli  nel  1698. 

Essendo  uomo  di  molta  saggezza,  propose  d’ introdurre  nel  suo  marchesato 
di  Cervasca  ogni  migliore  ordinamento,  e  perciò  nel  1733  pensò  di  comporre 
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e  pubblicare  i  bandi  campestri.  La  comunità  fece  in  contro  ogni  sforzo,  perchè 
quei  che  dirigevano  la  medesima  amavauo  di  continuare  nell’arbitrario;  ma 
tutte  le  opposizioni  riuscirono  inutili,  ed  il  marchese  piegossi  solo  alla  supplica 
della  medesima  per  la  modificazione  di  alcuni  punti  stimati  un  po’  gravosi. 

Diede  pure  al  suo  popolo  di  Cervasca  altre  prove  di  suo  affetto  concor¬ 
rendo  alla  riedificazione  della  loro  chiesa  parrocchiale;  nel  che  non  gli  man¬ 
carono  ostacoli ,  che  la  sua  prudenza  seppe  superare. 

In  quella  occasione  il  teologo  Stefano  Gaietti,  prevosto  allora  di  Cervasca 
e  poi  canonico  teologale  del  duomo  di  Fossano,  sua  patria,  distese  un  suo 
volo  consultativo,  il  quale  serve  di  storia  al  sopraindicato. 

Il  detto  marchese  fissava  pure  nel  suo  feudo  la  tariffa  degli  emolumenti 
spellanti  agli  ufficiali  del  tribunale,  dichiarando  quali  condizioni  s’esigessero 
nel  podestà  e  nel  procuratore  fiscale  di  esso  luogo. 

Munifico  di  natura  e  religioso,  largheggiava  per  accrescere  il  culto  divino 
con  la  decorazione  de’  sacri  templi,  e  per  questo  si  volle  ancora  contribuire 
anche  per  la  riedificazione  della  chiesa  di  s,  Lorenzo  presso  Cervasca,  dove 
fece  a  sue  spese  l’altare  maggiore. 

Anche  la  chiesa  parrocchiale  di  s.  Gio.  Battista  di  Fossano  ebbe  a  godere 
di  non  pochi  e  preziosi  doni  di  lui ,  che  non  invano  portava  il  nome  di  suo 
patrono.  Per  formare  una  piazza  avanti  la  medesima  dovette  comprare  il  sito 
e  le  case  che  vi  erano,  che  poi  dovette  spianare. 

Ed  è  qui  da  notare  che  mentre  il  marchese  spendeva  dal  suo  ingenti  somme, 
non  gli  sono  mancate  contraddizioni  per  vari  pretesti,  le  quali  avrebbero  dovuto 
disgustare  ogn’  altro  dall’opere  buone,  che  voleva  fare,  ma  per  lo  contrario 
animavano  maggiormente  lui,  che  con  la  sua  naturai  prudenza  toglievasi  di 
mezzo  gli  ostacoli. 

Dal  consegnamento  che  fece  il  marchese  D.  Gio.  Francesco  nel  1734  si 
può  conoscere  quali  fossero  i  beni  vincolati  dal  padre  in  primogenitura  lineale 
mascolina,  agnatizia  perpetua,  alla  quale  egli  era  stato  il  primo  chiamato. 

Tra  essi  si  comprendevano  tre  cascine  infeudale,  le  quali  erano  nel  terri¬ 
torio  di  Villamairana ,  cioè  di  Torre  di  Villa,  Mairanvilla  e  la  Giardina ,  il 
palazzo  di  Fossano;  la  decima  secolare,  il  pedaggio  di  Fossano  con  l’abita¬ 
zione  del  pedaggiere,  il  giardino  grande  attiguo  alla  chiesa  di  s.  Giovanni 
di  Fossano ,  il  colombaro  del  piano  ,  il  marchesato  di  Cervasca,  il  palazzo  di 
Torino  e  finalmente  una  casa  in  Genola  con  torchio  ad  olio  ecc. 

Si  hanno  di  esso  marchese  due  testamenti,  il  primo  de’  13  aprile  1733, 
nel  quale  istituiva  erede  il  marchese  D.  Gio.  Battista  Lorenzo,  suo  figlio,  e 
della  marchesa  D.  Elena  Ferrerò  di  Canosio.  Ma  essendo  morti  l’uno  e  l’altra, 
ed  egli  passato  a  seconde  nozze,  fece  il  suo  secondo  testamento,  addì  1(>  giugno 


-  oli  — 

dei  1772,  nel  quale  dopo  molti  particolari  legali  e  la  ricognizione  della  dote 
della  marchesa  D.  Beatrice  Gromis  di  Trana ,  sua  seconda  consorte,  legava 
alla  medesima  convivente  col  marchese  D.  Gio.  Battista ,  suo  figlio ,  quanto 
era  conveniente  al  suo  decoro,  comprese  lire  mille  di  vestiario,  ed  in  caso  di 
separazione  l’usufrutto  della  cascina  della  Fra,  con  questo  però  che  ella  dovesse 
lasciare  incorporate  nella  sua  eredità  le  doti  di  lei  ;  alle  due  figlie,  Rosa  Teresa 
e  Marianna  Antonia,  lo  dote  di  25  mila  da  sborsarsi  alle  medesime  in  occasione 
del  loro  matrimonio,  cioè  lire  20  mila  per  dote  e  lire  5  mila  per  fardello, 
col  patto  espresso  che  non  altro  poi  potessero  pretendere  della  sua  eredità. 
Dopo  i  quali  provvedimenti  istituiva  suo  erede  universale  il  marchese  D.  Gio. 
Battista  Benedetto,  suo  figlio,  e  della  mentovata  dama  sua  consorte,  costituen¬ 
dogli  a  curatori  il  cavaliere  Antonio  Felizzano  di  lui  zio  materno,  il  conte 
Filippo  ed  il  cav.  D.  Spirito  Nicolis  di  Hobilant,  suoi  nipoti,  unitamente  al 
conte  Georgio  Baratta,  suo  parente. 

Un  mese  dopo  aver  dettata  la  suddetta  stipulazione  moriva  in  Fossano  addì 
14  lugl  io  del  1772,  e  fu  deposto  nel  sepolcro  gentilizio  de*  suoi  maggiori. 

GIO.  BATTISTA  I,  FRANCESCO  MAURIZIO  E  GIO.  BATTISTA  II 
figli  di  D.  Giovanni  Francesco  III  degli  Operti 

Signori  di  Villamairana,  consignori  di  Genola ,  conti  di  s.  Lorenzo, 
marchesi  di  Cervasca. 

Quattro,  come  abbiam  notato,  furono  i  nati  dal  primo  maritaggio  del  mar¬ 
chese  D.  Gio.  Francesco  con  la  contessa  Eleria  Ferrerò,  tre  femmine  ed  un 
maschio  premorto  al  genitore. 

Maria  Teresa  Giovanna  Battista  nasceva  addì  15  dicembre  del  1728  ,  e 
morì  poco  dopo. 

Maria  Benedetta  Francesca  Mattia  vide  la  luce  addì  20  settembre  del  1751, 
e  nel  1747  addì  30  ottobre  prese  il  saio  cisterciense  nel  monastero  di  s.  Cat- 
terina  di  Fossano,  sotto  il  nome  di  Donna  Fortunata. 

Amedea  Maria  Maddalena,  nata  addì  1]  luglio  del  1754,  dopo  quindici 
giorni  moriva. 

Giovanni  Battista  Onorato  Francesco  Lorenzo,  nato  addì  9  agosto  del  1735, 
intraprese  la  carriera  dagli  studi  legali ,  ma  la  morte  lo  intraprendeva  tra’  me¬ 
desimi,  addì  2  dicembre  del  1750,  nel  collegio  de’  nobili  ed  era  sepolto  nella 
chiesa  di  s.  Filippo,  compianto  da’  giovani  e  desiderato  da  lutti  per  l’alto  pre¬ 
gio  delle  sue  qualità. 
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Altri  quattro  furono  i  nati  dal  secondo  maritaggio  del  marchese  Giovanni 
Francesco  Operti  con  la  contessa  D.  Beatrice  Gromis  di  Trana.  Essi  furono  due 
femmine  e  due  maschi ,  de’  quali  un  solo  visse. 

Le  due  femmine  erano  : 

Rosa  Teresa  Edvige,  nata  addì  17  ottobre  del  1755,  e  maritata  addì  19  di¬ 
cembre  del  1775  inCuneo  col  conte  Giuseppe  Luigi  Angelo  Vitale  di  Paglieres 
del  fu  conte  Francesco  Alessio  ;  e 

Maria  Antonia  Benedetta,  nata  addì  16  dicembre  del  1754,  e  sposata  addì  11 
ottobre  del  1777  in  Fossano  il  conte  e  commendatore  D.  Acellino  Antonio 
Aliaga  Gandolfi  di  Montegrosso  e  di  Riccaldone,  del  fu  conte  Francesco  Fi¬ 
lippo;  la  quale  essendo  rimasta  vedova  e  senza  prole  passò  a  seconde  nozze 
circa  il  1785  col  conte  D.  Andrea  Solaro  di  Villanova-Solaro,  cav.  de’  Ss.  Mau¬ 
rizio  e  Lazzaro,  maggiore  allora  nel  reggimento  di  Aosta,  e  già  innanzi  per  pa¬ 
tenti  del  17  marzo  1779  stato  eletto  governatore  di  S.  A.  R.  il  principe  di  Sa- 
voia-Garignano  Carlo  Emmanuele  Ferdinando  Giuseppe  Maria  ,  che  fu  quindi 
il  padre  del  magnanimo  Carlo  Alberto,  e  poscia  governatore  di  Susa  nella  in¬ 
vasione  de’  Francesi. 

Da  questo  matrimonio  nasceva  una  figlia  unica,  l’esimia  dama  Eufrasia  Solaro 
di  Villanova,  moglie  del  marchese  D.  Carlo  Franccsco-Valperga,  conte  di  Ma¬ 
sino  e  marchese  di  Caluso,  la  quale  alla  madre  sua,  morta  circa  il  1850  e  se¬ 
polta  nel  tumulo  gentilizio  de’  Solaro  in  Villanova-Solaro  presso  Saluzzo,  erigeva 
nel  1854  la  seguente  iscrizione  dettata  dal  chiarissimo  Carlo  Boucheron  : 

II.  S.  E. 

ANTONIA.  OPERTIA,  SOLARLA 
MATRONA 

ANTIQUIS.  MORIBUS.  ET.  PIETATE 
QUÀE.  IN.  TENUIORUM.  FORTUNIS.  SUBLEVÀNDIS 
SOLASI  A.  V1DUITATIS,  QUAESIVIT 
EUFRASIA.  F. 

CAROLI.  VALPERGAE.  MASIN.  L  UXOR 
QUADRIENNI.  LUCTA 

DULCISSIMÀM.  ANIMAM.  DULCESQUE.  SERMONES 
HEU.  FRUSTRA.  REQUIRENS.  TUAS 
IIIC.  UBI 

INFEL1CES.  QUIBUS.  PRAESENS.  ADFUERÀS 
EXTINCTAM.  FLEVERUNT 
SUPREMUM.  TIRI.  0.  MATER 
DOLORIS.  MONUMENTUM 
POSUI 

ANNO.’  M.  D.  CCC.  XXX.  III.  (*) 


(*)  Qui  è  stata  deposta 

Antonia  Operti — Solaro  —  matrona  di  antichi  costumi  e  di  pietà  —  la  quale  in  consolare  la 
miseria  dei  poveri  —  cercò  consolazione  alla  sua  vedovanza  —  Eufrasia  sua  figlia  —  moglie  di  Carlo 
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Il  cavalier  Francesco  Maurizio  Amedeo,  nato  addì  50  niarzo  del  1757, 
non  oltrepassò  il  lustro,  perchè  Univa  il  corso  dì  sua  vita  a’  28  maggio  del 

1701. 

Giovanni  Battista  II  Paolo  Luigi  Benedetto  Maria,  nato  addì  IO  marzo  del 
1752,  primogenito  del  marchese  D.  Gio.  Francesco  Operti  e  della  prefata  mar¬ 
chesa  Beatrice  Gromis  di  Traila  ,  sposo  addì  20  novembre  del  1/75  la  dami¬ 
gella  Irene  Amedea  Maria,  figlia  primogenita  del  marchese  D.  Ludovico  Do¬ 
menico  Incisa-Germonio ,  marchese  di  Sale,  di  Mioglia  e  di  Castelnovo ,  conte 
di  Camerana  e  Gottasecca,  e  della  marchesa  Marta  Balbiano  di  Colcavagno  ,. 
figlia  di  S.  E.  il  marchese  D.  Alberico  di  Chieri  ,  il  quale  era  stato  governatore 
di  Susa  e  comandante  dell’esercito  piemontese,  quando  questo  passate  le  frontiere 
entrò  nella  Provenza. 

Il  marchese  Gio.  Battista  Benedetto;,  nel  corso  di  otto  anni,  prese  tre  investi¬ 
ture  de’ suoi  feudi.  Sin  dal  1772  avea  munito  di  procura  generale,  per  i  suoi 
interessi  a  Torino,  il  conte  di  Robilant,  il  quale  vi  intraprese  la  nuova  fabbrica 
del  palazzo  che  abbiamo  già  accennato ,  ed  in  brevissimo  tempo  la  condusse  a 
compimento. 

Nel  1772  fu  nominato  erede  del  cav.  Gio.  Antonio  Felizzani ,  come  suo  pro¬ 
nipote,  ed  unitamente  all’asse  ereditario  ebbe  il  diritto  di  due  nomine,  l  una  di 
un  benefìcio  semplice  e  perpetuo  con  la  ragione  di  padronato  alla  cappella  del 
Carmine  nella  parrocchia  di  S.  Giorgio  di  Fossano,  il  qual  beneficio  con  un  fondo 
di  110  giornate  era  già  stato  eretlo  per  testamento  de’  14  giugno  1640  dal  sacer¬ 
dote  e  dottor  di  teologia  D. Benedetto  Felizzani;  l’altra  di  una  giovine  di  condi¬ 
zione  civile  ad  un  posto  gratuito  nel  pio  ritiro  delle  orfanello  in  Fossano,  alla  qual 
opera  avean  legato  per  testamento  i  due  Felizzani,  ultimi  superstiti  della  loro 
agnazione,  fratelli  di  monsignor  Giuseppe,  vescovo  di  Asti,  il  loro  proprio  palazzo 
vicino  alla  chiesa  di  s.  Giorgio  ,  ove  quel  pio  istituto  venne  trasferito  nel  1775 
e  tuttora  si  mantiene  e  fiorisce  nelle  pratiche  di  pietà  e  uell’esercizio  di  tutti 
i  lavori  donneschi. 

Nel  1790,  per  patenti  delli  26  gennaio,  essendo  stato  vietato  di  dar  sepol¬ 
tura  a’  cadaveri  nelle  chiese  della  città  di  Fossano,  e  questo  in  seguito  ad  una 
rappresentanza  di  quella  civica  amministrazione,  ricorse  il  marchese  D.  Gio 
Battista  alla  maestà  del  re  Vittorio  Amedeo  onde  non  lasciarsi  pregiudi¬ 
care  nel  possesso  del  suo  antichissimo  patronato  e  nell’uso  del  suo  tumulo  gen¬ 
tilizio  e  ne  ottenne  favorevole  rescritto  per  altre  R.  lettere  patenti  del  50 
seguente  marzo. 

V-alperga  di  Masino  —  nei  suo  duolo  quadrienni  —  ricercando,  ahi  invano!  f— la  tua  dolcissima  anima 
e  i  dolci  tuoi  colloqui  —  qui  dove  —  gli  infelici  a’  quali  avevi  soccorso  —  ti  piansero  estinta  — >quesU 
a*te  o  madre  —  supremo  monumento  di  dolore  —  ho  posto  —  nell’anno  1 834 . 

65 


—  514  — 

A  perpetuare  la  memoria  (lei  qual  speciale  privilegio  l’abate  D.  Giuseppe 
Muratori,  storiografo  della  città  di  Possano  ,  che  più  volte  abbiamo  citato, 
dettava  la  seguente  iscrizione,  la  quale  fu  scolpila  sulla  lapida  del  gentilizio 
monumento  : 

JOANNES.  BAPTISTA.  BENEDICTUS.  OPERTI 
DOMINUS.  VILLAE.  MAYRANAE.  DYNASTES.  GENOLIAE.  COMES.  S.  LAURENTII 
MARCHIO.  CERVASCAE 

PAROECIAE.  nUJUS.  A.  MAJORIBUS.  SUIS.  FUNDATAE.  ET.  DOTATAE 
PATRONUS.  QUI 

ERECTO.  EXTRA.  PORTAM.  ROMAN1SII.  COMUNI.  SEPOLCRO 
SANCTIONEQUE.  REGIA.  APPROBATO 
PROLATIS.  DOCUMENTA.  OBTINUIT 
REGIO.  DIPLOMATE.  III.  KAL.  APRILIS 
S1BI.  ET.  SUIS 

SEPULCRI.  GENTILITII.  POSSESSIONEM.  ET.  USUM 
IRC.  AB.  ORIGINE.  FOSSANI 
E.  VILLA.  MAYRÀNA.  CUM.  PAROECIA.  TRANSLATI 
NE.  MEMORIA.  TANTI.  PRIVILEGI!.  VETUSTATE.  EXOLESCERET 
M.  P. 

M.  D.  CC.  XC.  (*) 

Lo  stesso  marchese  D.  Giovanni  Battista  fu  il  primo  che  di  lì  ad  un  anno 
scese  in  quel  sepolcro,  al  quale  avea  conservato  l’antico  privilegio  d’accogliere 
in  seno  le  ceneri  de’  nobili  Operò.  Benché  egli  si  trovasse  ancora  nel  vigore 
degli  anni  e  fosse  di  una  ferrea  complessione,  non  pertanto  dopo  di  una  ostinata 
lunghissima  malattia ,  sino  agli  estremi  sconosciuta  a’  medici  più  accreditati , 
tollerala  con  quella  esemplare  pazienza,  che  solo  sa  esercitare  il  cristiano 
confortato  dalla  possente  influenza  d’una  viva  e  ferma  fede  nelle  verità  del 
Vangelo,  morì  a  Villamairana  d’idropisia  di  petto,  dichiaratasi  poco  prima  del 
suo  decesso,  a’ 21  d’ottobre  del  1791, 

Dalla  consone  Irene  Incisa  di  Camerana,  la  quale  lungamente  gli  soprav¬ 
visse  in  Torino  sino  ai  20  di  febbraio  del  1835,  egli  non  ebbe  che  due  soli 
maschi,  de’  quali  un  solo,  il  primogenito,  rimase  ancora  qualche  anno  in  vita, 
e  fu  fui  timo  rampollo  dell’antica  stirpe  degli  Operò,  stabiliti  in  Fossano. 

-  ;  >3  oiumm  on*  bb  o*/IIon  o  ojmiò'Ucq  omwriibiiufc  o«e  bh  <****oq  ìm  sino 

(*)  Giovanni  Battista  Benedetta  Operti —  signore  di  ViUa-Mairana,  consignore  diGenola,  qonte  di  s.  Lo¬ 
renzo  —  marchese  di  Cervasca  — -  patrono  di  questa  parrocchia  —  fondata  e  dotata  da’  suoi  maggiori 

—  il  qua  le  essendo  stalo  eretto  fuori  porta  Romanisio  il  sepolcro  comune  —  e  approvato  con  la 
rcgal  sanzione  —  ottenne  in  virtù  de’  documenti  prodotti  —  a  sè  ed  a’  suoi  —  per  regio  diploma  del 
ili  delle  cal.  d’aprile  - —  la  possessione  e  l’uso  del  tumulo  gentilizio  —  qui  sin  da’ primordi  di  Fos¬ 
sano  • —  trasferito  di  Vitla-Mairana  con  la  parrocchia  —  perchè  nel  proceder  de’  tempi  non  si  perdesse 
la  memoria  di  tanto  privilegio  —  pose  questo  monumento  —  nell’anno  179°* 


GIOVANNI  FRANCESCO  IV  E  CARLO  LUIGI 


figli  del  marchese  D.  Gio.  Battista  II  degli  Operti 

Signori  di  Villamaivana)  consignori  di  Genolay  conti  di  s.  Lorenzo , 
marchesi  di  Cervasca,  ecc. 

Cjàrlo  Luigi  Placido  Benedetto,  che  fa  il  secondogenito,  nacque  addi  ì> 
giugno  del  1776,  ma  lattante  ancora  fu  spento  dalla  malignità  del  vaiuolo. 

Gio.  Francesco  IV  Oberto  Giorgio  Giacinto,  nacque  in  Fossano  addì  25 
maggio  del  I77a. 

Rimasto  orfano  di  padre  il  giovine  marchese  Gio.  Francesco  eleggeva  a  cura¬ 
trice  nella  sua  età  ancor  minorenne  la  propria  madre,  ed  ebbe  a  maestro 
nella  religione  e  nelle  lettere  l’esimio  abate  D.  Giuseppe  Muratori,  sacerdote 
fornito  di  rara  pietà  e  di  molta  erudizione,  uno  de’  fondatori  intorno  al  1777 
e  segretaro  perpetuo  dell7  Accadèmia  Fossanese,  il  quale  era  onorato  della 
stima  e  dell’amicizia  de’  più  celebri  letterali  piemontesi  della  sua  età  (I). 

Il  Muratori,  molto  ben  veduto  e  favorito  dagli  Operti,  mostrò  la  sua  gra¬ 
titudine  a’  medesimi  e  nell’  anno  1789  raccoglieva  e  dedicava  al  giovinetto 
marchese  D.  Gio.  Francesco,  paggio  d’onore  del  re,  la  Storia  genealogica 
della  antica  e  nobile  famiglia  Operti}  opera  manoscritta  da  lui,  divìsa  in  due 
volumi  di  circa  200  pagine  cadauno,  nel  primo  de’  quali  esponeva  la  storia 
domestica  e  la  progressione  genealogica,  nel  secondo  comprendeva  i  più  inte¬ 
ressanti  documenti  in  appoggio  della  medesima  sotto  il  titolo:  Veterìs  nobilisque 
familice  de  Opertis  hi  storiai  genealogica!  probationes. 

Noi  abbiamo  veduto  questo  MS.,  lungamente  l’abbiamo  studiato  ed  in  qual¬ 
che  parte  delle  presenti  genealogiche  narrazioni  ce  ne  siamo  giovati  per  la 
gentile  e  cortese  comunicazione,  che  ce  ne  diede  il  nobile  cav.  D.  Alberto  Incisa 
de’ marchesi  di  Gamerana,  illustre  patrizio  cheraschese  e  nipote  della  sun¬ 
nominata  marchesa  Irene  Incisa  Operti,  dalla  quale  ereditava  egli  nel  I83o, 
insieme  con  una  porzione  de’ beni  patrimoniali,  una  gran  parte  delle  scrit¬ 
ture  le  qtiali  già  componevano  l’archivio  copiosissimo  di  quella  illustre  famiglia. 

i  SJJ  :  •  nei 

(i)  Il  Muratori  nacque  in  Fossano  di  onorata  e  antichissima  famiglia  il  dì  ir  gennaio  174*.  Crea 
il  1760  vesti  in  Milano  l’abito  de’  Chierici  Regolari  S  ornaselo,  da’ quali  fu  poi  astretto  a  distaccarsi 
net  1773  alfine  d’assistere  :in  patria  ai  bisogni  di  sua  famiglia,  presso  da  quale  con  universale  com¬ 
pianto  venne  a  morte  il  i4  dicembre  i8ir.  Un  pregiato  lavorp  biografico  del  eh.  professore  Tommaso 
Vallauri  sulla  vita' e  sulle  opere  di  questo  illustre  fossanese,  fu,  non  sono  molti  anni,  pubblicato  mila 
Biografia  degli  Italiani  illustri  del  secolo  XVÌll  e  dei  contemporanei,  pubblicata  per  cura  d’Emilio 
De  Tipaldo.  Venezia ,  tipografia  AlyisqpoU,  1.837,  yoI.  IV,  pag.  37. 
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Il  marchesino  Gio.  Francesco  Operti ,  vivente  ancora  il  padre.  Fu  am¬ 
messo  al  servizio  del  re  Vittorio  Amedeo  III  in  qualità  di  paggio  d’onore 
nel  primo  gennaio  del  1787.  Entrato  poi  nella  carriera  militare  era  addì 
30  giugno  del  1791  aggregato  in  qualità  di  luogotenente  ai  reggimento  di 
Mondovì. 

Nel  1794  addì  21  marzo  veniva  nominato  luogotenente  capitano,  ed  ai  12 
giugno  dello  stesso  anno  era  promosso  al  grado  di'  capitano  effettivo. 

Militò  con  onore  nelle  campagne ,  le  quali  con  varia  sorte  si  sostennero 
contro  i  francesi  nel  contado  di  Nizza  e  su  per  le  Alpi  Marittime  dal  1792 
al  1790,  cioè  sino  all’ infausto  armistizio,  che  fu  segnato  in  Cherasco  addì 
28  aprile. 

Servì  ancora  dopo  quella  tregua  sino  addì  7  gennaio  del  1800,  in  cui 
lasciò  definitivamente  la  carriera  militare  e  si  ritirò  a  vivere  vita  privata  ora  in 
Possano  ed  ora  in  Torino,  mantenendo  però  il  grado  di  capitano,  che  gli  fu 
conservato  dal  governo  della  repubblica  francese  par  un  égard  à  ses  bons 
Services,  come  dice  un  attestato  originale  che  abbiamo  sottocchio. 

Nell’anno  1802  essendosi  resa  vacante  la  parrocchia  di  s.  Gio.  Battista  di 
Possano  per  la  morte  delPabale  Freydos  di  Champorcher  e  di  s.  Martino , 
avvenuta  addì  7  febbraio,  il  marchese,  o  come  allora  dicevano,  il  cittadino 
Gio.  Francesco  Operti-Gervasca,  nominava  a  succedergli  il  canonico  D.  Cle¬ 
mente  Ascanio  Trotti  de’ conti  di  Coazze,  nativo  di  Cherasco  e  già  priore 
in  quella  città  dell’Ordine  de’  Carmelitani  calzati,  il  quale  ne  prendea  solenne 
possesso  addì  24  giugno  dell’anno  stesso,  e  resse  quella  chiesa  sino  al  dì  11 
agosto  del  1820,  in  cui  venne  a  morte  nell’anno  ottantesimo  terzo  dell’età  sua. 

La  fine  del  marchese  Gio.  Francesco  IV  Operti  fu  immatura  ed  acerba, 
perchè  nel  fiore  dell’età  e  in  mezzo  alle  ricchezze  dell’avito  patrimonio,  cui 
sminuì  in  gran  parte,  non  seppe  resistere  alle  lusinghe  de’  pericolosi  piaceri. 
Accasciato  da  mille  malori  ed  invecchiato  assai  prima  che  toccasse  l’ottavo 
lustro,  mancò  a  Torino  addì  24  marzo  del  1815  senza  aver  lasciato  discen¬ 
denza,  già  che  crasi  tenuto  nel  celibato. 

Mancava  così  in  esso  lui  il  ramo  primogenito  degli  antichi  Operti ,  il  quale 
contando  da  Operto  suo  primo  stipite,  figliuolo  di  Sinfredo  di  Sarmatorio, 
avrebbe  avuto  una  gloriosa  successione  di  sei  e  più  secoli.  Ma  la  gloria  e 
la  grandezza  dei  maggiori  parve  dimenticata  o  negletta  dall’  ultimo  dei  di¬ 
scendenti. 

Giunti  ora  noi  in  sul  termine  della  genealogia  pel  ramo  principale  degli 
Operti,  ripeterein  ol  eparole  stesse,  con  cui  l’abate  Muratori  compiva  l’accennato 
suo  lavoro.  Dirizzando  le  parole  al  nobile  giovinetto  suo  alunno,  così  scrivea; 

«  Eccovi,  signor  Marchese,  compendiata  Y  illustre  storia  dell’antica  vostra 
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•prosapia.  La  mira  precipua  di  essa  è  stata  di  esporvi ,  senza  esaltarle  ,  le  azioni 
gloriose  de’ vostri  maggiori  ,  e  però  mai  non  mi  venne  il  caso  che  io  abbia 
dovuto  coprire  la  verità,  torcerla,  ovvero  rappresentarla  con  siffatti  colori ,  che 
debba  a  qualunque  modo  risultarne  lode  a  chi  è  lo  scopo  degli  incensi.  Mi 
son  proposto  di  guardarmi  dalla  seduzione  di  una  passione,  che  nasce  dalla 
natura  medesima  delle  cose;  poiché  quella  medesima  inclinazione,  che  move 
a  comporre  la  storia  di  una  particolare  famiglia  è  già  una  specie  di  preven¬ 
zione  a  favore  della  medesima  ». 

Al  morire  del  marchese  Giovanni  Francesco  IV  degli  Operli  di  Possano, 
non  rimase  superstite  che  il  ramo  degli  Operti  di  Guarene ,  discendenti  da 
Tommaso  Antonino,  secondogenito  di  Antonio  Operti,  già  stabiliti  in  Bra  sul 
principio  del  secolo  xvi,  de1  quali  qui  appresso  proporremo  in  particolar  nar¬ 
razione  le  memorie. 
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RAMO  DEI  NOBILI  OPERTI 

DI  BRA  E  DI  GEARENE 
DISCENDENTI  DA  TOMASO  ANTONINO 

DE’  SIGNORI  DI  VILLÀMAIRANÀ 


— *MS@ei»ew - 

Fu  di  già  proposto,  corno  dal  maritaggio  del  nobile  Antonio  degli  Operti? 
vivente  verso  la  metà  del  secolo  xv,  con  una  gentildonna  del  Casato  dei 
Bove,  de’  signori  della  Trinila  e  di  Allessano,  nascessero  tre  figliuoli  maschi, 
cioè  il  nobile  Giovanni  Michele  in  cui  si  prosegui  il  ramo  principale  degli 
Operti  fossanesi,  venuti  a  totalmente  estinguersi  nell’anno  1815;  il  cavaliere 
Ottavio ,  il  quale  giovanetto  s’  ascrisse  alla  religiosa  milizia  de’  Cavalieri  di 
san  Giovanni  di  Rodi;  ed  il  nobile  Tommaso  Antonino,  da  cui  dicemmo' 
essersi  propagati  i  signori  Operti,  i  quali  dapprima  in  Era,  indi  in  Guarene  si 
trasferirono,  ove  tuttodì  fioriscono. 

Di  questo  particolar  ramo  imprendiamo  ora  a  dire  come  vuole  l’ordine  delle- 
genealogiche  narrazioni ,  stabilito  da  principio  dell’opera  nella  Tavola  VIy  alla 
quale  rimandiamo  il  lettore. 

Tommaso  Antonino  è  detto  in  certi  istrumenti  del  1485,  4  marzo,  e  1490, 
5  aprile,  ex  nobilibus  Operlis  de  Tossano  ;  ed  in  altri  nob.  Thomas  Anto- 
ninus  de  Opertis  cjuond .  Antonii .  Fu  egli,  col  fratello  Giovanni  Michele,  dei 
signori  di  Villamairana ,  e  di  tal  titolo  usò  mai  sempre  in  tutti  i  suoi  alti; 
ed  avendo  da  giovinetto  preso  servizio  sotto  le  bandiere  dei  marchesi  di  Sa- 
luzzo,  dai  quali  i  maggiori  suoi  aveano  già  riconosciuto  una  volta  quel  loro 
antico  feudo ,  tanto  crebbe  e  s’  avanzò  nelle  loro  grazie ,  che  il  marchese 
Ludovico  II,  succeduto  nel  1475  al  marchese  Ludovico  I  suo  padre,  hiviollo 
suo  legato  al  re  di  Francia  Ludovico  XI,  indi,  con  diploma  del  5  aprile  1 48 1  r 
lo  elesse  e  deputollo,  specialmente  in  considerazione  di  trenta  e  più  anni  di 
fedeli  e  segnalati  servigi  prestati  alla  sua  corte,  a  governatore  della  città  di 
Saluzzo  e  di  tutto  quel  marchesato.  Abbiamo  sottocchio  l’originale  pergamena. 
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la  quale  cì  fa  fede  di  questa  onorevolissima  creazione,  nei  termini  che  seguono 

1  quali ,  per  maggior  comodo  dei  lettori ,  traduciamo  dal  latino  : 

«  Siccome  non  solo  è  convenienza  e  dignità,  ma  ancora  equità  e  giustizia, 
che  si  attribuiscano  premi  condegni  a  quei  personaggi  particolarmente,  che 
camminando  in  sulle  vie  della  virtù  e  della  gloria  onorarono  il  loro  nome  e 
il  merito.  Quindi  avendo  il  nobile  Tommaso  Antonino  Operli  di  Fossano,  con¬ 
signore  di  Villamairana ,  dato  continue  e  preclare  prove  della  sua  fedeltà  e 
divozione  verso  di  noi,  per  lo  spazio  di  ben  trentanni,  c  fatto  bella  opera 
in  tutte  sue  commissioni  e  spedizioni ,  e  segnatamente  quando  fu  mandato 
ambasciatore  presso  Ludovico  XI,  re  di  Francia,  per  nostri  affari  dilicali  e 
difficili  ;  epperò  desiderando  noi  non  solo  di  dargli  una  pubblica  testimonianza 
di  tanta  sua  prestanza  e  di  tanti  suoi  meriti,  ma  ancora  di  elevarlo  a  gradi 
sublimi  e  condegni,  stabiliamo  con  la  nostra  autorità  e  proclamiamo  il  predetto 
nobile  Tommaso  Antonino  Operti,  consignore  di  Villamairana,  nostro  governa¬ 
tore  di  Saluzzo  e  di  tutto  il  marchesato,  conferendogli  i  soliti  stipendi,  facoltà , 
privilegi,  onori  e  dignità,  che  sono  di  diritto  e  competenza  alla  sua  carica, 
mandando  e  ordinando  che  lutti  lo  riconoscano  e  gli  obbediscano  in  tutto 
sotto  pena  della  nostra  indeguazione  ecc.  ecc.  Dato  nel  castel  di  Saluzzo,  addì 
3  aprile,  MccccLXxxr. 

Bocaceti  ». 

Sposava  Tommaso  Antonino  circa  il  1470  Marianna  Malabaila,  d’antichis¬ 
simo  e  nobilissimo  casato  originario  d’Asti,  de’ signori  di  Canale;  con  cbesi 
riunirono  due  rami  della  stessa  stirpe ,  se  è  vero  ciò  che  monsignor  Della 
Chiesa,  il  Terraneo  e  f  abate  Muratori,  affermano  nelle  loro  opere,  e  da  noi 
fu  già  in  altro  luogo  accennato,  che  da  Abellono,  discendente  da  Alineo, 
signore  nel  contado  di  Auriale,  fondatore  nel  1028  del  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano,  e  fratello  di  Robaldo,  procedessero  per  comune  origine  i  signori 
di  Canale.  Questo  matrimonio  fu  cagione,  che  Tommaso  Antonino  si  traslocasse 
a  Bra  dove  abitava  Filippo  Guido,  suo  suocero.  Egli  stesso  ce  Io  dice  in  due 
istromenli  del  1497,  e  soggiunge,  che  esso  possedendo  già  in  quel  luogo  molti 
beni,  desiderava  d’acquistarvene  degli  altri  ;  quindi  è  che  per  istromento  del 

2  luglio,  vendette  sessanta  giornale  di  terreno  sulle  fini  di  Fossano  a  certo 
Giovenale  Ascherio  per  2300  fiorini,  a  ragione  di  22  ambrosini  correnti  di 
moneta  astese;  dei  quali  il  compratore  s’  obbligava  a  pagarne  300,  nel  corso 
d’ un  anno,  al  cavaliere  e  commendatore  D.  Costanzo  Operti,  nipote  di  esso 
Tommaso  Antonino  ;  e  gli  altri  due  mila  fiorini  reimpiegava  questi  con  un 
altro  istromento  del  dì  seguente,  3  luglio,  nell’acquisto  di  una  cascina  detta 
La  Torrazza ,  componentesi  di  circa  70  giornate,  posta  non  lungi  da  Bra, 
la  quale  comperava  da  certo  Sebastiano  Andrea  Valfredo  o  Valfrè. 
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Di  questo  maritaggio  un’  altra  prova  ci  somministrano  le  testimonianze  giu¬ 
diziali  del  6.  maggio  1629,  seguite  .sull’istanza  dei  nobile  Tommaso li,  dalle 
quali  apparisce,  che  nella  cappella  di  sua  casata,  dedicata  a  s.  Catlerina,  nella 
chiesa  di  s.  Antonino  di  Bra  ,  scorgevansi  ancora  in  tale  anno  dipinte'  due 
armi  unite,  in  mezzo  ad  uu  ovale  di  stucco,  sopra  l’ancona,  l’una  cioè  degli 
Operii,  come  li  testimoni  informati  riconobbero ,  con  un  castello  torreggiato 
bianco,  ossia  d’argento,  per  dirlo  coi  termini  dell’ arte  blasonica,  in  campo 
rosso  ;  e  l’altra  con  due  campi,  uno  rosso ,  TaUra  bianco,  con  quattro  punte 
inchiavale  insieme,  che  si  è  appunto  l’arma  de’ signori  Malabaila  di  Canale. 

Di  più  attestavano,  che  nella  medesima  cappella,  dalla  parte  dell’epistola  eravi 
una  pietra  sepolcrale,  sopra  la  quale,  dentro  un  quadrato,  con  cornice  di  stucco, 
ornata  agli  angoli  d’  alcuni  simboli  sepolcrali,  leggevasi  la  seguente  iscrizione1 

THOMAS.  ANTONINUS.  OPERTI 
NOBILIS.  FOSSANENSIS 

PRO.  SE.  ET.  PRO.  MARIANNA.  MALABAILA.  UXORE.  CARISSIMA 
FILIIS.  ET.  POSTERIS.  PARAVIT 
ANNO.  M.  CCCC.  L.  XXX.  IX.  (*) 

Il  nobile  Tommaso  Antonino  veniva  in  fine  della  vita  nell’  anno  1498  ; 
essendo  che  dopo  il  suo  testamento  fatto  in  Fossano ,  nel  19  settembre  del; 
detto  anno,  di  lui  non  si  riscontrano  ulteriori  memorie. 

In  questo  atto,  che  si  fece  in  presenza  di  Antonio  Brizio,  Giacomino  Mal- 
li ano,  Agostino  Bava,  Anseimo  Dionisio,  Giovenale  Govone,  Giovenale  Perillo  e 
Tommaso  Pittatore,  legava  al  suo  figlio  naturale,  Operto,  una  masseria  (massari- 
tinnì )  nelle  fini  di  Cervere,  e  a  Margherita,  sua  figlia  legittima  e  naturale  ,  spo¬ 
sala  ad  Alberto,  marchese  di  Geva,  alcune  centinaia  di  fiorini  ;  quindi  istituiva, 
in  erede  universale  il  suo  figlio  Giorgio  Costanzo. 
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DI  GIORGIO  COSTANZO,  OPERTO  E.  MARGHERITA  DEGLI  OPERTI 
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Di  Operto,  ohe  fu  figlio  naturale  di  Tommaso  Antonino^  e  nacque  forse  in  quel 
lempo  che  il  padre  suo  trovavasi  a’  militari  servigi  de’  marchesi  di  Saluzzo, 
non  consta  altrimenti  che  per  l’accennato  particolare  legato,  il  quale  Ieggesi 
nel  surriferito  testamento  del  19  settembre  1498. 

(*)  Tommaso  Antonino  Operti —  nobile  fossanese  — per  sè  e  per  Marianna  Malabaila  sua  consorte 
carissima  —  pe’  figli  e  posteri  —  apparecchiava  questo  monumento  —  nell'Anna 


-  mi  — 

Margherita  ,  che  forse  nacque  la  primogenita  dalle  nozze  con  Marianna 
Malabaila,  era  già  prima  dell’ anno  1498  salita  ad  alle  nozze  con  Alberto 
del  nobilissimo  casato  de’ marchesi  di  Ceva;  e  dal  padre  riconosciuta  allora  con 
un  particolare  suo  legalo  di  fiorini  500. 

Di  Giorgio  Costanzo,  che  fu  il  propagatore  della  sua  discendenza,  si  hanno 
due  notizie  anteriori  a  quella  del  testamento  del  padre  suo  nel  1498.  La  prima 
è  in  un  istromento  del  1482,  1°  marzo,  di  cui  infra  diremo  ;  l’altra  in  uno 
del  1485,  4  marzo,  rogato  de’ Mathi,  per  cui  D.  Thomas  Antoninus  Opertus 
Salutiarum  gubernator ,  sì  in  nome  proprio,  che  di  Giorgio  Costanzo,  suo 
figlio,  faceva  vendita  di  certi  beni,  posti  sulle  fini  di  Cervere,  a  Gerolamo 
Ferrerò  dello  stesso  luogo,  pel  prezzo  di  500  scudi  di  buona  moneta,  e  col- 
1’ obbligazione  espressa  di  tenere  libero  il  compratore  da  ogni  molestia,  che 
per  detta  vendita  potesse  mai  muoversi  ex  parte  D>  Antonìi  De  Bove  avun- 
culi  sui ,  cioè  di  lui  Tommaso  Antonino, 

Avea  Doreto  Operii  nella  seconda  metà  del  secolo  xiv  alienata  a  Pietro 
Mareneo  di  Possano  la  terza  parte,  eh’ ei  possedeva,  della  giurisdizione  e  delle 
decime  di  Villamaìrana.  Ora  avvenne,  che  Tommaso  Antonino,  di  lui  nipote, 
la  richiamò  sì  a  nome  proprio,  che  di  Giorgio  Costanzo  suo  figlio,  siccome 
un  diritto  di  famiglia  non  alienabile,  e  la  riebbe  infatti  dal  possessore  An¬ 
tonio  Marenco  per  istromento  di  compromesso  del  1482,  1°  marzo,  mediante 
500  scudi  d’oro ,  come  si  ricava  dal  tenore  stesso  dell’atto  che  segue ,  tradotto 
dal  suo  originale  : 

«  Compromesso  fatto  tra  il  nobile  D.  Tommaso  Antonino  degli  Operti  e 
il  signor  Antonio  de’  Marenchi. 

«  Nelfanno  del  Signor  Nostro  G.  C.  mcccclxxxit  ,  indizione  xv  e  primo 
giorno  di  marzo,  in  Fossano  ecc.,  fu  stipulato  un  compromesso  tra  il  nobile 
Tommaso  Antonino  degli  Operti,  consignore  di  Villamairana  e  governatore 
di  Saluzzo,  tanto  a  nome  proprio,  quanto  di  Giorgio  Costanzo,  suo  figlio, 
e  il  signor  Antonio  de’ Marenchi,  tutti  di  Fossano,  e  questo  per  finir  le  liti, 
inimicizie  e  discordie,  che  venivano  e  vertono  tra’  predetti  signori  Operlo  e 
Marenco  per  causa  della  vendita  fatta  dal  fu  signor  Doreto  degli  Operti  a 
Pietro  de’ Marenchi  di  una  parte  della  giurisdizione  e  della  rendita  delle  decime 
di  Villamairana;  perchè  siffatta  alienazione  e  vendita  sia  stata  invalida  e  nulla  j 
appartenendo  il  possedimento  per  ogni  diritto  alla  famiglia  degli  Operti  ed  a’  di¬ 
scendenti  del  prefato  signor  Doreto ,  suo  avo,  e  pel*  una  parte  al  detto  signor 
Tommaso  Antonino  ed  al  suo  figlio  Giorgio  Costanzo  ;  quindi  per  arbiiramento 
e  laudo  del  signor  Ludovico  de’  Bolleri,  conte  di  Demonte,  e  del  P.  Giovanni 
da  Monteregale,  dell’  Ordine  de’  Frati  Minori  di  s.  Francesco,  fu  giudicato  e 
arbitrato,  che,  deposte  le  inimicizie  e  le  discordie  e  formata  una  pace  sincera, 
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il  delio  signor  Antonio  de’  Marenchi  retroceda  e  retrovenda  al  predetto  signor 
Tommaso  Antonino  Operti  la  parie  di  giurisdizione  e  del  reddito  delle  decime 
di  Villamairana,  acquistata  per  Pietro  de’  Marenchi  dal  suddetto  Doreto  Operli , 
e  che  il  prefato  signor  Tommaso  Antonino  Operli  paghi  al  detto  signor  An¬ 
tonio  Marenco  pel  prezzo  e  per  le  spese  e  ì  danni  scudi  d’oro  trecento.  Il 
quale  giudicato  e  arbitramento  essendo  stato  accettato  dalle  parti,  esse  pro¬ 
misero  di  osservarlo  in  ogni  suo  punto  ecc. 

«  Intervennero  testimoni  in  questo  giudicato  e  arbitramento  i  predetti  signor 
Ludovico  de’  Bollori,  conte  di  Demonte,  Fra  Giovanni  da  Monteregale,  Pietro 
de’  Tesauri  e  Giacomo  Bava ,  nobili  di  Possano. 

«  Ed  io  Andrea  de’  Mathi  notaio  firmai  e  scrissi  questo  compromesso  ecc.  », 

Ma  sul  principio  del  seguente  secolo  il  nobile  Francesco  Operti,  figlio  di 
Giovanni  Michele,  altro  nipote  di  Doreto,  cominciò  a  pretenderne  anch’ esso 
la  metà  da  Giorgio  Costanzo,  figlio  di  Tommaso  Antonino,  suo  cugino  ger¬ 
mano  ;  fondando  egli  sue  ragioni  sulla  natura  della  cosa ,  la  quale  essendo 
per  ragione  gentilizia  pervenuta  ad  Antonio ,  unico  figlio  di  Doreto,  rimaneva 
quindi  a  dividersi  tra  i  figliuoli  di  lui,  Giovanni  Michele  e  Tommaso  Anto¬ 
nino,  posciachè  Ottavio,  terzo  loro  fratello,  per  la  professione  nell’ Ordine  dei 
Cavalieri  di  Rodi,  veniva  naturalmente  ad  esserne  escluso.  Per  qualche  tempo 
s’ agitò  questa  lite  fra  i  due  cugini;  alla  fine  per  istromenlo  di  convenzione 
del  4  agosto  1313  si  accordavano  fra  loro  come  segue  : 

«  Convenzione  fatta  tra’  nobili  signori,  Francesco  e  Giorgio  Costanzo  degli 
Operti. 

a  Nell’anno  del  Signore  1313 r  indizione  terza  e  giorno  quarto  del  mese 
d’agosto,  in  Fossano  e  nella  casa  dell’ infrascritto  signor  Francesco  Operti  ecc. 

«  Sia  notò  e  manifesto  a  tutti  che  per  istromento  dell’  anno  1482,  primo 
giorno  del  mese  di  marzo ,  rogato  de’  Mathi ,  il  nobile  Tommaso  Antonino 
Operti  del  fu  Antonio,  ha  rivendicato  e  di  nuovo  acquistato  del  proprio  la 
lerza  parte  della  giurisdizione  di  Villamairana ,  che  era  stata  alienala  a  Pietro 
de’  Marenchi  dal  fu  signor  Doreto  degli  Operti  ;  e  siccome  la  mela  di  quel 
terzo  spellava  ancora  al  signor  Gianmichele  Operti  del  fu  Antonio  e  fratello 
del  predetto  signor  Tommaso  Antonino  :  però  i  predetti  costituiti  avanti  me 
notaio  e  testi  infrascritti,  il  signor  Francesco  Operti,  figlio  del  fu  Gianmichele, 
e  il  signor  Giorgio  Costanzo  Operti,  figlio  del  fu  signor  Tommaso  Antonino, 
per  finire  le  loro  liti,  convennero,  come  qui  sotto: 

«  Il  signor  Giorgio  Costanzo  Operli  riconoscendo  e  ammettendo  che  la  metà 
della  detta  terza  parte  della  giurisdizione  di  Villamairana  spettava  al  signor 
Gianmichele ,  fratello  del  signor  Tommaso  Antonino,  e  padre  di  esso  signor 
Francesco;  però  cede,  dà  e  rimette  al  predetto  signor  Francesco  Operti  la 
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mela  della  detta  terza  parte  del  predetto  luogo  di  Villamairana  e  del  reddito 
delle  decime,  rivendicate  in  vigore  del  sopraccitato  istromenlo  dal  signor  Tom¬ 
maso  Antonino,  trasferendo  in  lui  tutto  il  diritto,  proprietà  e  dominio,  che 
già  da  innanzi  gli  spettava.  E  siccome  per  questo  fatto  si  fecero  molte  spese, 
cosi  per  il  correspettivo  il  signor  Francesco  Operti  in  vigore  del  presente 
istromento  dà,  rimette  e  trasferisce  in  piena  proprietà  e  perpetuo  dominio  al 
predetto  signor  Giorgio  Costanzo  Operti  un  campo  di  giornate  xxx  nelle 
fini  di  Cervere,  che  affronta  con  gli  eredi  degli  Anseimi,  con  Giovanni  Ferrerò, 
con  la  via  e  con  altri,  promettendo  piena  e  perpetua  evizione  ecc.  ecc. 

«  Tutte  le  quali  cose  le  parti  ratificarono  come  vere  e  convalidarono. 

«  Io  Giovanni  Guicciardi  ecc.,  feci  soscrivere  dalle  parti  e  dai  testi  ecc.  ». 

Per  la  surriferita  convenzione  una  parte  sola  della  giurisdizione  sull’antico 
castello  di  Villamairana  e  sui  diritto  rispettivo  delle  decime  rimaneva  nella 
linea  di  Giorgio  Costanzo  Operti  ;  ma  anche  di  questa  parte  egli  privossi  poi 
l’anno  seguente  1316,  cedendola  per  istromento  del  5  giugno,  rogato  allo  stesso 
notaio  Guicciardi,  a’  suoi  cugini  Demetrio  ed  Aimerico,  fratelli  dei  summenlo- 
vato  Francesco  e  del  cavaliere  e  commendatore  D.  Costanzo  I.  Ricavasi  da  que¬ 
st  atto,  che  egli  vendeva  1  intiera  sua  porzione  tanto  della  giurisdizione,  che  pos¬ 
sedeva  in  loco  F illaemajrranae  con  ogni  suo  diritto  in  eodetn  loco  et  super 
turrim ,  come  delle  rendite  delle  decime  e  della  ragione  di  pascolo  in  finibus 
Viliaemayranae.  Così  il  ramo  discendente  da  Giorgio  Costanzo  rimase  privo 
per  la  prima  volta  della  giurisdizione  e  del  titolo  signorile  di  quell’antichis- 
simo  loro  castello.  Ben  gli  è  vero,  che  indi  a  poco  si  dolse  il  venditore  di 
così  fatta  alienazione,  forse  perchè  la  riconobbe  lesiva,  ed  instimi  una  lite 
contro  i  cugini  per  rivendicarla ,  ordinando  di  più  nel  suo  testamento  a  Tom¬ 
maso,  suo  primogenito,  che  la  proseguisse;  ma  non  consta  che  essa  abbia 
mai  piu  avuto  favorevole  esito  per  gli  Operti  stabiliti  in  Bra,  indi  in  Guarene; 
poiché  dal  detto  anno  1316  furono  i  soli  Operti  fossanesi  quelli  che  continua¬ 
rono  nell’  esercìzio  de’  loro  diritti  sopra  di  quell’  amico  feudo. 

Giorgio  Costanzo  però,  se  venne  per  tal  maniera  a  privare  i  suoi  posteri 
di  un  diritto  prezioso,  quasi  in  compenso  trasmise  loro  arricchita  di  nuova 
luce  la  nobiltà  del  sangue  con  un  diploma  che  gli  meritò  dall’  imperatore 
Carlo  V  il  suo  valore  nelle  armi,  prima  e  naturale  professione  della  nobiltà, 
massime  a  que  tempi  di  continue  guerresche  fazioni.  Si  ricava  dal  medesimo, 
come  datosi  il  nobile  Giorgio  Costanzo  Operti ,  ad  esempio  del  padre  suo , 
ai  militari  servigi  circa  appunto  l’anno  1316,  salisse  al  grado  di  capitano 
nelle  armale  imperiali ,  e  nello  Stato  di  Napoli  e  nella  memoranda  giornata 
di  Pavia  (24  febbraio  1323),  in  cui  preso  prigione  il  re  Francesco  I,  e  con¬ 
dotto  a  Madrid,  rovinarono  senza  riparo  le  cose  de’ francesi  in  Italia,  aha- 
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mente  segnalasse  il  suo  militare  valore.  Onde  grato  l’ imperatore  a  tanti  ser^ 
vigi,  dei  quali  teslifìcavane  il  celebre  marchese  Eh  Alfonso  D’Avalos  del  Vasto, 
capitano  generale  delle  armi  imperiali  in  Italia,  non  solo  gliene  concedeva  ampia 
ed  onorevolissima  testimonianza  con  suo  special  diploma  sotto  la  data  dell’  11 
luglio  1550,  ina  ancora  lui  ed  i  posteri  suoi  in  infmitum  aggregava  alla  nobiltà 
dei  sacro  romano  impero.  Sarà  grato  al  lettore,  come  egli  è  opportuno  alla 
nostra  storica  narrazione ,  se  qui  riferiamo  tradotto  in  volgare  il  preciso  tenore 
del  menzionato  diploma,  quale  l’abbiam  desunto  da  una  copia  debitamente 
e  giudizialmente  autenticata  : 

«  Carlo  V,  pel  favore  della  divina  clemenza  Imperatore  sempre  augusto  dei 
Romani  ,  e  Re  di  Germania,  di  Castiglia,  d’Aragona,  del  regno  delle  due  Sicilie, 
di  Gerusalemme,  d*  Ungheria,  Dalmazia,  Croazia,  Navarra,  Granata ,  Toledo, 
Valenza,  Gallizia,  Maiorica ,  Siviglia,  Sardegna,  Cordova,  Corsica ,  ecc,,  ecc., 
delle  Indie  e  della  Terraferma  del  mare  Oceano ,  Arciduca  d’Austria ,  Duca  di 
Borgogna,  di  Lorena,  del  Brabante,  ecc.,  ecc.,  Conte  di  Fiandra,  d’  Habsburgo, 
del  Tirolo,  di  Barcellona,  ecc.,  ecc. 

«  Pel  tenore  delle  presenti  notifichiamo  a  tutti  che  avendoci  l’onorevole  nostro 
fedele  del  Sacro  Impero,  diletto  Capitano  Giovanni  Giorgio  Costanzo  Operti 
di  Braida  in  Piemonte  ,  figlio  del  fu  Tommaso  Antonino  ,  umilmente  supplicalo 
perchè  per  la  abituale  Nostra  imperiale  clemenza  ci  degnassimo  dargli  una  pub¬ 
blica  testimonianza  della  sua  fedeltà  e  delle  belle  prove  da  lui  fatte  nello 
spazio  de’  venti  anni ,  che  ha  seguito  i  Nostri  vessilli  :  ed  avendoci  il  marchese 
Alfonso  D’ Avalos  del  Vasto  ,  Nostro  Capitano  Generale  in  Italia ,  mandalo  una 
certa  e  indubitata  relazione  del  valore,  della  fedeltà  e  delle  azioni  luminose  del 
predetto  Capitano,  narrando  alla  Cesarea  Nostra  Maestà  non  solo  le  cose  che  egli 
operò  nel  regno  di  Napoli,  ma  principalmente  i  fatti  e  la  costanza,  che  spiegò 
nella  memorabile  giornata  del  24  febbraio  del  1525,  quando  mostrando  la  più 
grande  intrepidità  condusse  i  suoi  soldati  in  buono  ed  invitto  ordine,  continua- 
mente  incitandoli  con  la  parola  e  con  l’esempio  alla  battaglia  ed  alla  vittoria  ; 
Noi  pertanto  considerando  la  fedeltà  del  Capitano  Operti  e  le  sue  belle  azioni 
ne’  nostri  eserciti ,  gliene  diamo  pubblica  e  perpetua  testimonianza.  Ma  perchè 
nè  la  virtù ,  nè  il  merito ,  restino  senza  gloria,  ordiniamo  e  vogliamo  che  all’an- 
tica  chiarezza  della  famiglia  del  predetto  Capitano  Operti,  siccome  quella  che  è 
un  ramo  de’  nobili  Operti  di  Fossano ,  come  egli  ne  fece  constare  alla  Nostra 
Maestà  Cesarea  per  mezzo  del  predetto  marchese  del  Vasto,  si  accrésca  maggior 
gloria  ed  onore:  epperò  con  la  Nostra  autorità  cesarea,  con  animo  deliberato  e 
nella  pienezza  della  nostra  podestà  lo  creiamo ,  costituiamo  e  nominiamo  vero 
nobile  del  Sacro  Romano  Imperio ,  e  vogliamo  che  sia  ascritto  e  aggregato  alla 
vera  nobiltà  dello  stesso  S.  Rom.  Imperio.  E  perchè  poscia,  la  gloria  e  la  ricom* 
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pensa  de’  benemerenti  sia  veduti»  da  tutti,  largiamo  questo  onore  non  solo  ad 
esso  Capitano  Operti ,  ma  anche  al  suo  figlio  Tommaso  e  a  tutti  i  suoi  discen¬ 
denti  legittimi  e  naturali  in  infinito:  comandando  e  ordinando  a  tutti  e  singoli, 
Principi,  Duchi ,  Marchesi,  Conti,  Baroni,  Prefetti,  Governatori ,  Giudici  e 
Consoli  delle  città  e  terre  e  a  tutti  i  nostri  sudditi  di  qualunque  genere,  che 
riconoscano  e  facciano  riconoscere  il  prefato  Capitano  Gioì  Giorgio  Costanzo 
Operti  e  il  sqo  figlio  Tommaso  e  tutti  i  suoi  discendenti  legittimi  in  infinito 
come  veri  nobili  del  S.  Roti»,  Imperio,  impartendo  ad  essi  tutti  e  singoli 
onori,  diritti,  immunità  e  privilegi,  che  vogliamo  impartirsi  a’ veri  nobili  dèi 
S,  R,  Impero. 

u  In  lestimonianza  delle  quali  cose  abbiamo  sottoscritte  le  presenti  lettere  di 
nostra  mano ,  e  ordinato  che  sieno  munite  del  nostro  sigillo ,  ecc. 

«  Dat.  nella  città  di  Ast.  addì  li  luglio  1536,  de’ regni  nostri,  romano 
XVII ,  altri  tutti  XXI. 

CARLO 

Per  mandato  della  Maestà  Sua  Cesarea  e  Cattolica 

Bernburger  ». 

Nell’ anno  1520,  per  atto  del  6  gennaio,  rogato  al  notaio  Antonio  Zocca, 
stipulava  il  capitano  Giorgio  Costanzo  Operti  ex  nobilibus  de  Fossano,  i  suoi 
capitoli  matrimoniali  colla  nobile  Ottavia,  figlia  del  signor  Gerolamo  Fallettì, 
de’  consignori  di  Castiglion-Falletto  nella  provincia  d’Alba.  Seguiva  l’atto  in 
aula  magna  castri  Castillionis -F alletti ,  alla  presenza  e  coll’assenso  del  padre 
della  futura  sposa  :  il  quale  s’ obbligava  a  costituirle  la  dote  di  due  mila  scudi  „ 
oltre  ad  un  competente  corredo. 

Da  questo  matrimonio  nacquero  Tommaso,  Ludovico  Francesco  e  Caterina, 
de’  quali  diremo  nel  grado  seguente. 

Il  testamento  del  capitano  Giorgio  Costanzo  Operti  porta  la  data  del  4  marzo 
1556,  e  fu  fatto  in  Bra.  Noi  crediamo  opportuno  qui  riferirlo  in  compendio  dal 
suo  latino ,  come  quello  che  serve  mirabilmente  alla  illustrazione  di  questo  e 
del  seguente  grado  : 

«  Nell’  anno  del  Signor  Nostro  G.  G.  1556,  indizione  xiv,  addì  4  del  mese  di 
marzo,  in  Braida,  e  nella  camera  cubicolare  dell’ infrascritto  signor  testatore, 
in  presenza  del  cav.  Valerio  Brizio ,  Jacopo  Solaro,  Antonio  Valfrè ,  Andrea 
Malabaila ,  Giovanni  Negro ,  Andrea  Brunello,  Antonio  Fissore,  ecc. 

u  Considerando  l’incertezza  della  vita .  lo  spettabile  capitano  Giorgio 

Costanzo  Operti,  del  fu  Tommaso  Antonino  di  Fossano,  sano  di  mente,  ma  lan¬ 
guente  per  infermità,  e  volendo  occorrere  ad  ogni  litigio  dopo  sua  morte,  deliberò 
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di  dettare  il  suo  testamento  al  pubblico  notaio  infrascritto;  e  primieramente 
ordina  sia  il  suo  cadavere  deposto  senza  gran  pompa  (sine  magna  pompa )  nella 

chiesa  di  s.  Àndréa . Quindi  lega  a  Caterina ,  sua  figlia  legittima  e  naturale , 

nata  da  Ottavia  Falletti  sua  consorte,  scudi  due  mila  da  otto  fiorini,  col  suo 
competente  corredo,  seu  fardello,  da  pagarsi  in  occasione  del  suo  matrimonio.... 
A  Francesco  Ludovico,  suo  figlio  secondogenito ,  soggiornante  nel  regno  di  Si¬ 
cilia,  nella  città  di  Siracusa,  scudi  quattromila  parimente  da  fiorini  otto,  da  pagar¬ 
gli  o  in  danaro  o  in  beni  equivalenti ,  cioè  in  campi  o  prati...  Ad  Antonio,  suo 
nipote,  infante  e  figlio  di  Tommaso  suo  figlio,  il  suo  anello  d’oro  adornalo  di 
diamanti  con  tutti  i  vasi  d’argento  esistenti  sulla  tavola  della  stessa  camera  cubi- 

cohre,  da  rimettersigli  nel  tempo  della  sua  età  maggiore . A  Chiara,  sua  nuora, 

figlia  del  signor  Luigi  Alfieri  de’ signori  di  Magliano  e  sposa  dei  suddetto  suo 
figlio  Tommaso,  una  scodella  d  argento  col  suo  coperchio  parimente  d’argento, 
la  croce  e  i  pendini  ornati  di  diamanti ,  che  erano  della  fu  signora  Ottavia  Fal- 
letli,  sua  consorte;  ed  in  tutti  gli  altri  beni  mobili  ed  immobili ,  effetti ,  diritti, 
ecc.,  istituisce  in  suo  erede  universale  il  signor  Tommaso  suo  figlio  e  della 
predetta  donna  Ottavia  de’ signori  di  Castiglion-Fallelto,  con  ordine  espresso 
di  continuare  la  lite  vertente  affine  di  rivendicare  e  conseguire  le  giurisdizioni  e 
le  rendite  delle  decime  di  Villamairana,  alienate  già  da  esso  testatore  ai  signori 
Demetrio  ed  Aimerioo  fratelli  Operti  di  Fossano,  ecc.  ecc.  —  Notaio  Arnaldi  ». 

In  un  codicillo  poi  del  di  8  settembre  dello  stesso  anno,  fatto  in  castro 
Castellioni  V'alletti ,  e  rogato  al  notaio  Antonio  Zocca ,  nel  mentre  confermava 
tutte  le  disposizioni  contenute  nel  surriferito  testamento,  dichiarava  ancora,  che 
nel  caso  «  che  il  signor  Tommaso  suo  figlio,  suo  erede  universale  in  vigore  del 
predetto  testamento,  o  il  suo  figlio  Gio.  Antonio,  nipote  del  predetto  signor 
codicillante  »  fossero  per  mancare  «  senza  figli  e  successione  legittima  e  natu¬ 
rale,  »  loro  avesse  a  rimanere  sostituito  nella  universale  eredità  l’ altro  suo 
figlio  secondogenito  «  il  signor  Ludovico ,  che  attualmente  trovasi  nel  regno  di 
Sicilia  e  nella  citta  di  Siracusa,  o  suoi  figli  legittimi  e  naturali  ecc.  ». 

Dopo  di  queste  ultime  disposizioni,  non  avendo  più  noi  potuto  trovare  altre 
memorie  del  capitano  Giorgio  Costanzo  Operti,  possiamo  congetturare,  che 
indi  a  poco  o  in  quell  anno  1556 ,  od  al  principiare  del  seguente ,  finisse  la 
sua  mortai  carriera. 
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TOMMASO  I,  LUDOVICO  FRANCESCO  E  CATERINA 

FIGLI  DEL  CAPITANO  GlORGlO  COSTANZO  OPERTI 

E  BIAGIO 

FIGLIO  DEL  NOBILE  LUDOVICO  FRANCESCO 

Di  Caterina,  la  quale  abbiam  già  veduto  essere  stata  nel  paterno  testamento 
dotata  di  due  mila  scudi,  sappiamo  eh’  essa  entrava  nei  casato  de’  nobili  Tesauro, 
cittadini  fossanesi ,  i  quali  allora  cominciavano  a  splendere  tra  le  primarie 
famiglie  di  quella  città,  e  produssero  indi  una  lunga  serie  di  personaggi  per 
ogni  maniera  illustri. 

Di  Ludovico  Francesco  ci  dice  pur  chiaramente  lo  stesso  testamento,  ch’egli 
nell’anno  1336  dimorava  nello  Stato  di  Sicilia,  nella  città  di  Siracusa.  Ma  per  altro 
testamento  di  Tommaso,  fratello  suo  primogenito,  in  data  del  20  marzo  1392, 
apprendiamo  ancora  eh’  egli  ebbe  un  figlio,  di  nome  Biagio ,  il  quale  abbracciò 
in  giovine  età  la  Religiosa  milizia  de’  Cavalieri  di  Malta  ;  essendo  che  in  esso 
testamento  si  legge ,  che  Tommaso  Operti  dottor  di  leggi ,  del  fu  magnifico 
capitano  Giorgio  Costanzo  del  luogo  di  Bra,  e  nobile  della  città  di  Fossano, 
obbligava  i  suoi  eredi  «  a  pagare  ogni  anno  alla  festa  della  Natività  di  Nostro 
Signore  scuti  trenta  al  padre  Biagio  ,  cavaliere  di  Malta ,  figlio  del  fu  signor 
Ludovico,  fratello  di  detto  testatore,  et  suo  nipote  »,  Fu  poi  questi  un  illustre 
compagno  ed  un  zelantissimo  aiutatore  delle  caritatevoli  fatiche  di  s.  Camillo  de 
Lellis ,  e  concorse  anzi  egli  stesso  a  fondare  la  Congregazione  dei  Ministri  degli 
Infermi,  della  quale  fu  tra’  primi  a  professare  la  regola  in  Roma  addì  8  dicem¬ 
bre  1391,  nelle  mani  medesime  del  santo  Istitutore.  Nel  1608,  addì  19  marzo 
congregatosi  il  quinto  capitolo  generale  in  Roma  egli  fu  eletto  Generale  di  tutto 
l’Ordine,  la  qual  carica  ritenne  insino  all’aprile  del  1615,  in  cui  spontanea¬ 
mente  rinunziolla,  seguendo  in  ciò  l’esempio  del  suo  santo  predecessore,  il  quale 
pure  con  somma  umiltà  erasene  spogliato  nell’ottobre  del  1607. 

Delle  esimie  e  sante  qualità  del  P,  Biagio  Operti,  tesse  il  Solfi  nella  parte 
seconda',  cap.  3°  del  suo  Compendio  historico  della  Religione  de ’  Chierici 
Regolari  Ministri  degli  Infermi  (Mondovì,  pei  De  Rossi,  1689),  l’elogio  che 
qui  crediamo  opportuno  di  letteralmente  riferire  : 

«  Hebbe,  egli  scrive,  il  P,  Biagio  i  suoi  natali  (1361)  nella  città  di  Siracusa 
dalla  famiglia  Operti,  la  quale  riconosce  l’antica  sua  origine  da  Fossano,  città 
del  Piemonte  ;  dove  per  anche  fiorisce,  vantando  lunga  e  antica  serie  di  titolali 
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e  di  Cavaglieri  ,  e  godendo  Juspatronati  e  Priorati  di  stima.  Fu  allevato  con 
que’  lodevoli  costumi ,  che  sì  convenivano  alla  sua  nascita  ,  et  applicato  allo 
studio  delle  lettere.  Morto  il  padre  si  portò  a  Malta ,  chiamato  da  quel  vescovo 
ad  esercitarvi  1’  ufficio  di  segretario;  et  date  quivi  prove  di  habililà  non  ordina¬ 
ria,  non  gli  riuscì  malagevole  il  conseguire  la  croce  di  quella  religione  di  san 
Gio.  Gerosolomitano.  Ma  inclinando  a  servir  Dio  nello  stalo  clericale,  promosso 
al  sacerdotio,  con  buona  grada  di  quel  prelato  risolvè  di  portarsi  a  Bologna  per 
istudiarvi  teologia  e  sacri  Canoni.  Passato  per  Roma ,  e  fermatosi  qualche  poco 
a  visitare  que’  sacri  luoghi ,  osservò  il  fervore  col  quale  il  P.  nostro  fondatore 
co’ suoi  compagni  serviva  a1  poveri  infermi,  et  invogliatosi  dell’ Instituto  fece 
vive  istanze  d’essere  ammesso  all’  habito,  come  seguì  a’  dì  3  di  novembre  del- 
1  anno  f  o86.  In  poco  tempo  si  fece  conoscere  tanto  infervorato  in  salvar  anime, 
e  dotato  di  sì  nobili  qualità,  e  religiosi  costumi ,  che  il  Padre  fondatore  rima¬ 
stone  soddisfatto ,  il  volle  seco  per  lo  stabilimento  della  casa  di  Napoli ,  alla  cui 
volta  partirono  sul  fine  d  ottobre  dell’anno  1»>88,  e  ve  lo  costituì  superiore. 
Nel  qual  officio  dimostrando  destrezza  et  affabilità  accompagnata  dal  buon 
esempio  e  dalla  dottrina ,  si  conciliò  in  breve  la  cortese  inclinatione  di  quella 
città,  et  in  particolare  della  signora  D.  Giulia  Castelli  ;  dalla  pietà  ingenita  della 
qual  dama  e  di  altri  benefattori  vennero  amministrate  tante  limosine,  che  basta¬ 
rono  per  fabbricare  condecente  habitatione,  e  per  mantenimento  di  cento  sog¬ 
getti  tutti  applicati  al  ministero  degl’  Infermi  negli  spedali,  e  per  le  case  della 
città.  Conosciuto  il  talento  e  1’  habililà  del  P.  Biagio ,  il  Padre  fondatore ,  oltre 
haverlo  di  già  dichiarato  Prefetto ,  e  -poi  Provinciale ,  lo  chiamò  a  Roma ,  e  lo 
impiegò  nella  Procura  Generale  in  quel  tempo,  che  si  trattava  di  erigere  in 
Religione  1  adunanza  de’  nostri.  Maneggiò  gli  affari  con  tanta  destrezza  e  facilità, 
e  s’insinuò  con  tanta  modestia  et  efficacia  nella  grata  udienza,  che  il  consegui¬ 
mento  di  quel  successo,  in  cui  venne  colmala  la  Religione  di  singolari  favori  e 
privilegi  dalla  felice  memoria  di  Gregorio  XIV,  si  deve  ascrivere  al  P.  Biagio. 
Non  tralasciava  egli  per  tutto  ciò  nell’  auge  di  quegli  honori  d’ abbassarsi 
alle  comuni  fatiche,  a  servir  gl’ infermi,  assistere  a’ moribondi  le  intieri  notti, 
e  d’ andar  per  compagno  alla  cerca  delle  limosine.  Nel  Capitolo  generale  del¬ 
l’anno  1599  restò  eletto  Consultore  generale.  E  perchè  in  detto  Capitolo  parve 
si  mostrasse  renitente  a  certe  propositioni  fattevi  di  gradimento  del  fondatore, 
tornato  in  sè,  prostrato  a  terra,  con  molte  lagrime  detestò  il  suo  fallo,  e  ne 
chiedè  perdono,  procurando  di  cancellarlo  con  discipline ,  e  con  digiuni  a  pane 
et  acqua  per  tre  giorni  continui,  con  molta  edificatione  di  tutti.  Nella  ri- 
nuntia  poi  che  fece  del  governo  il  P.  fondatore  (2  ottobre  1607),  da’  con¬ 
gregati  con  l’assenso  del  Cardinale  Protettore,  Domenico  Ginnasio,  il  P.  Biagio 
fu  dichiarato  Vicario  Generale,  anche  approvato  con  Breve  particolare  dal 
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Sommo  Pontéfìcé  Paolo  V.  Nel  qual  impiego  corrispose  così  eccellentemente 
ad  ogni  aspettatione,  che  -venuto  il  prefìsso  tempo  del  Capitolo  per  1’  elet- 
tione  del  Generale.,  tulli  unitamente  concorsero  nella  di  lui  persona  (19  marzo 
1008).  Non  restò  punto  defrodata  la  conceputa  speranza  d’ogni  buon  esito  dalle 
amabili  maniere,  et  esemplarità  di  costumi  di  detto  Padre.  In  attestatione  della 
riverenza  che  professava  al  Padre  fondatore,  con  lettere  circolari  incaricò  a 
tutti  il  dovuto  ossequio  ;  tutto  che  si  fosse  sgravato  del  generale  governo,  prati-» 
candolo  prima  egli  stesso,  ricorrendo  in  tutti  gli  affari  di  rilievo  agli  oracoli  dei 
suoi  consigli,  con  impiegarlo  anche  a  visitare  le  case  di  Napoli,  di  Genova,  di 
Milano.  Era  egli  molto  accurato  e  zelante  nel  mantenere  la  regolare  osservanza; 
visitando  aneli  egli  a7  debiti  tempi ,  ma  con  poco  dispendio ,  le  case.  Discorreva 
con  tanta  efficacia  e  dolcezza,  che  mai  recava  rincrescimento,  quantunque  il 
discorso  durasse  piu  delle  volle  le  hofe  intiere.  Àbborriva  sopra  ogni  modo  i 
contumaci  dell’ubbidienza ,  con  ritrovar  loro  salutevoli  corretlioni  ;  onde  ravve¬ 
duti  appieno  de7  loro  errori  si  rendessero  prontamente  pieghevoli.  Fondò  in 
Napoli  la  nuova  Casa  del  Noviliato  a  Chiaia,  luogo  situalo  dirimpetto  al  Castello 
delfOvo,  con  li  danari  che  caddero  alla  Religione  nel  patrimonio  del  nostro 
Padre  Fabritio  Turboli  ;  e  con  le  limosine  che  vennero  somministrate  dalla 
signora  Giulia  Castelli.  Si  compiacque  in  modo  di  quel  posto  sì  ameno,  e  segre¬ 
gato  dallo  strepito ,  che  risolvè  di  sgravarsi  del  peso  del  governo,  e  quivi  riti¬ 
rarsi  per  attendere  a  se  stesso ,  et  ìd  sérvilio  del  prossimo  ;  tanto  più  che  venia 
molestato  da  varie  indisposizioni,  et  in  particolare  da  un’asma  affannosa.  Rinun- 
tiato  ad  imitatione  del  Padre  fondatore  il  governo  (1°  aprile  1015),  e  ritiratosi 
a  Napoli  si  elesse  non  più  il  luògo  di  Fiatamone  a  Chiaia,  ma  lo  spedale  degli 
Incurabili.  Datosi  tutto  allo  spirito,  et  alla  ineditatione  de7  divini  misteri',  cele¬ 
brava  la  Santa  Messa  in  una  privata  Capella  con  tanto  fervore,  che  v’ impiegava 
di  molto  tempo,  e  vi  spargeva  in  abbondanza  le  lagrime  nel  considerare  la 
Passione  di  Christo,  et  il  mistero  sagrosanlo  dell7  Eucharistia.  Tutto  acceso 
d’amor  di  Dio  altamente  ne  discorreva  e  con  nostri,  e  nelle  chiese  e  su  le  pu¬ 
biche  piazze;  alle  quali,  quando  per  la  fiacchezza  non  potea  giungere ,  vi  si 
facea  condurre  sopra  d7  un  vilissimo  giumento  ;  predicando  con  tanta  energia , 
che  molti  ne  attraeva  alla  penitenza,  alla  frequenza  de7  sacramenti,  alle  visite 
delle  chiese.  Non  tralasciava  per  tutto  ciò  d’assistere  al  servitio  dello  spedale  ;  in 
che  s  ingolfo  a  tal  segno ,  e  con  tale  disprezzo  di  se  medesimo,  che  oltre  all’es¬ 
sere  negletto  e  lacero  nelle  vesti,  e  nelle  biancherie  tanto  ispide  e  rozze,  che 
erano  più  atte  a  tormentarlo ,  che  a  ricoprirlo,  dormiva  poco,  et  in  un  letto  sì 
angusto  e  duro  ,  che  più  serviva  per  tenerlo  desto ,  che  a  conciliare  il  sonno. 
Non  si  cibava  d’altro,  che  di  pochi  miseri  avanzi  degl’infermi  dello  spedale, 
molto  più  acconci  a  sconvolgere  lo  stomaco  con  la  nausea,  che  a  ristorarlo. 
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Nettava  con  somma  riverenza  e  medicava  le  piaghe,  poi  le  baciava.  Insomma 
chiamava  quello  spedale  il  suo  paradiso  terrestre,  pregando  i  superiori  di 
non  essere,’  quantunque  gravemente  infermo,  d’indi  rimosso.  Così  quest’ huorao 
eroico,  staccato  affatto  dalla  terra  indirizzava  tutti  i  suoi  pensieri  al  cielo  et 
aH’elernilà.  Non  cessò  inai  di  faticare  per  la  salvezza  delle  anime ,  sinché  sopra¬ 
giuntagli  la  febbre ,  et  una  erisipilla  ben  tormentosa,  con  un  mostruoso  tumore, 
che  non  ammetteva  rimedio,  con  indicibile  sofferenza,  tutto  rassegnato  in  Dio, 
armato  de’  sagramenti ,  stringendo  il  santissimo  crocifisso,  spirò  l’anima  nel  co¬ 
stato  del  Redentore  addì  17  luglio  del  1624,  nell’anrio  sessantesimo  terzo  e 
più  qualche  mese  dell’età  sua.  Fu  portato  il  cadavere  alla  nostra  Casa  Professa 
di  S.  Maria  Porta  Coeli ,  e  quivi  dopo  le  consuete  esequie  sepolto.  Uno  di  quelli 
Infermi  più  antichi  dello  spedale,  conosciuto  per  gran  servo  di  Dio,  e  celebre 
per  la  indicibile  sofferenza  di  tanti  anni  nelle  sue  piaghe,  attestò  havere  osser¬ 
vato  un  huomo  di  venerabile  aspetto,  vestito  da  sacerdote,  accompagnato  da 
lunga  schiera  di  personaggi  con  soavità  di  musicali  concerti,  e  con  accesi  dop¬ 
pieri.  Ma  fu  così  numeroso  il  concorso  del  popolo,  e  crebbe  di  maniera  il  tu¬ 
multo,  che  i  Padri  appena  poterò  con  molto  stento  ritirarsi  in  sagrestia  per 
riscuoterlo  dalle  pie  insieme  e  violente  mani  di  quelle  turbe,  che  Contendeano 
a  gara  di  rapirgli  i  frammenti  delle  vesti,  di  tagliargli  i  capelli,  sino  a  recidergli 
un  articolo  delle  dita.  Vi  concorsero  energumeni  e  infermi ,  che  si  sentirono 
in  un  tratto  liberi  e  risanati.  Tra’  quali  un  infermo  di  lungo  tempo  grave¬ 
mente  oppresso,  e  horarnai  restato  senza  parlare,  affannato  per  non  poter  pro¬ 
ferire  la  parola  in  confessione ,  ricorso  a  Dio ,  che  per  la  carità  del  P.  Biagio 
volesse  liberarlo  da  quella  pericolosa  indispositione,  sì  sentì  dal  medesimo  Padre 
incitare  a  penitenza  e  consolarsi.  Per  lo  che  migliorato  l’infermo  si  confessò, 
e  intieramente  si  rihebbe,  narrando  a  tutti  la  gratia  ricevuta. 

«  Fu  il  P.  Biagio  di  elevata  statura,  pieno  nella  persona,  benché  in  progresso 
di  tempo  macerato  dalle  penitenze  e  voluntarie  fatiche.  Vividi  hebbe  gli  occhi, 
ma  però  mortificati,  che  spiravano  riverenza.  La  barba  non  molto  densa  ;  ornato 
il  capo  di  venerabile  canitie;  modestia  innata  nel  venerabile  aspetto  ;  circonspet- 
tione  nel  parlare;  abborrimento  a’  ciancioni;  ammirabile  communicatìva  nell’im- 
primere  la  parola  di  Dio  ;  piena  cognitione  della  Sacra  Scrittura  e  de’  santi 
Dottori  ;  efficacia  e  soavità  nel  dire  senza  tedio ,  e  nel  muovere  e  persuadére 
qualunque  cuore  più  contumace  ;  nel  riconciliare  animi  implacabili  ;  nel  ridurre 
al  santo  timor  di  Dio  et  alla  penitenza  giovani  scapestrati;  nel  rimuovere  dalle 
prossime  occasioni  habituati  peccatori.  Sagacità  e  lume  nel  conoscere  l’ interno 
stato  de’  prossimi  per  sollevarli  dalle  loro  miserie.  Per  tanto  riverito  e  venerato 
da  tutti,  conosciuto  sempre  astratto  in  Dio ,  col  totale  dispregio  di  se  medesimo, 
solo  intento  alla  perfettione  christiana.  E  come  più  volte  attestarono  fra  gli 
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altri  de’  nostri,  il  P.  Cesare  Bonini,  il  P.  Pierfrancesco  Pelliccioni,  il  P.  Camillo 
Vanni,  soggetti  di  stima  per  la  rara  bontà,  è  ben  degna  di  essere  da  noi  venerata 
la  memoria  di  sì  gran  servo  di  Dio  ». 

Tommaso,  primogenito  del  capitano  Giorgio  Costanzo  Operti,  nato  verso 
il  1550,  s’applicò  allo  studio  delle  leggi.  Di  lui  parla  pure  l’ imperiai  diploma 

di  Carlo  V,  già  sovrariferito ,  in  data  dell’ li  luglio  I53G,  in  cui  si  legge: . 

non  solum  hunc  honorem  eidem  Capiianeo  Operto  largimur ,  sed  ejus  quoque 
jilio  'IhoiTKE.  Egli  si  sposava  alla  nobile  Clara  Alfieri  de’signori  di  Magliano  di 
Asti ,  in  favore  della  quale  faceva  alcune  particolari  disposizioni  pel  suo  testa¬ 
mento  del  50  marzo  1592,  rogato  al  notaio  Camillo  Mathis  di  Bra  ;  dove  egli  è 
qualificato  il  Magnifico  signor  Tommaso  Operti  dottor  di  leggi ,  del  fu  ma¬ 
gnifico  capitano  Costanzo ,  del  presente  luogo  di  Bra ,  e  nobile  della  città  di 
Tossano.  In  esso  dichiara  essere  proprio  della  magnifica  signora  Clara  sua 
moglie  l  alteno  de  Roncoli ,  perchè  acquistato  con  danari  lasciati  alla  mede¬ 
sima  dal  magnifico  signor  Cesare  Luigi  Alfieri  de  signori  di  Magliano  d' Asti, 
suo  padre  ;  ed  instituisce  in  suoi  eredi  universali  in  tre  parti  eguali  gl’infrano- 
tati  suoi  figliuoli,  tanto  ne'  beni  mobili ,  che  immobili ,  case ,  crediti ,  censi ,  ar¬ 
genterie  et  ogni  cosa  ecc. 

GIOVANNI  ANTONIO  I,  GIOVANNI  BATTISTA 
E  GIOVANNI  PAOLO 

FIGLI  DEL  NOBILE  DOTTORE  ToMMÀSO  OPERTI 

Giovanni  Paolo ,  terzogenito ,  venuto ,  pochi  anni  appresso  alla  morte  del 
padre,  a  separarsi  dai  fratelli,  costituiva  sul  principio  del  secolo  xvn  una  linea 
a  parte  nella  stessa  città  di  Bra ,  la  quale  però  cessava  nel  volgere  di  poche 
generazioni. 

Giovanni  Battista  abbracciò  la  carriera  ecclesiastica,  e  dal  testamento  del  padre 
suo  del  lo92  ricaviamo  eh  egli  era  già  salito  al  sacerdozio  in  tale  anno,  essendo 
che  in  esso  si  notava,  che  «  il  figlio  Giovanni  Battista,  prete,  avesse  solo  ad  essere 
usufruttuario ,  sua  vita  naturai  durante ,  della  sua  terza  parte  della  eredità  pa¬ 
terna  5  ma  che,  dopo  morte,  dovesse  quella  cadere  in  egual  portione  a1  fratelli 
od  a’ loro  figliuoli;  et  venendo  a  morte  uno  di  essi  senza  figli  maschi,  dovesse 
succedere  l’altro  fratello  o  suoi  figli  maschi ,  et  ciò  per  fìdeicommisso  perpetuo  , 
talmente  che  una  linea  abbia  a  succedere  all’altra  in  perpetuo  et  infinito  ». 

Giovanni  Antonio,  primogenito,  nasceva  in  Bra  ed  era  battezzato  nella  chiesa 
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di  S.  Antonino  il  3  marzo  1531.  Un  anno  dopo  la  morte  del  padre  suo  e  così 
nel  1593,  addì  13  febbraio,  stipulava  i  capitoli  di  matrimonio  colla  nobile 
damigella  Valeria  Brizio  di  Bra,  alla  quale  dal  cav.  Gabriele  suo  padre  si  costi¬ 
tuiva  in  dote  la  somma  dì  lire  seimila.  Moriva  nel  1028,  lascialo  a  se  superstite 
il  seguente  unico  figlio. 

TOMMASO  II 

FIGLIO  DEL  MOBILE  GlOYAMNI  ANTONIO  OfERTI 
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Fu  questi  Segretario  della  civica  amministrazione  di  Bra,  sua  patria,  ove 
nacque  il  dì  3  febbraio  3395,  e  venne  a  morte  il  12  di  agosto  del  1069. 

Uomo  colto  e  scrittore  di  poesie  sacre  piuccbè  mediocre,  abbiamo  di  lui  un 
poema  latino  intitolato:  Africanus  Antistes ,  seu  S.  Juvenalis  Africani  primi 
episcopi  et  confessoì'is  Narniensis ,  ecclesia ?  caihedralis ,  civitatisque  Fossani 
tilulai'is  et  patroni  Gesta ,  alidore  Fhoma  Operto  Br aidensi,  cum  argumentis 
Jo.  Baptistie  Bonini ,  opera  Joannis  Nigri  tjpis  edita.  Parecchie  edizioni  furono 
fatte  di  questo  sacro  poema,  e  la  terza  vedeva  la  luce  nel  1680  in  un  volumetto 
in- 16°  di  pag.  130,  nella  città  di  Carmagnola,  presso  Biagio  Caire,  ed  in  quella 
di  Cuneo  presso  Bartolommeo  Strabella. 

Quest’opera  scritta  in  versi  eroici  è  divisa  in  cinque  libri,  nel  primo  dei  quali 
descrivcsi  la  partenza  di  S.  Giovenale  dalla  patria,  il  suo  arrivo  a  Roma  e  la 
sua  elezione  a  vescovo  di  Narni.  Nel  secondo  si  narrano  i  travagli  cagionati  ai 
santo  dai  pagani.  Nel  terzo  si  parla  della  sua  morte  e  delle  vicende  del  suo  corpo, 
che  cadde  finalmente  nelle  mani  di  un  sacerdote  francese.  Nel  quarto,  della  sua 
translazione  a  Fossano,  e  di  alcuni  miracoli  da  lui  operati.  Il  quinto  finalmente 
contiene  la  narrazione  dei  prodigi  avvenuti  per  opera  sua  in  occasione  di  guerra 
e  di  peste  che  infestarono  il  Piemonte. 

Dal  modo  con  cui  l’Operli  ha  ordito  la  sua  opera,  ognun  vede,  che  a  voler 
parlare  propriamente,  non  puossi  chiamar  Poema ,  perchè  avendo  seguito 
esattamente  l’ordine  de’ tempi  l’autore  fece  piuttosto  l’uffizio  di  storico  che 
di  poeta. 

Però  quest’opera  è  commendevole  per  la  varietà  delle  cose  che  vi  sono  op¬ 
portunamente  innestate,  e  per  belle  ed  accurate  descrizioni.  Per  essa  l’autore  si 
mostra  versato  nella  lettura  dei  migliori  poeti  latini,  ed  i  vizi  della  lingua  sono 
rarissimi.  Solo  noi  vorremmo,  che  gli  emistichi  Virgiliani  fossero  meno  fre¬ 
quenti,  sicché  sembrasse  opera  di  getto  e  non  lavoro  di  commesso.  Gara  poi 
oltre  ad  ogni  altro  dee  riuscire  quest’opera  ai  fossanesi  per  le  molte  patrie  ami¬ 
chila  che  vi  sono  descritte,  e  per  la  dolce  ricordnzione  che  vi  si  fa  delle  mara- 
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viglie,  di  cui  furono  testimoni  le  loro  contrade.  E  fra  le  molte  piacemi  di  rife¬ 
rire  la  seguente,  anche  perchè  gli  eruditi  ed  intelligenti. nostri  leggitori  abbiano 
cosi  un  saggio  del  verseggiare  del  nostro  poeta: 

**■'  }"*■:  ii.  «  IC-'U’ZV  f  I*)  t  u-..;  .«•*»  A  i  •  ...v.  •'*  •'  • 

Jet  mque  pari  spatio  distabant  utraque  teda , 

Presserai  et  tanium  quantwn  superesse  videbat 
Plebs  numerosa  soli  ;  cum  Icetce  in  granirne  ripai , 

Murmure  quam  tenui  lambebat  proximus  humor , 

Sacra  cohors  sedit  modicum  captura  quietis. 

Ecce  oculis  aliud  subito ,  mirabile  dictu  ! 

Obiicitur  signmn ;  rumi  dum  deponere  sandwn 
Pignus  fiumi  properant  ledi  de  more  ministri , 

Incipit  ficee  sensim  stimma  succrescere  ripa 
Aggeris  in  speciem,.modicique  cacuminis  instar , 

Obviaque  indigeti  tellus  assurgit  amico, 

Tum  pueri  curvique  senes  hoc  ornine  lesti 
Ingeminant  plausus ,  tolluntque  ad  sydera  cantus . 

Et  nova  quo  memores  célebrarent  facta  nepotes , 

JEdiculam  struxere  piani ,  dìvoque  dicarunt . 

■  .  .  .  ....  * 

Nè  solo  nella  latina,  ma  anche  nella  italiana  poesia  esercitossi  la  vena  di  Tom¬ 
maso  Operti ,  perehè  di  lui ,  oltre  ad  un  epigramma  che  si  legge  in  fine  delle 
Rime  del  dottore  Giovanni  Antonio  Operti  di  Era ,  suo  figlio,  delle  quali  di¬ 
scorreremo  più  sotto,  si  ha  ancora  una  Raccolta  di  Emersi  ali’Àlasia,  che  sono 
oggidì  nella  Biblioteca  di  S.  M.  tra’  MSs.  del  celebre  Vernazza. 

Di  Tommaso  Operti  fé’  particolar  encomio  il  prof.  Antonio  Fantone  nella  latina 
Orazione,  che  abbiamo  alle  stampe  ,  e  fu  da  lui  recitata  nel  1702  allorachè  prese 
la  laurea  in  filosofìa  ed  in  medicina  nella  Università  di  Torino  il  dottore  Domenico 
Tommaso  Operti,  nipote  del  medesimo, come  vedremo;  anzi  se  prestiamo  fede  al 
Fantone  ,  dovette  il  Tommaso  ad  una  produzione  del  suo  ingegno  il  diploma 
concedutogli  da  M.  R.  la  duchessa  Gristina ,  in  conferma  della  nobiltà  del  suo 
antichissimo  casato,  e  principalmente  dell’onore  ed  uso  dello  stemma  gentilizio. 
Tarn  puledre ,  egli  scrisse,  sententiolis ,  lemmatibusque  sublimium  sensus 
rerum  Augustce  stirpis  Sabaudice  in  magnificis  Patrice  edibus  (nobilium  Bri- 
tiorum)  delineaverat ,  ut  adveniu  Serenissima  Christina  munijicis  Ducissa 
Nobilitatis  insignii  diplomate  obtinuerit. 

Questo  diploma,  che  noi  abbiamo  originale  sotto  gli  occhi,  si  è  del  lenor  che 
segue,  io  data  di  Torino,  2 o  ottobre  del  1650  : 

«  Christina  di  Francia  per  grafia  di  Dio  Duchessa  di  Savoia ,  Regina  di  Gi- 
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prò,  madre  et  mirice  del  serenissimo  Carlo  Emanuel  Duca  di  Savoia ,  CabFais  f 
Auosta  et  Genevese-,  Prencipe  et  Vicario  Perpetuo  del  Sacro  Romano  Impero-,, 
Marchese  in  Italia,  Prencipe  di  Piemonte,  Marchese  di  Saluzzo  e  Conte  di  Gè* 
neva,  Asti ,  Tenda,  Barone  del  Faucìgnì ,  Signore  di  Vercelli,  Marchesato  di 
Ceva,  Oneglia  et  Marro  et  Reggente  de’suoi  Stati  etc. 

«  Ancor  che  chiaro  sia  che  quelle  persone  le  quali  con  la  propria  virtù  e 
valore  si  sono  acquistati  gradi  restino  per  se  stessi  nobili,  nondimeno,  se  queste 
virtuose  qualità  e  nobili  attioni  vengono  dalli  stessi  Prencipi  testificate  et  dichia¬ 
rate,  pare  che  la  nobiltà  loro  riceva  maggior  splendore,  onde  la  descendenza 
ne  viene  non  meno  honorata  che  invitata  a  seguire  l’horme  e  vestiggie  de’  suor 
Antenati,  con  altioni  non  meno  degne  d’essi  ;  E  perciò  informati  Noi  appieno 
delle  buone  qualità  e  virtù  del  ben  diletto  e  fedel  Nostro  Tommaso  Operto  di 
Bra,  Patrizio  di  Fossano,  sua  famiglia  et  antenati,  Habbiarno  voluto  dichiarare  , 
come  in  virtù  delle  presenti  di  nostra  certa  scienza ,  piena  possanza  et  autorità' 
Imperiale  di  qual  usiamo,  et  nostra  propria,  dichiariamo  esso  Tommaso  Opertor 
tutti  i  suoi  figliuoli  legittimi  e  naturali,  loro  posteri  e  discendenti  in  infinito  per 
veri  Nobili  del  Sacro  Romano  Imperio  e  nostro  ;  ornandoli  in  perpetuo  decitoli, 
privileggi  et  preminenze  de’nobili  etc-  aggregandoli  alli  altri  nobili  d’esso  imperio 
et  de’ nostri  stati.  Vogliamo  che  per  tali  siano  stimati,  ricevuti,  tenuti  et  reputati 
da  ogni  uno  in  tutti  li  luoghi  sì  publici  che  privali,  in  giudicio  e  fuori  etc.  tanto 
nelle  cose  spirituali  et  ecclesiastiche ,  quanto  nelle  profane  e  temporali ,  come 
già  di  nobile  prosapia  et  stirpe ,  et  da  quattro  avoli  paterni  e  materni  già  sono 
nati  e  procreati,  et  che  godino  et  gioschino  di  tutti  glTionori,  privileggi,  fran- 
chiggie  ,  immunità ,  grafie  ,  essenlioni ,  et  tutte  le  altre  cose  de’  quali  goldono , 
usano  et  guoder  suogliono  et  sono  capaci  gli  altri  nobili  ;  et  in  segno  di  vera 
nobiltà  gli  habbiama  confermato,  ampliato,  et  in  quanto  sia  di  bisogno  confer¬ 
miamo  et  ampliamo  ad  esso  Operto,  suoi  figliuoli  e  posteri  in  perpeluum  l’Arma 
ossii  Insegna  di  Casa  loro  nei  modo  che  si  vede  qui  dipinta  e  descritta  ;  cioè 
uno  scudo  rosso  con  un  Castello  d’Àrgento,  e  al  disopra  un  elmo  aperto  in 
profilo,  ornato  di  banderuole  e  pennoni  imralassati  di  rubanti,  che  volteggiano 
con  cimiero  d’un  Cigno,  e  voci  sopra  che  spiegano  Soli  Deo.  Con  facoltà  e 
possanza  di  liberamente  usare  e  portar  dett’arma  scolpita  e  depinta  a  piacer  loro 
in  anelli,  sigilli,  muraglie,  funerali,  honoranze  et  in  tutti  gli  altri  luoghi  opportuni 
a  loro  beneplacito,  in  qualunque  tempo  senza  contradittione ,  et  nella  maniera 
ch’usano  et  possono  usare  gli  altri  nobili ,  a’  quali,  come  sopra,  gl’aggreghiamo, 
non  ostante  qualunque  ordine  fatto  o  da  farsi  in  contrario.  Mandiamo  pertanto 
et  commandiamo  a  tutti  i  nostri  Magistrati,  Ministri  et  ufficiali,  et  a  chi  spetterà 
che  le  presenti  lettere  nostre  di  Nobiltà  et  conferma  deU’arma  osservino  et  fac¬ 
cino  al  predetto  ben  diletto  nostro  Tommaso  Operto,  figliuoli  e  posteri  in  per— 
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petuo  osservare  in  tutto  et  per  tutto  secondo  loro  forma ,  mente  et  tenore ,  ces¬ 
sante  ogni  contraddittione  sotto  pena  dell’indignatione  nostra,  Che  così  vogliamo 
et  è  tale  la  precisa  mente  nostra. 

Dal.  in  Torino  li  vinticinque  di  ottobre  mille  seicento  cinquanta. 

CHRESTIENNE 

V.a  Piscina 

Blasonata  da  me 
Francesco  Rolando. 

Conferma  deH’arma  per  Tommaso  Operti  di  Bra 

Macchini. 

Solvat  libras  xx  Per  Chirolo  Solvat  livre  venti 

Piscina  Audiberti  Vaudagna 

(Pende  il  gran  Sigillo  in  cera  lacca  rossa). 

Tommaso  Operti  si  era  congiunto  in  matrimonio  nella  stessa  sua  patria  il  dì  15 
gennaio  1656  con  una  gentil  damigella  dell’antico  ed  illustre  casato  di  Guerra,  si¬ 
gnori  di  Niella  e  del  Grione  :  ed  al  dì  16  dello  stesso  mese  stipulavansi  i  capitoli 
dotali  «  tra  il  nobile  signor  Tommaso  Operti  del  fu  signor  Giovanni  Antonio 
nativo  di  Bra ,  e  cittadino  di  Possano,  e  la  signora  Francesca  Maria  Guerra,  figlia 
del  signor  Carlo  Ludovico  signore  del  Grione  e  dei  signori  della  Niella ,  con 
intervento  delia  signora  Donna  Catterina  Guerra  Balbis  del  Vernone  di  lei 
madre  » .  La  dote  era  di  L.  4  mila  ducali ,  colla  promessa  di  L.  500  fattale 
dalla  madre,  da  pagarsele  dopo  sua  morte  ;  la  qual  promessa  fu  poi  dalla  detta 
Donna  Guerra  Balbis  cambiata  nella  cessione  fatta  alla  figlia  ed  al  genero  di  un 
prato  di  quattro  giornate ,  per  particolare  scrittura  del  15  novembre  1640, 
ricevuta  dal  notaio  Fissore.  Due  soli  figli ,  un  maschio  ed  una  femmina  nasce¬ 
vano  da  quelle  nozze  ;  i  quali  furono  : 

GIOVANNI  ANTONIO  II  E  ANGELA  MARIA 

FIGLI  DEL  NOBILE  TOMMASO  II  OPERTI 

Angela  Maria  si  congiungeva  in  matrimonio  col  conte  Tommaso  Mathis, 
cospicua  famiglia  della  città  di  Bra. 

Giovanni  Antonio  II,  nato  il  dì  8  aprile  1637,  fu  laureato  in  filosofia  ed  in 
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medicina  per  lettere  dell’arcivescova  Michele  Beggiami ,  cancelliere  della  Uni¬ 
versa  d.  Torma ,  suo  la  data  del  3  marzo  1633,  trovandosi  egli  allora  appena 
nel  sedicesimo  anno  dell’età  sua,  tanti  erano  i  progressi  del  suo  precoce  ingegno, 

Tonili  anm  appresso  la  stessa  Università  lo  annoverava  tra’ suoi  più  distinti 
dottori  collegiali. 

Ma  benché  occupato  nei  gravi  studi  dell’arte  medica,  nella  qual  professione 
«v  il  suo  nome  ad  alta  ed  onorata  fama ,  non  però  si  dimostrò  meno  valente 
m  que  i  assai  piu  gentili  della  poesia,  dove  ehiarì  pure  il  suo  estro  non  meno 
svegliato,  nè  minore  il  valor  che  Tommaso  suo  padre.  Imperciocché  sé  il  pa¬ 
dre  si  fe’ veder  valente  nd  maneggiare  la  lingua  latina,  il  figliuolo  merita  ono¬ 
revole  posto  fra  quei  poeti  piemontesi,  che  scelto  a  loro  guida  e  maestro  il 
cantore  di  Laura,  non  istettero  contenti,  come  molti  altri,  ad  imitarlo  nelle 
parti  estrinseche  dei  suoi  componimenti;  ma  penetrando  addentro  nell’animo 
di  quello  scrittore,  seppero  ritrarre  coi  loro  versi  l’immagine,  dirò  cosi,  del- 

i  ingegno  di  lui. 

Quindi  non  mancano  nei  sonetti  e  nelle  canzoni  dell’ Operti  e  delicatezza  di 
pensieri  ed  armonia  di  versi,  e  scelta  non  affettata  di  poetiche  locuzioni.  Nelle 
cantate  poi,  che  sono  in  numero  di  otto,  ognuno  ravvisa  di  leggieri  un  anda¬ 
mento  che  si  avvicina  assai  a  quello  del  Mètastasio  : 

■■  ,  •  ■  t  ;.v  u:i; :.s  cùiimibb tUo-Utulb desi  óhill*- 

Se  diviso  dal  dolore 
Fosse  amore , 

Bella  Pìtie  }  ti  amerei  > 

Poi  direi 

di  io  non  ti  amo  e  non  ti  adoro  ;  .  ' 

Ma  se  tanto  in  petto  io  sento 
Il  tormento  ; 

Più  non  so  tacer  la  doglia 
Che  m’invoglia 

A  scoprir  che  io  languo  e  moro. 

:  caosuì  i'cijp  i  'u.v:.  ;:  i  h  czz’s 

E  certo,  che  agli  orecchi  dei  nostri  arcavoli,  non  avvezzi  ancora  ad  una  ma¬ 
niera  di  scrivere  in-  poesia  più  grave  e  severa,  dovettero  suonare  i  versi  del- 
1  Operti  ancora  più  graditi  che  a  noi,  i  quali  non  cosi  facilmente  stiamo  contenti 
languite  ed  al  giurale  degl  innamorati  poeti  ;  ma  vogliamo  vedere  la  poesia 
destinata  al  nobile  uso  d’ informare  gli  animi  a  maschie  virtù. 

I  componimenti  poetici  dell’ Operti  che  abbiamo  veduti,  sono,  secondo 
1  ordine  de’  tempi ,  i  seguenti  : 

*  1  Rime  del  Dottore  Oio.  Antonio  Operti  di  Bra,  cittadino  di  Fossano, 
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dedicate  all’ III."10  e  Patron  sempre  Colendissimo  il  Sig.  Conte  Cattalano  Alfieri, 
conte  di  Castagnole  delle  Lanze,  signor  di  Magliano,  consignore  di  Ferrere , 
colonèllo  del  Regimento  d’ Infanteria  Piemontese  di  S.  A.  R.,  Mastro  di  campo 
generale,  e  Governatore  per  la  medesima  R.  A.  della  città  e  provincia  di  Ver¬ 
celli  ».  In  Torino,  1662,  per  Rartolommeo  Zavatta,  in-12°,  di  pag.  180.  La 
dedica  di  questo  volumetto  ha  la  data  da  Torino ,  li  20  dicembre  1602;  ed  ivi 
vediamo,  che  il  dottore  Gio.  Antonio  Operti  si  sottoscrive  della  persona  del 
conte  Catalano  Alfieri  devotissimo  et  obbligatissimo  servitore  e  parente ,  per 
ragione  senza  dubbio  della  parentela  che  erasi  stretta  già  un  secolo  prima  tra  i 
due  casati  col  matrimonio  della  magnifica  sig.  Clara  Teresa  J (fieri  col  ma¬ 
gnifico  sig.  Thomaso  Operti  dottor  di  leggi. 

Questi  si  fu  quel  conte  Catalano  Alfieri ,  cav.  della  Nunziata,  il  quale  dieci 
anni  dopo,  essendo  generale  in  capo  dell’esercito  del  duca  Carlo  Emanuele  IT, 
invadeva  con  infelici  successi  il  Genovesato  [V.  Botta,  Storia  d'Italia,  libro 
xxvm).  Gli  fu  apposto  a  delitto  cotal  disgrazia,  e  si  ebbe  sospetto  della  sua 
fede.  Secondo  la  consueta  umana  viltà,  quando  si  seppe  che  il  conte  Alfieri 
era  in  mala  vista  ,  si  trovò  più  d’uno  che  per  giustificare  se  medesimo  aggra¬ 
vava  il  capitano.  L’  Alfieri  prima  ebbe  ordine  di  recarsi  al  suo  castello  di 
Magliano  e  di  non  partirsi  di  là.  Poscia  in  agosto  del  1673  il  fiscal  gene¬ 
rale  Comotto  gli  recò  nuovi  comandi  del  duca  che  gli  prescriveano  di  recarsi 
a  Moncalieri  all’osteria  di  qua  del  Po,  chiamata  Taglialargo,  dove  il  maggiore 
delle  guardie  Umberto  si  recherebbe  a  pigliarlo.  Obbediva  Catalano,  ed  ai 
23  d’agosto  era  preso  e  condotto  nelle  torri  del  castello  di  Torino,  dove  si 
guardava  a  vista.  Fu  deputato  a  far  inquisizione  contro  di  lui  il  presidente 
Carlo  Antonio  Blancardi ,  che  i  fautori  del  conte  diceano ,  aver  con  l’ inquisito 
un’antica  ruggine.  Si  procedette  lungamente,  e  con  tutto  il  rigore,  e  durante 
l’inquisizione  fu  provvisoriamente  levato  al  conte  Alfieri  il  piccolo  collare 
dell  Ordine.  Sentironsi  oltre  a  200  testimoni.  Il  fìsco  formò  infine  ventitré 
capi  di  contestazione,  più  facili,  per  quel  che  pare,  a  formar  che  a  provare. 
Ma  frattanto  il  conte  Alfieri,  che  era  antico  d’anni  e  pativa  da  assai  tempo 
una  malattia  di  cuore,  aggravato  dal  dolore  e  dai  patimenti,  rendette  nel 
suo  carcere  l’anima  a  Dio  il  14  di  settembre  1674.  Il  suo  corpo  fu  trasportato 
nella  chiesa  parrocchiale  di  Magliano ,  ove  il  figlio  Carlo  Emanuele  gli  eresse 
nel  1677  un  magnifico  monumento,  da  noi  veduto,  sopra  il  quale  s’ alza  la 
figura  del  prode  ed  infelice  cavaliere,  armata  in  ferro,  stante  genuflessa,  in 
atto  di  preghiera  verso  il  maggiore  altare. 

Ma  dopo  la  morte  del  misero  Catalano  cambiossi  allora  a  suo  riguardo  la 
piega  degli  umani  affetti ,  e  V  ira  sollevatasi  in  sulle  prime  contro  di  lui ,  si 
riversò,  forse  con  eguale  ingiustizia,  contro  al  rigoroso  giudice  procedente. 

68 
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In  gennaio  del  1075  il  presidente  Blancardi  fu  da  un  maggiore  di  piazza  arre¬ 
stato,  fatto  entrare  in  una  sedia,  portato  in  castello,  e  per  maggior  crudeltà, 
rinchiuso  nel  carcere  stesso  del  conte  Catalano  Alfieri,  dove  raccapricciò  ve¬ 
dendo  sopra  la  tavola,  sulla  quale  era  stato  aperto  il  corpo,  una  macchia 
di  sangue;  questa  macchia  di  sangue  gli  percosse  per  tal  modo  V  imaginazione, 
che,  da  qualunque  lato  girasse  lo  sguardo,  dicono,  che  l’avesse  poi  perpe¬ 
tuamente  avanti  agli  occhi.  Condannalo  da  una  delegazione  speciale  alla  pena 
di  morte,  previa  la  degradazione  e  la  tortura,  fu  spogliato  l’infelice  di  tutte 
le  nobili  insegne  che  portava  ed  anche  della  laurea  dottorale,  indi  fu  messo  al 
tormento,  donde  più  morto  che  vivo  condotto  alla  piazza,  che  trovasi  presso  la 
porta  della  cittadella,  ora  ombreggiata  da  annosi  viali,  gli  fu  sur  un  alto  palco 
tagliata  la  testa.  Questa  tragica  scena  fu  a’  7  di  marzo  1676:  il  cadavere  rimase 
tutto  quel  giorno  esposto  in  quel  luogo  in  mezzo  a  molti  doppieri  accesi. 

Ora  per  far  ritorno  alle  Rime  del  dottore  Giovanni  Antonio  Operti,  diciamo 
che  di  esse  facevansi  indi  in  Torino  due  altre  edizioni:  1’ una  subito  nell’anno 
seguente  1665  per  lo  stesso  stampatore  Bartoiommeo  Zavatta,  ed  in  questa 
vediamo  l’autore  qualificarsi  tra  gli  Arcadi  di  Roma  Lucilbo ;  l’altra  nel  1754, 
in-8  di  pag.  127,  coi  tipi  di  Secondo  Antonio  Bocca. 

Gli  altri  suoi  poetici  componimenti  sono:  «  Il  Piemonte  fatto  regno  d’amore 
nelle  nozze  di  Carlo  Emanuele  II,  duca  di  Savoia,  e  di  Francesca  di  Bor¬ 
bone  di  Valois  »  Torino,  1665,  in-8".  Trovasi  negli  Archivi  di  Corte,  i,  xi,  58. 

«  L  amorosa  Ragion  di  Stato,  ossia  l’Italia  rassicurata ,  epitalamio  nelle  nozze 
reali  di  Carlo  Emanuele  II,  e  della  duchessa  Maria  Giovanna  Battista  di 
Nemours  ,  del  dottore  Giovanni  Antonio  Operti  «.Torino,  1665,  in-4°.  Questa 
opera  non  è  citata  dal  Quadrio. 

Due  Sonetti  nell’opera  del  Bonino  «  Gigli  di  Parnaso,  poesie  liriche,  heroi- 
che,  funebrijscc.  dedicate  all’inclita  Accademia  degli  Innominati  di  Bra  ».  In 
Torino,  1705,  nella  stampa  del  Boetlo  e  Grigonio  in-Ì2°,  di  pag.  556. 

II  dottore  Gio.  Antonio  Operti  si  univa  in  prime  nozze,  addì  2G  aprile  1659, 
ad  una  gentil  damigella  di  nome  Vittoria,  figlia  del  Referendario  Annibaie  Sa¬ 
raceno  di  Bra ,  Consigliere  di  Stato  di  S.  A.  R.  e  del  Consiglio  Presidenziale  di 
M.  R.,  dei  Consignon  di  Belvedere;  ma  ben  presto  rimasto  vedovo,  passava  a  se¬ 
conde  nozze  nel  gennaio  del  1667  colla  nobile  Angela  Vittoria  Albrione  di  Bra, 
figlia  dei  nobile  Andrea  e  di  Marianna  Valfrè.  Anche  questo  matrimonio  fu 
senza  prole;  e  mancata  nell’ottobre  del  1672  la  predetta  Angela  Vittoria,  nella 
città  di  Cherasco,  ove  il  dottore  Giovanni  Antonio,  suo  marito,  erasi  recato 
per  l’esercizio  della  medicina,  passò  questi  ancora  nel  1676  alle  terze  nozze  colla 
nobile  Luciana,  figlia  del  Commendatore  Francesco  Lovera  di  Savigliano,  dalla 
quale  gli  nacquero  poi  due  figli ,  Domenico  Tommaso  e  Giovanni  Battista. 
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Il  testamento  dtjl  dottore  Gio.  Antonio,  sotto  la  data  del  28  maggio  1689, 
ci  offre  una  riflessione.  Ordina  in  esso  il  testatore  di  essere  sepolto  nella  chiesa 
di  S.  Antonino  sua.  parrocchia ,  et  nella  capella  di  S.  Caterina ,  propria  di  sua 
famiglia.  Avea  già  prima  di  lui  lascialo  Tommaso  I,  con  suo  testamento  1392, 
20  marzo,  di  essere  sepolto  nella  cappella  e  sepoltura  di  sua  casata  in  S.  Anto¬ 
nino;  e  Tommaso  Antonino,  governatore  di  Saluzzo,  col  testamento  19  set¬ 
tembre  1498  già  avea  ordinato  di  essere  posto  in  sua  capella  S.  Catharinae 

in  Ecclesia  S.  Antonini .  et  in  tumulo  quem  ipse  testator  fieri fecit.  Il  prete 

D.  Giovanni  Battista  fratello  di  Giovanni  Antonio  I,  «  havendo  sempre  havuto 
particolare  devotione  alla  cappella  di  s.  Gatbarina  della  casata  degli  Operti , 
posta  nella  chiesa  parrocchiale  di  S  Antonino,  dal  canto  dell’Evangelio;  et  de¬ 
siderando  di  abbellirla  di  un  Incona  et  altre  cose  decenti  et  necessarie  per 
abbellimento  di  detta  Capella  »  con  istromento  del  3  novembre  1638,  donava 
alla  medesima  L.  336,  di  cui  andava  creditore  per  censi  suoi  particolari  verso 
la  comunità  di  Bra,  onde  s’ impiegassero  nell'uso  sopraindicato.  Tommaso  TT, 
nipote  di  D.  Giovanni  Battista ,  l’avea  fatta  rifare  nell’anno  1629,  ottenuta  prima 
per  atto  giudiziale  del  6  maggio,  testimonianza  pubblica,  che  da  tutti  si  sapeva 
et  per  tradizione  de1  padri  et  avi  loro ,  essere  stata  detta  cappella  concessa 
a  signori  Operti  allora  che  sen  vennero  da  Fossano  a  Bra  » . 

Ora  tutte  queste  ragioni  e  attestazioni  di  padronato  confermano  vieppiù  la  serie 
delle  discendenze  degli  Operti  di  Bra,  dal  governatore  Tommaso  Antonino,  sino 
al  dottore  Giovanni  Antonio  II.  Moriva  questi  nei  dì  3  agosto  1689,  lasciata  a 
tutrice  de’suoi  figli  la  vedova  consorte,  la  quale  poi  essendo  passata  nel  1694 
alle  seconde  nozze  col  medico  Paolo  Giovanni  Antonio  Saraceno  di  Bra,  rasse¬ 
gnava  la  tutela  al  sig,  Giovanni  Battista  Arnaldo. 

Qui  cade  ancor  in  acconcio  di  notare,  che  con  eguale  avvedimento  e  cura  pre¬ 
sero  i  nobili  Operti  di  Bra  a  custodire  i  titoli  e  le  prove  di  loro  famiglia ,  te¬ 
mendo  forse,  che  il  ramo  dei  marchesi  di  Fossano,  splendente  di  feudi,  d’inse¬ 
gne ,  di  ricchezze  e  d’alti  impieghi  non  facesse  ombra  o  ponesse  in  obblio 
l’antichità  del  ramo  loro  proprio  e  la  derivazione  dalla  stessa  comune  stirpe. 

Le  deposizioni  autentiche  che  essi  ci  trasmisero,  le  iscrizioni  antiche  esistenti 
nel  1482  e  1483  nella  parrocchia  e  nella  sala  della  castello  di  Sarmatorio,  le 
quali  abbiamo  già  sopra  riferite ,  noi  le  dobbiamo  alle  ricerche  ed  alle  istanze 
del  governatore  di  Saluzzo,  Tommaso  Antonino.  11  capitano  Giorgio  Costanzo 
fe’  prova  alla  maestà  dell’imperatore  Carlo  V  della  vetustà  e  chiarezza  di  sua 
prosapia,  utpote  is ,  qui  ex  nobilibus  de  Fossano  descendil,  e  ne  otteneva 
l’onorevole  diploma  che  abbiamo  sopra  recato  dell’ 11  luglio  1536.  In  un  atto 
del  6  maggio  1629  ci  trasmise  Tommaso  II  le  iscrizioni  e  le  insegne  che 
esistevano  nella  sua  cappella  gentilizia  di  s.  Caterina.  Finalmente  il  dottore 


—  540  — 

Giovanni  Antonio  II,  di  lui  figlio,  del  quale  si  è  fin  qui  detto,  con  un  consimile  . 
aito  giudiziale  del  2 o  settembre  16/0  suggellò  e  rinvigorì  più  documenti  di 
famiglia  antichi ,  i  quali  anco  già  abbiamo  superiormente  sino  ad  ora  riferiti 
o  citati,  dall  anno  1572  all’anno  1593;  deponendo  della  autenticità  de’ me¬ 
desimi  al  cospetto  del  sig.  Carlo  Cavazza,  dottor  di  legge ,  de’  signori  di  Cer- 
vignasco ,  e  giudice  della  città  dì  Cherasco,  i  signori  Francesco  Saraceno  dei 
signori  di  Cortemiglia ,  Francesco  Bernardino  Arnaldo  segretario  e  cadastraro 
della  comunità  di  Bra,  ed  il  sig.  Francesco  Valfrè,  tutti  di  esso  luogo,  e 
pratici  delle  scritture  antiche. 

DOMENICO  TOMMASO  E  GIOVANNI  BATTISTA 

FIGLI  DEL  NOBILE  DOTTORE  GlO.  ANTONIO  OpERTI 

Giovanni  Battista ,  secondogenito ,  abbracciò  giovinetto  la  regola  di  s.  Do¬ 
menico  ,  vestendo  1  abito  de  PP.  Predicatori  nella  città  di  Bra,  sua  patria, 
dove  esercitò  1  ufficio  di  lettore  e  di  priore,  sotto  il  nome  che  assunse  alla 
religiosa  sua  professione  di  Fr.  Giovanni  Tommaso;  e  visse  sino  ad  avanzata 
età  anche  dopo  l’anno  17  60. 

Domenico  Tommaso  nacque  in  Bra  il  dì  7  e  fu  battezzato  nella  sua  par¬ 
rocchia  di  s.  Antonino  il  di  10  novembre  1681.  Seguì  gli  studi  del  padre, 
c  nelle  lettere  di  laurea  rimessegli  da  monsignor  arcivescovo  Michele  Anto¬ 
nio  Vibò,  cancelliere  dell’  Università  di  Torino,  sotto  la  data  del  21  gennaio 
1/02,  è  qualificato  :  Nobilis  D.  Dominicus  Operti,....  Philosofiae  et  Medicinae 
eruditissìmus  et  sufficienti simus  doctor. 

A  maggior  ornamento  della  presente  narrazione  sugli  Operti  di  Bra,  e  mas¬ 
sime  a  lode  di  questo  dottore ,  e  del  padre  e  dell’  avo  suo ,  eruditi  e  colti 
poeti,  qui  stimiamo  possa  esserci  permesso  di  riferire  la  breve  «  Orazion 
dottorale  pel  nobile  candidato  di  filosofia  e  medicina  Domenico  Operti  da  Bra, 
cittadino  di  Fossano,  pronunziata  da  Giovanni  Fantone,  professor  d’anatomia 
nella  R.  Università  di  Torino,  socio  del  collegio  torinese  de’  medici  ».  Essa 
pubblicavasi  in  Torino  in  quell’anno  stesso  1702,  ed  è  del  tenore  che  segue, 
da  noi  espressamente  tradotta  dal  latino  per  maggiore  commodità  de’  nostri 
lettori  : 

«  Già  da  molto  il  chiaro  nome  degli  Operti  (1)  tra’  plausi  delle  muse  per 
la  voce  di  eloquente  oratore  risuonò  in  questo  uditorio  Apollineo.  A  che  dun¬ 
que  importuno  vociferatore  lo  ripeterò  io,  male  imitando  il  Pliniano  elogio  di 


«  (i)  Joannnes  Antortius  Opcrtus  candidati  pater,  medicin.ic  doctor  quondam  eximius  in  Taurinensi 
Umversitate,  et  Collegio  laureatila  ». 
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Traiano?  Ma  il  nobile  candidato  Domenico  Operii  erede  del  paterno  valore 
offre  un  nuovo  argomento  agli  encomii  ;  nè  osta  l’ imperizia  dell’oratore  e  il  suo 
rozzo,  inelegante  e  steril  parlare;  non  l’intempestiva  modestia  del  candidato, 
se  merita  lode  la  sapienza  dell’avo  (t)  e  del  padre,  trasfusa  nel  nipote  e  nel 
figlio.  L’ illustre  famiglia  degli  Operti  (2)  presta  nobil  subbietto  a  una  onori¬ 
fica  orazione  ;  ma  egli  è  meglio  celebrare  l’ ingegno  e  la  virtù,  che  dir  parole 
fastose  sulla  fortuita  gloria  della  nascita. 

«  Ottimi  genitori  produssero  l’avo  del  candidato,  il  quale  d’ingegno  pene¬ 
trante,  di  memoria  felice,  di  costume  soave,  versando  assiduamente  negli  studi, 
dava  sin  dagli  anni  giovanili  saggi  ammirabili  della  sua  perizia  singolare  in  un 
moltiplice  genere  di  scienze  ;  quindi  prudente  nel  conversare ,  dotto,  elegante, 
ilare,  lepido,  ottenne  molta  grazia  tra  gli  amici ,  ed  era  posto  in  cima  a  tutti 
i  suoi  eruditi  coetanei.  La  patria  (5)  avea  conosciuto  l’ingegno  dell’impareggia¬ 
bile  personaggio ,  la  sua  solerzia  nelle  opere,  e  conscia  del  felice  successo  avea 
raccomandato  all’ottimo  cittadino  officii  di  grande  importanza.  Invidiava  questa 
felicità  l’emola  città  (4),  riconoscente  degli  officii  del  benemeritissimo  personaggio 
(5),  la  quale  non  potendo  vantarsi  de1  suoi  natali,  nè  senza  violazione  del  diritto 
della  patria  prenderselo  suo  cittadino,  volle  almeno  in  dimostrazione  del  suo 
amore  ascrivere  nella  sua  cittadinanza  il  caro  nome  dell’ospite.  Gli  affari  pubblici 
non  gli  vietavano  di  vacare  a  studi  geniali.  Innamorato  della  purità  dell’  abbre¬ 
viativo  sermone  toscano  e  latino,  e  in  versi  e  in  arguti  motti  ingegnosamente 
espressi  godea  d’ ingannare  il  tedio  del  breve  ozio.  Così  bellamente  con  gen¬ 
tili  sentenze  e  argomenti  avea  egli  delineato  nel  magnifico  palazzo  della  sua 
patria  (6)  alcuni  cenni  delle  sublimi  gesta  dell’augusta  stirpe  di  Savoia,  che 
essendovi  capitata  la  serenissima  Duchessa  Cristina  ne  lo  premiò  conceden¬ 
dogli  la  decorazione  della  nobiltà  con  suo  diploma.  Ammirava  il  suo  fertile 
ingegno  il  piemontese  Tesauro  di  sapienza  (7),  coetaneo  dell’ Operti  e  seco 
lui  stretto  co’  vincoli  di  singolare  amicizia.  Questi  celebrava  con  alte  lodi  la 
Tulliana  facondia  deU’amico  nel  tessere  i  suoi  discorsi,  la  eleganza  nelle  epi¬ 
stole  ,  ed  il  non  avere  luì  pari  nell’  anagrammizzare  con  varietà  e  moltitudine 

•  (0  Thomas  Opertus  qui  principio  sacculi  xvn  multiplici  eruditione  floruit  n, 

a  (a)  Multi  sola  illustre!  nobilitate  generis  Operti ,  quidam  dignitatibus  decorati  extant  ;  acceda  aflì- 
nitas  cura  stirpe  Mathis,  Arnaldi,  Saracena,  Lovera,  Britia,  Albi-ione,  Moda,  Malabaila,  etc. 

«  (3)  Braìda  ». 

«  (4)  Fossanutn  ». 

«  (5)  Thomas  Opertus  eleganti  cannine  Divi  Juvenalìs  viiam  tutelaris  cìvitatis  Fossanensi  edi- 
derat  ». 

«  (6)  jEde«  Nobilium  Britiorum ,  in  quarum  porticu  adhuc  inscripta  manent  Carmina,  Epigraphes, 
Elogia  ». 

*  (7)  Abbas  Thesuarus,  princeps  et  amator  lilteratorum  qui  immortalerà  sui  nominis  gloriala  divinis 
opcribus  comparavi t  ». 
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incredibile  (i).  Destro  nell’arte  di  verseggiare  ornatamente  dettò  la  vita  di 
s.  Giovenale,  e  fece  opera  preclara  in  stile  virgiliano  (2).  L’elegante  maniera 
di  scrivere  déll’Operti  piaceva  al  massimo  suo  mecenate,  il  vescovo  d’Alba  (5), 
sulle  cui  opere  egli  adoperava  il  suo  amico  pennello.  Deliberato  il  vescovo  di 
pubblicare  le  gesta  della  Chiesa  Occidentale  (4),  credette  che  si  accrescerebbe 
gran  pregio  all’ opera,  se  a  sostener  tanto  peso  quella  mente  gentile  gli  desse 
conforto. 

«  Ma  non  permette  più  molte  parole  sopra  tanto  valore  dell’avo  il  raro 
merito  del  padre,  la  cui  indole  egregia,  accurata  educazione,  l’ottimo  costume, 
la  costanza  negli  studi ,  ed  i  progressi  maravigliosi  gli  meritano  una  gloria 
non  minore  della  paterna.  Pigliava  questi  singoiar  diletto  nella  frequente  com¬ 
pagnia  degli  amici,  nella  ingenua  ilarità,  e  nella  nobile  ed  erudita  conversazione 
d  uomini  illustri  per  lo  splendor  della  schiatta  e  per  le  personali  virtù.  Esimio 
prosisela,  mostrava  pure  del  gusto  a  versificare  italianamente  nel  genere  piace¬ 
vole.  Abbiamo  alquanti  opuscoli  di  quest’autore  (5),  che  hanno  meritato  il 
suffragio  de’  dotti  e  il  plauso  universale,  dati  alla  luce  dalla  Biblioteca  ricca 
di  MSS.  Ma  non  potè  empir  sua  mente  di  studi  miscellanei ,  e  sol  di  questi 
ricreava  l’animo  tra  le  sue  molte  occupazioni.  Piacque  a  lui  la  filosofia,  1  eser¬ 
cizio  dell’arte  salutare,  e  in  uno  ed  altro  ramo  una  curiosa  multitudine  di  cose, 
che  bastava  appena  a  satollare  la  gran  voracità  del  suo  ingegno.  Il  suo  valore 
a  rintracciare  i  segni  occulti  dei  morbi,  indicarne  con  sicurezza  i  dubbi  presagi 
e  a  debellarne  la  ferocia,  conosciuto  nel  paese  e  fuori,  gli  meritò  l’elogio  del 
Principe  (6);  e  la  fama  dell’ espertissimo  dottore  diffusa  in  tutte  parti  aumenta- 
vasi  giornalmente  per  le  lettere  umanissime  dei  nobili  uomini  che  lo  consultavano. 
Ma,  oh  dolore!  la  fatica  salutifera  del  medico  fu  fatale  al  sapiente.  Più  felice 
sorte  era  toccata  al  padre,  che  ignorando  l’arte  di  conservare  la  vita,  visse 
ad  una  età  più  tarda. 

«  Non  si  domandi  indarno  che  io  continui  le  parole  d’onore  all’avo  e  al 
padre  in  questa  parte  luttuosa.  Essendo  rimaste  esanimi  pel  comun  destino  le 
frali  membra,  essi  trasfusero  la  loro  immortale  virtù  nella  progenie.  Splende 
la  chiara  mente  dell’avo  e  del  padre  nel  nipote  e  nel  figlio,  l’ amor  degli 
studi,  la  virtù  e  sapienza,  la  mirabile  perizia  della  filosofia  e  della  scienza 
medica  congiunta  a  moltiplice  erudizione;  egli  alacre  d’ingegno  non  si  mostra 

*  (i)  Aliquot  ccnlcna  anagrammata  super  Christi  Nativitate  concinnaverat  ». 

«  (a)  Inscriptus  hic  libcr  Africanus  Antistes  ctc.  ». 

«  (3)  Britius  nobili  stirpe,  doctrina,  dignitatibus  et  religioni  cultu  clarus,  plurium  edilor  roluminum  ». 

«  (4)  ltalice  conscriptus  hic  liber,  cui  titulus  :  /  Progressi  della  Chiesa  Occidentale  etc.  ». 
n  (5)  Rime  del  Dottore  Operti.  —  Il  Piemonte  fatto  regno  d'amore.  —  L'Italia  rassicurata  etc.  ». 

«  (fi)  Carolus  Eman,  11  Sab.  Dux  inclytae  memoriac  misccllaneam  Operti  cruditionem,  potissimum 
in  medici;  peritiam,  maxi  mi  faciebat  ». 
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tardo;  non  malinconico,  ma  tranquillo  nella  solitudine,  cogitabondo,  non  senza 
cure;  prudente  in  compagnia,  non  apatico;  co’  dotti  serio,  non  loquace;  con 
gli  ignoranti  affabile,  non  austero;  con  gli  amici  non  taciturno,  non  indifferente, 
ina  officioso ,  ilare  e  ameno ,  dotto  imitatore  de’  laconismi  d’ Ippocrate.  Nelle 
brevi  tregue  de’  suoi  assidui  studi  non  resta  egli  inerte  ;  ina  presa  la  lira  d 1 
Apolli  ne  con  1’  armonico  solletico  eccita  i  torpidi  sensi  e  co’  giocondi  suoni 
ricrea  le  forze  deiranirno  languenti  per  la  lassitudine  dello  studio .  ». 

Quindi  conchiude  l’Oratore:  «  Avendo  compreso  in  un  ampio  argomento  gli 
encomi  di  tre  personaggi,  li  ho  trattati  in  breve  discorso.  Piace  il  compendio 
agli  uditori ,  che  ne  mostrano  all’oratore  la  loro  soddisfazione ,  e  così  volevano 
le  modeste  preci  del  candidato  ». 

Il  dottore  Domenico  Tommaso  Operti  menava  in  moglie  addì  50  novembre 
1713  la  nobile  Clemenza  Francesca  Plana,  figlia  dell’avvocato  Teobaldo  Anto¬ 
nio  di  Guarene,  e  di  Agnese  Teresa  leardi  della  città  d’Alba.  Essa  scendeva 
per  via  di  tre  generazioni  dal  nobile  e  spettabile  Pettino  De  Plana  de  Guarena} 
il  quale  dal  duca  di  Mantova  e  di  Monferrato,  Guglielmo  X  Gonzaga  ,  era  sialo 
spedito  al  duca  di  Savoia,  Carlo  Emanuele  I,  onde  trattasse  un  amichevole  com¬ 
ponimento  per  certe  differenze  nei  rispettivi  confini  tra  gli  uomini  di  Guarene,  i 
quali  ubbidivano  al  signore  del  Monferrato,  e  quelli  del  vichi  luogo  della  Yezza, 
i  quali  erano  soggetti  al  duca  di  Savoia.  Le  lettere  commissionali  del  duca  Gu¬ 
glielmo  sono  date  da  Mantova  il  5  marzo  Iu8d;  ed  ivi  è  detto,  che  essendo 

già  perciò  seguite  rixae  et  occisiones . inter  homines  loci  Guarenae  et  honii- 

nes  loci  Vitìarum . prò  illa  parte  ter  ritorii  quae  dicitur  Zoccoj  e  perchè 

ancora  continuavano  predictae  differentiae  et  debatta ,  esso  duca,  desideroso 
che  queste  si  terminassero  con  reciproca  soddisfazione  eleggeva  «  Nobilem  et 
spectabilem  Petrinum  De  Plana  de  G  a  arena  nostrum  Jìdelem  et  amatimi 
subditum ,  uti  virimi  magnae  habilitatis  et  boni  judìcii ,  et  magno  zelo  prae- 
ditum  prò  nostro  servitio ,  ut  acceptis  prius  super  locum  loci  opportuni s 
informationibus ,  et  investigati  titulis ,  qui  ratione  juris  aut  possessus  possunt 
justificare  limites  dictorum  confinimi ,  postea  se  transferat  ad  civitatem  Tau¬ 
rini....  cuni  auctoritate  Jìgendi  bonos  et  visibiles  terminos  divisorios ,  et  nostro 
nomine  subscnbere  opportunos  actus . » . 

Fu  il  dottore  Domenico  Tommaso  il  primo,  che  in  seguito  a  questo  matri¬ 
monio  trasferisse  se  e  le  cose  sue  a  Guarene ,  onde  era  la  moglie  ;  a  quel  modo 
che  visto  abbiamo  il  governatore  di  Saluzzo,  Tommaso  Antonino,  trapiantarsi  sul 
finire  del  secolo  XV  in  Bra,  patria  della  sua  consorte  Marianna  Malabaila  dei 
signori  di  Canale.  Il  dottore  Domenico  Tommaso  Operti  veniva  a  morte  in  età 
di  circa  82  anni  il  25  agosto  del  1763,  ed  era  al  dimane  onorevolmente  sepolto 
nel  cimitero  di  s.  Pietro  in  Guarene. 


GIOVANNI  ANTONIO  III,  LUDOVICO  ED  ANGELA  MARIA 


figli  del  nobile  dottore  Domenico  Tommaso  Operti 

Ludovico,  secondogenito  del  dottore  Domenico  Tommaso  Operti  e  di  Cle¬ 
menza  Francesca  Plana,  nasceva  nel  1757;  ed  abbracciata  la  carriera  ecclesia¬ 
stica,  moriva  chierico  addì  4  aprile  1758,  compito  di  poco  il  quarto  lustro;  ed 
era  sepolto  nella  chiesa  parrocchiale  di  s.  Bartolommeo  in  Guarene. 

Angela  Maria  era  data  in  isposa  al  medico  Gio.  Battista  Balduini  di  cospicua 
famiglia  Racconigese,  il  quale  era  residente  in  Priocca,  presso  Guarene.  L’ ist To¬ 
mento  dotale  si  è  in  data  del  o  novembre  1766,  rogalo  al  notaio  Carlo  Filippo 
Rolando. 

Giovanni  Antonio  III,  primogenito,  vide  la  luce  in  Guarene  il  dì  16  aprile 
1  /50  ;  e  datosi  allo  studio  della  medicina ,  vi  fé’  sì  rapidi  progressi ,  che  emu¬ 
lando  l’avolo  suo,  il  dottore  Giovanni  Antonio  II,  meritò  nel  1748,  all’età  appena 
di  18  anni  di  essere  laureato  nella  Università  di  Pavia  con  sommo  applauso. 
Si  conserva  tuttora  negli  archivi  de’  signori  Operti  di  Guarene  una  lettera  in 
data  di  Pavia  il  25  novembre  1748,  per  la  quale  il  professore  e  canonico  ordi¬ 
nano  Gio.  Antonio  Gallarati,  comunicava  al  padre  del  novello  laureato  gli 
onori  riportati  nel  suo  addottoramento  : 


«  River.m0  Sig.r  Sig.r  P.r®“  Collend.mo 


«  Nel  ritorno  che  se  ne  fa  a  sua  casa  il  sig.  dottore  Gio.  Antonio  Operti  di 
lei  figlio,  avendo  intrapresa  la  laurea  di  filosofia  e  di  medicina  in  questa  Regia 
Università  con  sommo  applauso  il  giorno  ventuno  del  corrente ,  non  posso  a 
meno  F  avanzarmi  con  tutta  giustizia  con  partecipare  a  V.  S.  Riv.ma  V  aver  esso 
fatto  risplendere  il  suo  bel  spirito  con  somma  sua  gloria,  quanto  anche  di  tutta  la 
sua  da  me  stimatissima  casa;  ed  essere  stato  l’unico  che  abbi  fatto  tanto  onore 
alla  patria,  mentre  che  a  pieni  voti  è  stato  admesso  al  dottoramento  con  satisfa- 
lione  universale  ;  e  mi  congratulo  molto  con  V.  S.  Riv.“*  d’avere  un  figlio  che 
sii  stalo  cosi  studioso  e  dotto,  che  ne  puole  sperare  sicuramente  un  grande  pro¬ 
gresso,  come  a  suo  tempo  sarà  riconosciuto  il  suo  alto  merito  ;  e  desideroso  dei 
suoi  stimatissimi  comandi ,  col  più  vivo  cuore  mi  rassegno 
«  Di  V.  S.  Riv.ma 


«  DÌv.mo  ed  Obb.mo  Scrv.re 
«  Gio.  Antonio  Gallarati  Gan.°  Ort].* 


«  Di  Pavia,  alli  25  novembre  1748  ». 
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Altra  laurea  quindi  riportava  nel  1751  addì  29  moggio  dalla  Regia  Università 
di  Torino  per  conseguire  l’esercizio  dell’arte  sua  negli  Stati  del  re  Carlo  Ema¬ 
nuele  UT,  dove  in  breve  levò  di  sè  alta  fama. 

Emulo  anch’  esso  dei  letterari  studi,  coltivati  con  lodalo  successo  da’  suoi 
maggiori,  e  massime  di  quelli  della  poesia,  ne  diede  in  breve  non  volgari  saggi , 
i  quali  conosciuti  appena  dalle  varie  poetiche  accademie,  che  erano  nel  maggior 
fiore  in  Piemonte  ed  in  altre  parti  d’Italia,  andarono  queste  a  gara  tosto  per 
annoverarlo  con  grande  onore  tra’  loro  socii.  L’Arcadia  stessa  di  Roma,  che  a 
que’  tempi  menava  tanto  romore  per  la  filma  de’  suoi  cantori ,  appena  intese  il 
poetico  valore  del  giovine  poeta,  il  quale  non  avea  per  anco  toccato  il  suo  quinto 
lustro,  gl’  inviò  le  patenti  d’aggregazione  al  suo  consesso.  Avveniva  questo  nel 
marzo  del  1754,  in  quel  tempo  che  il  dottore  Gio.  Antonio  Operti  modesta¬ 
mente  ridottosi  ad  esercitare  i  principii  della  sua  professione  nella  terra  di 
Monforte,  presso  Cherasco,  avea  accolto  il  pensiero  di  recarsi  a  Roma  onde 
impiegarsi  in  quella  grande  metropoli  con  maggior  profitto  nell’  esercizio  della 
sua  stessa  arte.  Abbiamo  una  lettera  del  P.  Alessandro  Pico,  dell’Ordine  di  san- 
t’Agostino,  sotto  segretario  <\e\Y  Arcadia ,  in  data  di  Roma  il  20  aprile  1754,  la 
quale  ci  fornisce  in  questo  proposito  alcuni  particolari  : 

«  Molto  Ul/e  Sig.re  P.ron  Col."10 

«  Con  piacere  ho  sentito  dalla  sua  in  data  20  dello  scaduto,  che  V.  S.  M.10  111." 
abbia  ricevuto  con  gradimento  la  patente  di  aggregazione  a  questa  Arcadia,  e 
dalla  mia  prontezza  in  servirla  può  congetturare  con  quale  ambizione  io  riceva 
i  di  lei  comandi,  quali  mi  saranno  sempre  graditi,  e  li  eseguirò  con  pari  pontua- 
lilà.  Riguardo  al  desiderio  che  mi  dimostra  avrebbe  di  godere  questo  soggiorno 
impiegandosi  nel  medesimo  esercizio  che  attualmente  pratica,  Le  dirò  che 
quest’impiego  non  è  difficile  a  ottenersi,  ma  bisogna  riporlo  nella  sorte,  poiché 
l’unica  strada  per  farsi  conoscere  si  è  l’esser  ammesso  a  qualche  ospedale  per 
medico  sostituito,  ma  questo  non  si  ottiene  se  non  per  esame  di  concorso,  e 
son  persuaso  che  quando  a  questo  Ella  si  esponesse,  la  sua  virtù  ne  ripor¬ 
terebbe  1  intento,  ed  io  non  lasceréi  procurarle  le  più  efficaci  raccomanda¬ 
zioni. .  Questo  viaggio  Ella  potrebbe  fare  per  piacere  quando  si  trovasse 

disimpiegato,  e  in  quel  caso  tentare  qui  la  sorte,  che  verrebbe  a  ridondare 
in  grande  suo  vantaggio  per  il  maggior  credito  che  ne  acquisterebbe.....  ». 

Non  pare  però  che  quel  pensiero  di  trasferirsi  a  Roma  abbia  poi  più  lungamente 
occupato  il  dottore  Gio.  Antonio.  Bensì  egli  continuò  in  Monforte  e  quindi  in 
Guarene  nel  Teserei  zio  dell’arte  medica,  ricreandosi  dalle  fatiche  di  questa  colle 
amenità  e  leggiadrie  de’  suoi  poetici  componimenti.  Una  scelta  raccolta  di  questi 
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die’  egli  a  leggete  sulla  fine  del  1754  al  P.  Giovanni  Maria  Prati  della  Com¬ 
pagnia  di  Gesù,  valoroso  soggetto  che  occupava  a  que’  tempi  una  cattedra 
di  Belle  Lettere  in  Torino  nel  Reale  Collegio  de’  Nobili;  e  cade  assai  in  ac¬ 
concio  di  riferire  qui  per  esteso  il  ben  favorevole  giudizio  che  quegli  ne  dava 
per  sua  lettera  del  13  gennaio  175o  : 

«  River.mo  Sig.re  Sig/B  P.ron  Col.m0 

«  Belle,  colte,  fine,  e  leggiadre  sono  parute  a  me  le  sue  Rime,  e  tali  pure 
le  ha  giudicale  essere  il  P.  Del  Carretto,  antico  conoscitore  e  stimatore  della 
sua  persona.  Però  altro  a  lei  non  resta  per  riportare  la  medesima  lode  da  tutta 
Italia,  che  continuare  nella  lezione  de’  medesimi  Poeti ,  che  mostra  aver  fatto , 
cioè  Dante,  Petrarca,  Angelo  di  Costanzo,  Conti,  Bembo,  Casa,  ecc.,  per  ren¬ 
dere  sempre  piu  perfetta  ,  e  poetica  e  costantemente  sostenuta  ed  eguale  la 
sua  dicitura  (che  quanto  alle  immagini  ed  a’  pensieri  altro  non  trovo  se  non  se 
degno  di  molta  e  particolare  commendazione)  :  e  poi  fare  le  Rime  sue  a  tutti 
comuni  con  darle  a  luce  :  che  ben  lo  meritano  al  pari  direi  quasi  d’ogni  altre, 
che  di  questi  giorni  si  stampino,  e  sopra  di  molte,  e  le  più  di  esse  senza  dubbio 
alcuno.  La  prego  di  compartirmi  sovente  una  simile  consolazione,  con  mandarmi 
altri  lavori  del  suo  nobile  ingegno,  e  seria  e  continuata  sua  applicazione  ...  ed 
offerendomi  a  suoi  comandi ,  pieno  d’ossequio  e  stima  sono 
«  Di  V.  S.  River.ma 

«  Divot."10  e  Obblig.mo  Serv.re 

«  Giovan  Maria  Prati,  della  Comp.  di  Gesù 

«  Torino,  R.  Collegio  dei  Nobili,  13  gennaio  |7&>  ». 

fu  forse  in  seguito,  massime  a  questi  incoraggiamenti  fattiglr  dal  P.  Prati  , 
che  il  dottore  Giovanni  Antonio  Operti  si  decideva  a  mandar  fuori  nella  prima¬ 
vera  dell’anno  stesso  le  sueJlime,coÌ  titolo  di  Poesie  varie  del  Dottore  Giovanni 
Antonio  Operti  di  Guarene ,  ecc.  Torino  1753;  le  quali  vennero  accolte  con 
singolare  plauso  da  molte  illustri  accademie  di  Piemonte  e  d’Italia,  non  che  dai 
piu  cospicui  personaggi  a’  quali  furono  presentale  dall’aulore.  Se  non  che  l’abate 
Giovanni  Lami,  fiorentino,  il  quale  colla  sua  opera  periodica  le  Novelle  Lette¬ 
rarie  già  cominciava  a  spargere  per  l’Italia  i  principii  di  una  critica  più  libera 
e  più  ragionata,  fatto  col  suo  giornale,  il  predecessore  della  terribile  Frusta 
Letteiaiia  del  piemontese  Barelli,  non  fu  sì  cortese  di  sua  lode  a’ primi  com¬ 
ponimenti  del  giovine  nostro  poeta,  il  quale  allora  avea  appena  cominciato  a 
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toccare  il  suo  quinto  lustro  ;  onde  questi  ebbe  a  dolersene  coll’amico  Prati ,  il 
quale  a  consolarlo  imprese  a  rispondergli  colla  seguente  lettera: 

«  Riverit.mo  Sig.r  Sig.r  P.ron  Oss.mo 

«  Non  ini  fa  maraviglia  del  giudizio  dato  dal  Novellista  fiorentino  alle  sue 
Poesie.  Il  Lami  è  uomo  erudito,  e ,  se  si  vuole,  anche  dotto:  ma  è  uom  di  par¬ 
tito  ,  uomo  appassionato ,  uomo  che  ha  il  suo  parlare  venduto.  Quindi  i  giudizi 
suoi  non  fanno  grande  impressione,  nè  le  sue  Novelle  hanno  molto  spaccio  :  e 
per  cento,  e  più  persone ,  che  in  Torino  si  provveggono  di  storia  letteraria ,  tre 
sole ,  e  questa  gente  ancor  di  partito ,  fa  venir  le  Novelle  di  Firenze.  Io  scriverò 
in  buona  forma  al  P.  Zaccaria,  e  manderogli  eziandio  la  sua  lettera  a  me  scritta, 
capace,  come  io  m’avviso,  di  fare  gran  forza:  e  ne  spero  un  buon  compenso 
pel  suo  libro  a  quello  qualunque  siasi  danno,  che  possa  aver  avuto  (per  altro 
solamente  presso  i  ciechi,  o  gli  acciecati)  dal  Lami.  Non  le  accenno  chi  tenga 
corrispondenza  di  qui  col  Lami  di  Firenze;  sì  perchè  non  vi  è  chiara  ragione  da 
poter  dire,  che  sia  uno  di  essi,  che  abbiali  suggerito  di  portar  così  reo  giudizio 
delle  sue  Poesie  :  sì  ancora  perchè  non  voglio  io  per  niun  modo  concorrere  alja 
offesa  del  nostro  Prossimo,  seminando  discordie,  con  appalesare  i  rei,  o  almeno 
i  sospetti  di  tal  reato.  Sono  di  cuore,  desideroso  di  altri  comandi  suoi 
«  Di  V.  S.  Riverit."1* 

«  Divot.mo  e  Obblig.mo  Serv.te 
«  Giovan  Maria  Prati,  della  Comp.  di  Gesù 

«  Torino,  11  novembre  1756  ». 

Come  si  terminassero  per  allora  queste  letterarie  contese  non  ci  è  ben  noto  ; 
ma  quello  che  sappiamo  si  è  che  molte  altre  poesie  del  dottore  Giovanni  Operti 
videro  in  seguito  in  parecchie  circostanze  la  pubblica  luce,  e  unte  furono  lette 
e  raccolte  avidamente;  moke  altre  se  ne  hanno  tuttavia  di  manoscritte  ed 
inedite,  nelle  quali  tutte  si  ammira  una  rara  facilità  di  poetare  unita  alla  grazia 
e  leggiadria  della  locuzione.  Nei  R.  Archivi  di  Corte  in  Torino  si  conserva  di 
lui  tuttora  un  MS.  in  fol.  contenente  poesie  di  vario  metro ,  senza  il  numero 
delle  pagine,  e  senza  nota  dell’anno,  col  seguente  titolo  :  Le  glorie  d’Italia  nella 
R.  vivente  Casa  di  Carlo  Emanuele  re  di  Sardegna,  spiegata  in  versi  e  dedicata 
alt  Altezza  Reale  di  Vittorio  Amedeo  duca  di  Savoia ,  da  Giovanni  Antonio 
Operti.  Molto  erroneamente  il  dotto  professore  Tommaso  Vallauri  attribuiva 
nel  voi.  i,  pag,  492  della  sua  Storia  della  Poesia  in  Piemonte  la  composizione 
di  questa  poetica  raccolta  al  dottore  Giovanni  Antonio  li,  di  lui  avo,  anch’csso 


—  o  18  — 

professore  di  medicina,  maìiativo  di  Bra,  siccome  abbia m  già  veduto,  e  vivente 
affatto  nel  decimosettimo  secolo. 

Nè  solo  la  poesia,  ma  anche  la  musica  coltivò  il  dottore  Operti  con  raro  e  fe¬ 
lice  successo  ;  e  di  lui  si  conservano  pure  alcuni  componimenti,  i  quali  gli  meri¬ 
tarono  d  plauso  degli  amici  e  dei  conoscitori,  tra’quali  ne  ebbe  d’assai  cospicui, 
come  furono  tra  gli  altri  il  gran  cancelliere  Gaissotti  di  s.  Vittoria,  il  vescovo  di 
Alba,  poi  cardinale  Fr.  Enrichetto  Virginio  Natta  dell’Ordine  de’  Predicatori,  i 
conti  di  Priocca  e  di  Casiellinaldo,  i  Roero  di  Guarene,  il  duca  Folletti  di  Cau- 
nalonga,  il  marchese  Raimondo  de’ comi  di  s.  Martino,  detto  il  Balio  di  s.  Ger¬ 
mano,  ed  altri  molli  della  primaria  nobilià  piemontese,  i  quali  della  conversa¬ 
zione  e  degli  studi  del  dottore  Operti  molto  si  dilettavano.  L’accademia  dei  Filar¬ 
monici  della  città  d’Alba  eleggevalo  a  suo  Priore ,  come  allora  chiamavano  il 
Presidente,  per  l’anno  1 706,  ed  egli  figlio  cV  Apollo  e  fratello  cTEsculapio  era 
chiamato  a  far  rivivere  col  suo  valore  qu e\X  accademia  mezzo  morta ,  alla  quale 
undici  anni  innanzi  già  avea  presieduto  il  medico  Antonio  Francesco  Vernazza, 
il  padre  dell’illustre  archeologo  e  sottilissimo  indagatore  delle  patrie  antichità, 
che  poi  divenne  il  barone  Giuseppe. 

Geloso  conservatore  dell’antichità  e  nobiltà  del  suo  casato,  fece  il  dottore 
Giovanni  Antonio  nell’anno  1793  le  Prove  di  Nobiltà  della  famiglia  Operti 
di  Guarene ,  patrizia  di  Fossano ,  davanti  V  Eco.™  Regia  Camera  de’  Conti, 
la  quale  per  Declaratoria  del  lo  giugno,  a  richiesta  di  lui ,  ed  in  contraddito¬ 
rio  del  Marchese  Gio.  Francesco  Operti  di  Fossano ,  assistito ,  attesa  la  sua 
minor  età, ,  dalla  Marchesa  Irene  Incìsa  di  Corner  ana,  sua  madre  e  curatrice, 
sentita  la  relazione  degli  atti ,  delle  conclusioni  del  Procuratore  generale  di 
S‘  M'  e  le  Parti  in  pubblica  udienza, ,  dichiarava  il  signor  Dottore  Gio.  Anto¬ 
nio  Operti ,  (siccome  discendente  dall’Alberto  di  Sarmatorio,  da  noi  posto  a 
capo  della  Tav.  II)  come  ve,v  Nobile  di  Nobiltà  antica ,  da  mantenersi  per¬ 
ciò  nel  possesso  di  tale  Nobiltà. ,  con  tutti  i  diritti ,  onori  e  prerogative  compe¬ 
tenti  agli  altri  nobilit  ecc.  ecc. 

Egli  venne  a  morte  in  Guarene  nella  tarda  sua  età  di  74  anni  addì  2 o  feb- 
braio  del  1804,  e  fu  alla  dimane  ,  con  mollo  sincero  compiamo  di  quanti 
ue  aveano  venerale  le  rare  virtù,  sepolto  in  quella  chiesa  parrocchiale.  Dal 
suo  matrimonio  con  Anna  Margherita  Taglietti,  di  famiglia  patrizia  decurio- 
nale  della  città  d’ Asti,  la  quale  mancò  poi  in  Carignano  il  di  5  maggio  1808, 
ebbe  la  seguente  figliuoianza. 


—  549  — 


DOMENICO  TOMMASO  li,  COSTANZO  LUDOVICO, 
GIUSEPPE  CLEMENTE ,  ROSA  FLAMINIA 

FIGLI  DEL  NOBILE  DOTTORE  GlO.  ANTONIO  III  OpERTI  DI  GuARENE 

Maritatasi  la  Rosa  Flaminia,  ultimogenita,  nell’anno  1804  al  dottore  medico 
Felice  Streglio,  da  Torino,  residente  in  Guarene,  ed  alla  sua  morte,  avvenuta 
nel  1837,  lasciava  al  superstite  marito  un  unico  figlio  di  nome  Enrico. 

Domenico  Tommaso  II,  primogenito,  nasceva  in  Guarene  il  dì  8  settembre 
1757  ;  e  datosi  aneli’  esso  allo  studio  dell’arte  medica,  ereditario  già  per  quattro 
continuate  generazioni  nella  sua  famiglia,  ne  riportava  addì  22  maggio  1779 
la  dottorale  laurea  nella  R.  Università  di  Torino.  Disposavasi  quindi  nel  1783, 
per  istromento  dotale  29  novembre,  colla  nobile  damigella  Elisabetta  Lan¬ 
zavecchia,  figlia  del  conte  Edoardo  di  Buri,  luogotenente  generale  e  gover¬ 
natore  della  città  d’Acqui.  Ma  erano  quelle  nozze  infeconde,  ed  egli  si  moriva 
in  Guarene  addì  26  maggio  1809,  in  età  appena  di  cinquantadue  anni. 

Giuseppe  Clemente,  terzogenito,  nato  il  17  marzo  1770,  dedicossi  alla  car¬ 
riera  delle  armi ,  e  nel  1788  militava  sotto  le  bandiere  del  re  Vittorio  Ame¬ 
deo  III  nel  grado  di  sottotenente  soprannumerario  nel  reggimento  provinciale 
d’Acqui,  indi  nel  1792,  per  decreto  del  21  gennaio,  nel  grado  di  sottotenente 
effettivo,  ed  infine  il  13  novembre  1793  fu  promosso  a  quello  di  luogotenente 
nello  stesso  reggimento.  Ma  sopravvenuti  i  tempi  procellosi  delia  francese  rivo¬ 
luzione,  egli  prese  partito  in  favore  della  repubblica,  ed  ebbe  il  grado  di  luogo- 
tenente  dei  Granatieri  neU’armata  Cisalpina.  Nell’anno  1798  governava  la  città 
di  Macerata  negli  Stati  occupati  del  Pontefice,  in  qualità  di  comandante  nuli  - 
tare,  allora  quando  avanzatosi  alla  testa  de’  suoi  nel  regno  di  Napoli,  perdeva 
infelicemente  la  vita,  appena  tocco  il  ventottesimo  anno,  in  un  funesto  com¬ 
battimento  che  avveniva  negli  Abruzzi  il  dì  20  dicembre  1798. 

Costanzo  Ludovico  Maria,  secondogenito,  e  stipite  de’  tre  rami  tuttora  esistenti, 
nacque  in  Guarene  il  dì  21  settembre  1761.  Àpplicossi  questi  allo  studio  delle 
leggi,  e  non  per  anco- compito  il  quarto  lustro  meritò  di  essere  addottoralo  con 
molto  plauso  il  22  maggio  1781,  nella  R.  Università  di  Torino.  Le  sue  patenti 
lo  qualificano  Nobilis  Patritius  Fossanensis.  Datosi  alla  carriera  giudiziale  otte¬ 
neva  da  prima,  verso  il  1789,  la  giudicatura  di  s.  Giorgio  in  Canavese  ;  indi  sul 
finire  del  1797  gli  fu  affidata  la  giudicatura  della  terra  di  Roccaverano,  antico 
feudo  degli  Scaratnpi  di  Pruneto,  nella  provincia  d’Acqui,  al  confluente  delle 
due  Bormide  di  Corte  miglia  e  di  Spigno.  Nel  1799  fu  promosso  a  quella  di 
Caselle  presso  Torino;  indi  per  decreto  del  27  vendemmiaio  anno  X  (19  otto- 
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In-e  1801)  sigualo  dal  primo  console  Bonaparte,  fu  nominato  alla  giudicatura  di 
Pace  della  città  e  cantone  di  Carenano;  nel  quale  ufficio,  fu  poi  confermato 
dall’  imperatore  Napoleone  per  altro  decreto  del  29  agosto  1807,  dato  dal  pa¬ 
lazzo  di  Saint  Gloud. 

Ristaurato  il  governo  di  S.  M.  il  re  Vittorio  Emanuele  I,  fu  nominato  a 
giudice  di  prima  istanza  della  città  d’Aìba  ed  a  prefetto  di  quella  città  per 
regie  patenti  del  21  giugno  1814.  Nell’anno  seguente  per  altre  reali  patenti 
del  5  novembre  era  trasferito  collo  stesso  ufficio  a  reggere  il  governo  della 
città  e  provincia  d7  Acqui.  Finalmente  per  patenti  di  S.  M.  il  re  Carlo  Felice, 
in  data  di  Stupinrgi  il  9  novembre  1821,  era  il  nobile  Costanzo  Ludovico  Operi! 
nominato  a  prefetto  della  città  e  provincia  di  Cuneo,  con  titolo  di  senatore.  I 
distinti  servigi  da  lui  prestati  alio  Stato  nella  lunga  sua  carriera  amministrativa 
venivano  poi  premiati  dallo  stesso  re  Carlo  Felice  tre  anni  appresso,  per  ma- 
gistrali  patenti  del  25  aprile,  date  a  Genova,  per  le  quali  al  senatore  e  prefetto 
del  tribunale  di  prefettura  della  provincia  di  Cuneo  era  conferito  l’abito  e  la  croce 
di  giustizia  della  Sacra  Religione  ed  Ordine  Militare  de’  Ss.  Maurizio  e  Lazzaro. 

Intorno  a  questi  tempi,  cioè  addì  il  agosto  1820,  essendo  venuto  a  morte  il 
cav.  D.  Clemente  Ascanìo  Trotti  di  Coazze,  priore  della  chiesa  parrocchiale  di 
s.  Giovanni  Battista  di  Fossano,  veniva  il  sacerdote  e  eav.  D.  Vittorio  Amedei) 
Risico  di  Palazzolo,  dottore  in  ambe  leggi ,  e  convittore  allora  della  R.  Accade 
mia  di  Soperga,  nominato  a  quella  parrocchia  per  distinti  atti  del  2o  agosto, 
rogato  Bersani,  del  nobile  Costanzo  Ludovico  Operti  di  Guarene,  prefetto  della 
provincia  d’Acqui  ;  e  dei  14  ottobre,  rogati  Derossi  e  Ferrerò,  delle  nobili  signore 
marchesa  Irene  Incisa  di  Camerana,  vedova  Operti;  contessa  Antonia,  vedova 
Solaro  di  Villanova,  nata  Operti;  e  contessa  Vittoria  Gabriella  della  Villa,  nata 
Vitale  di  Paglieres.  Erane  quindi  investito  il  dì  1°  febbraio  1821  per  lettere 
speciali  di  monsignore  D.  Giuseppe  Michelangelo  Caramelli  de’  marchesi  di  Cla¬ 
vesana,  dottore  in  teologia  ed  ambi  i  diritti,  canonico  preposito  della  cattedrale 
di  Fossano,  e  vicario  generale  apostolico  durante  la  vacanza  della  sede  vescovile. 
Pigliavane  solennemente  il  possesso  nel  dì  7  aprile,  sabato  di  Passione  dell’anno 
stesso  ;  ed  è  a  questo  egregio  e  degnissimo  signor  Priore  che  noi  dobbiamo 
molte  delle  storiche  notizie  le  quali  abbiamo  sparsamente  date  in  quest’opera 
intorno  al  priorato  di  s.  Giovanni  Battista  di  Fossano,  padronato  antichissimo 
degli  Operti  fossanesi. 

Il  cav.  senatore  prefetto  Costanzo  Ludovico  Operti  veniva  a  morte  in  Cuneo 
nel  182d  nell  ancor  tresca  sua  età  d  anni  sessanlaquatlro.  Aveva  egli  sposato  in 
prime  nozze  per  istromento  dotale  del  7  novembre  1786  la  nobile  damigella 
Maddalena  Salesia,  figlia  di  Pietro  Bartolommeo  Galli,  primo  conte  della  Man- 
lica,  e  di  Teresa  Defanti  di  s.  Oberto,  famiglie  patrizie  della  città  di  Cherasco, 
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alalia  quale  ebbe  la  fìgliuolanza  de’  quattro  maschi  di  cui  si  dirà  nel  grado  se¬ 
guente.  Mortagli  questa  nella  città  di  Carignano  il  dì  17  giugno  1815,  passava 
a  seconde  nozze  con  Marianna ,  vedova  Garda  di  s.  Giorgio  in  Canavese ,  indi 
alle  terze  con  Giuseppina  Gairc-Baronis,  dalle  quali  ultime  due  però  non  otte¬ 
neva  prole. 


VINCENZO  ANTONIO, 

GIORGIO  COSTANZO,  GIUSEPPE  DOMENICO  E  CARLO  FRANCESCO 

FIGLI  DEL  NOBILE  CAVALIERE  E  PREFETTO 

D.  Costanzo  Ludovico  Operti  di  Guarene 

Vincenzo  Antonio,  primogenito,  nacque  in  Guarene  il  2  ottobre  1788. 
Studiò  le  civili  instituzioni  e  conseguì  la  patente  di  notaio.  Nel  1812,  mentre 
dimorava  in  Carignano  presso  il  padre,  si  sposò  colla  nobile  Carolina,  figlia  del 
conte  Biga  di  Bioglio  e  di  Priola,  in  Cuneo,  addì  28  febbraio,  dalla  quale  ebbe 
due  maschi.  Rimastone  vedovo  passava  di  lì  a  poco  a  seconde  nozze  con  una 
damigella  Rossi  di  Sangano,  presso  Torino  ;  e  moriva  quindi  in  Acqui  nel  1819, 
nel  mezzo  appena  del  suo  settimo  lustro. 

Giorgio  Costanzo  vedeva  la  luce  in  s.  Giorgio  di  Canavese  il  dì  4  marzo 
1790.  Nel  1818  a’  lo  febbraio  si  congiungeva  in  matrimonio  colla  cugina  Te¬ 
resa  Colli  di  Cherasco,  figlia  del  nobile  Giacinto  Colli  e  di  Clara  Galli  della 
Mantica,  altra  sorella  della  prefata  Maddalena  Salesia.  Non  era  quel  matrimonio 
fecondo  che  di  una  bambina  di  nome  Clara  Maria,  la  quale  morì  nelle  fascie 
poco  innanzi  alla  morte  della  propria  madre.  Passava  egli  allora  a  seconde 
nozze  colla  signora  Delfina  Sotteri ,  di  antica  e  cospicua  famiglia  di  Guarene , 
della  quale  rimaneva  vedovo  il  18  gennaio  1851,  in  seguito  al  parlo  di  una  figlia, 
Angela  Salesia.  Moriva  indi  a  poco  egli  stesso  in  Guarene  addì  29  marzo  1854, 
non  avendo  per  anco  tocco  il  nona  lustro  dell’età  sua. 

Giuseppe  Domenico  Felice  nacque  anch’esso  in  s.  Giorgio  Canavese  addì  Ci 
settembre  del  1791.  Visse  celibe  ed  impiegato  neH’amminisirazione  delle  regie 
gabelle  nella  provincia  di  Saluzzo ,  dove  venne  a  morte  anch’  egli  in  età  assai 
fresca  circa  il  185G. 

Carlo  Francesco,  ultimogenito,  nasceva  in  Carignano  il  dì  29  gennaio  1800, 
e  datosi  a’  militari  servigi  fu  promosso  sottotenente  nel  reggimento  Casale,  dal 
qual  grado  pervenne  sino  a  quello  di  luogotenente  colonnello  di  fanteria, 
maggiore  comandante  della  città  e  distretto  di  Final  Marina;  il  quale  comando 
resse  per  parecchi  anni  insino  al  1851,  in  cui  per  decreto  del  27  giugno  fu 
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collocato  a  riposo.  Rimnneravalo  il  regnante  Vittorio  Emanuele  II  de' suoi 
lunghi  militari  servigi ,  conferendogli  in  udienza  del  50  luglio  successivo,  a  pro¬ 
posta  del  Ministro  della  Guerra,  la  croce  di  Cavaliere  dell’Ordine  de’  Ss.  Mau¬ 
rizio  c  Lazzaro.  Egli  vive  attualmente,  e  dal  suo  matrimonio  colla  damigella 
Emilia  Battilana  possiede  una  bambina  di  nome  Carolina. 

LUDOVICO  COSTANZO  E  VINCENZO  ANTONIO 

FIGLI  DEL  NOB.  VINCENZO  ANTONIO  OpERTl  DI  G CARENE 

Ludovico  Costanzo  Paolino,  primogenito,  nacque  in  Carignano  il  21  novem¬ 
bre  1815.  Datosi  anche  egli  alla  carriera  delle  armi,  servì  allo  Stato  nel  grado 
di  luogotenente  >dei  5°  reggimento,  brigata  Aosta,  per  regia  nomina  del  50 
settembre  4848,  insiilo  a  che  per  decreto  del  5  settembre  del  corrente  anno 
1852  fu  collocato  in  aspettativa  in  seguito  a  sua  dimanda  per  motivi  di  salute. 

Vincenzo  Antonio  Costanzo,  che  gli  era  fratello,  nacque  nella  pitta  d’Acqui 
il  21  agosto  1810.  Giovinetto  di  carissime  speranze  pel  raro  ingegno  ed  i  modi 
gentili,  fu  rapito  da  acerba  morte  in  Guarene  nel  mezzo  appena  del  quarto  suo 
lustro,  il  dì  9  dicembre  1855. 

ANGELA  SALESIA 


FIGLIA  DEL.  NOBILE  GlORGIO  COSTANZO  OpERTI  DI  GuARENE 

Nacque  in  Guarene  il  14  gennaio  1851;  e  la  sua  nascita  fu  causa  fatale  delia 
morte  della  genitrice.  Addì  21  novembre  18o0  disposossi  nella  sua  stessa  patria 
al  giovine  egregio  il  signor  Antonio  Isnardi,  addetto  all’azienda  delle  strade 
ferrate;  le  cui  nozze  furono  già  rallegrate  colla  nascita  di  una  bambina  di  nome 
Faustina  Eugenia  Giorgina ,  avvenuta  il  5  luglio  1852.  Egli  è  a  questa  esimia 
e  gentil  signora  che  noi  ci  professiamo  obbligati  di  tutte  quasi  le  notizie  che 
abbiamo  qui  produtte  intorno  al  ramo  de’  nobili  Operti  di  .Guarene. 


RADIO  SECONDOGENITO 


DEGLI  OPERTI  FOSSANESI 

CIOÈ 

DELLA  DISCENDENZA  DI  FILIBERTO 


FIGLIO  DEL  NOBILE  GIOVANNI  PANTALEONE  DEGLI  OPERTI 
dei  Signori  dì  Villamairana. 


— *  f  «ssesse*  )  - — 


Dai  nobile  ed  illustre  cavaliere  che  fu  il  capitano  Costanzo  III  degli  Operò 
di  Fossano,  signore  di  Villamairana  e  consignore  di  Cervere,  abbiamo  veduto 
(V.  Tavola  Ve  VII)  essersi  diramate  due  distinte  linee  ;  quella  principale  cioè, 
la  quale  pel  cavaliere  Giovanni  Francesco  I  continuava  sino  alla  persona  del 
marchese  Gio.  Francesco  IV,  in  cui  totalmente  si  spense  nel  1813  quel  ramo 
primogenito;  ed  una  linea  minore  o  secondogenita,  la  quale  pel  dottore  Gio¬ 
vanni  Pantaleone  durò  fin  quasi  sulla  fine  del  secolo  passato  nel  nobile  cav. 
Euclide  Operti ,  colonnello  degli  artiglieri.  Rimane  dunque  che  di  questo  ramo 
secondogenito  qui  diciamo  brevemente. 

Un  solo  figlio  ,  per  quanto  ci  consta  dalle  scarse  memorie  insino  a  noi  per¬ 
venute  di  questa  linea  secondogenita  ,  nasceva  al  dottor  Giovanni  Pantaleone  , 
e  questo  fu  Filiberto  di  nome;  il  quale  essendo  venuto  alla  luce  nel  1390,  e 
datosi  alla  carriera  delle  armi,  salì  al  grado  di  capitano ,  indi  a  quello  di  mag¬ 
giore  comandante  le  milizie  della  città  e  provincia  di  Fossano.  Concorreva  que¬ 
sti  nel  1627  alla  nomina  del  parroco  di  s.  Giovanni  Battista  di  Fossano,  suo 
comune  padronato,  fatta  col  cugino  cavaliere  Costanzo  IV  nella  persona  dell  ab. 
D.  Carlo  Operti,  cav.  e  visitatore  della  Sacra  Religione  de’  Ss.  Maurizio  e  Laz¬ 
zaro.  Moriva  nel  1673,  addì  21  dicembre  nelì’oitantesimo  quinto  anno  dell’  età 
sua,  lasciata  dietro  se  la  seguente  numerosa  figliolanza  avuta  dalla  nobil 
donna  Caterina  Bava. 
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Discendenza  del  Capuano  Filiberto  Opertl 


CIOÈ 


DI  ANTONINO,  GASPARE,  ALESSINA,  ADRIANA,  LUCIA ,  COSTANZO, 
ANGELA,  GIOVANNA,  CARLO  E  BARBARA 


Delle  sei  figlie  sovranominate  null’allro  sappiamo  che  l’epoca  della  loro  na¬ 
scila,  quale  l’abbiamo  desunta  da’ libri  battesimali  della  parrocchia  di  s.  Gio¬ 
vanni  Battista  di  Fossano.  Adunque  nasceva  l’Alessina  il  9  ottobre  102G.  Adriana 
nel  di  27  ottobre  1028.  Lucia  a’  10  settembre  1050.  Angela  addì  29  aprile 
1035.  Giovanna  il  3  maggio  1033;  e  finalmente  Barbara  Maria  a’  29  novem- 
bre  1042. 

De  figliuoli  maschi  si  hanno  anch’esse  queste  scarse  notizie:  Antonino 
primogenito  ,  nasceva  il  0  settembre  1024.  Gaspare  Francesco  ,  nato  nell’anno 
seguente,  abbracciava  lo  stato  ecclesiastico,  e  dopo  la  sgraziata  morte  del  cugino 
abate  e  cavaliere  D.  Carlo,  marchese  di  Roccavione,  era  nel  1030  addì  13  aprile 
nominato  a  succedergli  nel  priorato  della  chiesa  parrocchiale  di  s.  Gio.  Battista 
in  Fossano,  dall’altro  dugino  e  compatrono  il  cavaliere  D.  Gio.  Francesco  IL 
Di  Carlo ,  ultimogenito  fra  i  quattro  maschi ,  non  si  sa  altro,  se  non  che  egli 
nasceva  il  2  giugno  1637.  5 

Ma  al  contrario,  di  Costanzo,  terzogenito,  abbiamo  ch’egli  vedeva  la  luce  il  51 
marzo  1632,  e  che  avviatosi  anch’egli,  ad  imitazione  del  padre,  nella  carriera 
delle  armi.pervemva  al  grado  di  luogotenente  comandante  le  milizie  della  stessa 
citta  e  provincia  di  Fossano.  Interveniva  questi  nel  1690  insieme  co’  suoi  due 
figli  Gaspare  Filiberto  e  Carlo  Antonio,  ed  cogli  altri  cugini  degli  Operti  alla 
nomina  in  parroco  di  s.  Gio.  Battista  di  Filiberto,  uno  de’ figliuoli  delcav.  D.  Gio. 
Francesco  II,  dopo  la  morie  del  fratello  suo  il  priore  D.  Gaspare  Francesco 
avvenuta  il  di  9  aprile.  Ebbe  il  nobile  Costanzo  in  moglie  una  gentildonna  di 
nome  Barbara ,  del  casato  de’  Tappargli,  saviglianesi,  conti  di  Genola;  la  quale 
moriva  il  4  dicembre  del  1700.  Due  anni  appresso  nel  dì  26  marzo  egli 
stesso  la  seguiva  nella  tomba,  dopo  di  essere  pervenuto  all’anno  settantesimo 
dell  età  sua. 
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niscciMleiiza  «lei  liiiogotenente  Costauzo  Opcrti 

CIOÈ 

DI  CATERINA  ALESSINA,  GASPARE  FILIBERTO,  ANNA,  GASPARE, 
MARIA,  MARIA  II  E  CARLO  ANTONIO 

Cinque  femmine  e  tre  maschi  erano  il  frutto  delle  nozze  del  luogotenente 
Costanzo  Operti  con  Barbara  Tapparelle  Furono  queste  femmine  :  Caterina, 
venuta  alla  luce  il  dì  13  novembre  1664.  Alessina,  nata  il  25  novembre  1663. 
Anna,  il  16  dicembre  1669:  Maria  Margherita  il  18  novembre  1672:  dispo- 
iatasi  poi  addi  27  giugno  1697  col  nobile  Giuseppe  Piozzo  di  Fossano  ;  e 
Maria  II,  la  quale  nacque  il  30  marzo  1674. 

I  maschi  furono  :  Gaspare,  nato  il  6  gennaio  1671,  e  Carlo  Antonio,  nato  il 
13  giugno  1678  ,  il  quale  abbracciato  lo  stato  ecclesiastico  veniva  nel  1714 
eletto  parroco  di  s.  Giovanni  Battista,  dopo  la  morte  del  priore  D.  Carlo  Ema¬ 
nuele  Operti  suo  agnato,  avvenuta  il  dì  21  dicembre  1713.  Visse  questi  una 
età  lunghissima ,  poiché  resse  la  sua  parrocchia  per  ben  48  anni ,  e  venne  a 
morte  nel  1762,  addi  9  dicembre  ;  rinunziato  diciassette  giorni  innanzi  il  prio¬ 
rato  al  nipote  D.  Vittorio  Costanzo.  Gaspare  Filiberto ,  primogenito  de’  figli 
maschi,  nacque  nel  1669,  addì  7  gennaio.  Concorse  nel  1690  insieme  col  pa¬ 
dre  suo  Costanzo  e  col  fratello  Carlo  Antonio  alla  nomina  che  facevano  dell’ab. 
Filiberto  Operti  loro  agnato  a  parroco  di  s.  Giovanni  Battista.  Disposossi  colla 
nobile  Caterina  Margherita  del  casato  de’  signori  conti  Della  Villa,  e  morì  il  5 
maggio  1733. 

Discendenza  «lei  nobile  Gaspare  Filiberto  Oficrti 

CIOÈ 

DI  MARIA  IGNAZIA ,  BARBARA  TERESA ,  MARIA  LUIGIA, 
VITTORIO  COSTANZO,  E  EUCLTDE  FRANCESCO 

Tre  femmine  e  due  maschi  nascevano  dal  matrimonio  del  nobile  Gaspare 
Filiberto  Operti  con  Caterina  Margherita  Della  Villa.  Esse  furono  Maria  Igna- 
zia,  nata  il  15  dicembre  1718.  Maria  Luigia,  nata  il  12  settembre  1721  ;  e 
Barbara  Teresa,  la  quale  fu  la  secondogenita,  nata  nel  1720,  addì  11  aprile, 
si  congiungeva  poi  in  matrimonio  il  12  ottobre  1735  col  nobile  cavaliere  Giu¬ 
seppe  Nicola  Freydos  barone  di  Champorcher  e  di  s.  Martino,  della  città  di 
Aosta.  Da  queste  nozze  nacque  nel  1741  l’abate  D.  Ignazio  Freydos,  il  quale  nel 
1769  fu  successore  nel  priorato  di  s.  Gio.  Battista  di  Fossano  allo  zio  materno 
D.  Vittorio  Costanzo  Operti  j  e  venne  quindi  a  morte  il  7  febbraio  del  1802. 
• 


à 
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Vittorio  Costanzo  Amedeo  Giovenale  nacque  il  18  gennaio  1724,  e  fu  tenuto 
al  sacro  fonte  nella  sua  parrocchia  di  s.  Giovanni  Batt.  di  Fossano  da  S.  A.  S. 
il  principe  Vittorio  Amedeo  di  Savoia  Carignano.  Essendosi  egli  consecrato  alla 
carriera  ecclesiastica,  fu  degli  allievi  della  R.  Basilica  di  Soperga.  Quindi  nel 
1762  addì  9  dicembre  essendosi  reso  vacante  il  priorato  di  s.  Giovanni  Battista 
per  la  morte  dell’abate  D.  Carlo  Antonio  Operti,  zio  paterno  dell’ab.  D.  Vittorio 
Costanzo,  fu  nominato  a  succedergli  con  atto  di  presentazione  del  dì  7  feb¬ 
braio  1765,  fatta  dal  fratello  cavaliere  Euclide  e  dall’agnato  marchese  Giovanni 
Francesco  III.  Ma  per  breve  tempo  resse  quella  parrocchia,  essendosi  egli  quindi 
reso  defunto  appena  cinque  anni  appresso  nel  dì  5  ottobre  1768,  e  nel  quaran¬ 
tesimo  quinto  dell’età  sua. 

Rimase  allora  solo  superstite  in  vita  di  tutti  gli  Operti  fossanesi ,  discendenti 
dal  predetto  ramo  secondogenito  di  Costanzo  III,  il  cav.  Euclide  Francesco  ,  il 
quale  era  nato  ultimogenito  dalle  nozze  di  Gaspare  Filiberto  con  Caterina 
Margherita  Della  Villa,  nel  dì  16  ottobre  1726.  Avea  questi  abbracciatala 
carriera  militare,  e  servito  onorevolmente  in  molte  importanti  fazioni  di  guerra 
ai  tempi  dei  re  Carlo  Emanuele  III,  sin  tanto  che  pervenne  al  grado  allora  assai 
insigne  di  colonnello  di  artiglieria.  Nella  nomina  dell’abate  D.  Ignazio  Freydos 
di  Champorcher  e  di  s.  Martino,  suo  nipote  di  sorella,  al  priorato  di  s.  Giovanni 
Battista  di  Fossano,  avvenuta,  come  si  è  detto,  nel  1769,  il  pontefice  Cle¬ 
mente  XIII  gratificavalo  di  un’annua  pensione  sovra  le  rendite  di  quel  benefizio; 
e  motivasi  senza  successione  nel  1791 ,  essendo  nel  settantesimo  quinto  anno 
dell’età  sua;  ventidue  anni  innanzi  a  queU’epoca  in  cui  nel  marchese  Giovanni 
F rancesco  IV  Operti  di  Cervasea  e  di  Villamairana  venisse  anco  totalmente  poi 
a  spegnersi  il  ramo  primogenito  dei  nobili  Operti  fossanesi.  La  qual  famiglia, 
ragguardevole  in  ogni  tempo  per  feudi  e  per  moltitudine  di  personaggi  memo¬ 
rabili  in  ogni  professione  conveniente  ad  animi  alti  e  generosi ,  ci  fornì  copiosi 
e  rari  argomenti  nello  stendere  con  tutta  sincerità  ed  amore  le  presentì  storico¬ 
genealogiche  memorie. 
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DEGLI  ANTICHI  SIGNOIH 

DI  SARMATORIO,  MANZANO  E  MONFALCONE 
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Robaldo  . . 

Alineo  I  . 

Robaldo  II,  signore  nel  contado  d‘ Amiate . 

Alineo  II  e  Anselmo  ,  primi  stipiti  de’ signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfalconc  . 
Robaldo  III,  Abellono  e  Aicardo,  signori  di  Savigliano,  Sarmatorio,  Villamairana,  ecc. 

Alberto  di  Sarmatorio  c  Rosone  ,  signori  di  Morozzo . 

Robaldo  IV  e  Oberto  Mordemmo,  signori  di  Sarmatorio  ecc . 

Anselmo,  Giacomo  e  Guglielmo,  signori  di  Sarmatorio,  Caraglio,  ecc 

Sinfredo  e  Sismondo  di  Sarmatorio  . . 

Ruffino,  Ardizzone  e  Operto  di  Sarmatorio,  signori  di  Villamairana,  ecc. 

Sismondo  e  Ribaudo  di  Sarmatorio,  e  della  loro  discendenza . 

Gàlliana,  Giacoma  e  Beatrice  di  Sarmatorio . 


»  24 
ji  44 
»  51 
»  141 
«  300 
»  337 
»  341 
«  353 
»  372 
»  412 
»  416 


DEGLI  OPERTI  DI  FOSSANO 


Pietro  Operto  e  Ardizzone  II,  figli  di  Operto  di  Sarmatorio, 

Cervere,  Monfalcone,  ecc.  ecc . 

Ardizzone  III  c  Rodolfo  degli  Operti,  figli  di  Pietro  Operto 
Pietrino,  Manfredo,  Preposito,  ecc.,  figli  d’Ardizzone  III  . 

Ramo  di  Pietrino  degli  Operti . 

Ramo  di  Preposito . . 

Discendenza  di  Belardino  ,  secondogenito  di  Pietrino 

Ramo  di  Manfredo  degli  Operti . 

Antonio  e  Gégrcino,  figli  di  Doreto  degli  Operti  . 

Giovanni  Michele,  Ottavio  e  Tommaso  Antonino 
Francesco,  Demetrio,  Aimerico,  Costanzo  I,  ecc. 

Discendenza  di  Demetrio  degli  Operti  .... 
Discendenza  d’  Aimerico . 


signori  di  Villamairana,  Uicrosio, 
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Discendenza  di  Francesco . 

Costanzo  III,  figlio  di  Pantaleone  degli  Operti . 

Giovanni  Francesco  I,  Gio.  Pantaleone,  ecc . 

Costanzo  IV  c  Carlo,  marchese  di  Roccavione . 

Giovanni  Francesco  II,  figlio  di  Costanzo  IV . 

Giovanni  Battista  I.  conte  di  Cervere  e  marchese  di  Cervasca  ecc. 

Discendenza  del  marchese  Giovanni  Battista . 

Giovanni  Battista  II ,  conte  di  S.  Lorenzo  e  marchese  di  Cervasca  ecc. 
Giovanni  Francesco  IV,  ultimo  degli  Operti  di  Fossano,  marchese  di  Cervasca 
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»  470 
»  482 
»  487 
«  506 
»  511 
«  515 
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DEGLI  OPERTI  DI  BRA  E  DI  GUARENE 


amo  di  Tommaso  Antonino,  secondogenito  di  Antonio 
Tommaso  I  e  Ludovico,  figli  del  capitano  Giorgio  Costanzo 

Giovanni  Antonio  I . 

Tommaso  II  ..... 

Giovanni  Antonio  II . 

Domenico  Tommaso  I . 

Giovanni  Antonio  III . 

Domenico  Tommaso  II  e  Costanzo  Ludovico,  ecc. 

Vincenzo  Antonio,  Giorgio  Costanzo,  e  Carlo,  ecc.  . 

Ludovico  Costanzo  c  Vincenzo  Antonio  II 

Angela  Salesia,  figlia  del  nobile  Giorgio  Costanzo  Operli  di 
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RAMO  SECONDOGENITO 


Ramo  del  capitano  Filiberto,  figlio  del  nobile  Giovanni  Pantalone . Pag  553 
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Discendenza  del  luogotenente  Costanzo .  n 

Discendenza  del  nobile  Casi-are  Filiberto,  cioè  del  colonnello  Euclide,  ultimo  del  suo  ramo  *  ivi 


INDICE 

DELLE  COSE  PIU’  NOTABILI 

-''VW^JlOn/w 


Per  agevolare  le  ricerche  si  sono  distinti  stampandoli  in  maiuscoletle  i  nomi  di  persone 
e  di  luoghi  ;  in  corsivo  i  vocaboli  tecnici. 


A 


Abellono,  secondogenito  di  Alineo  II,  fonda  la  badìa  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  9  —  Documenti  di 
questa  fondazione,  271  e  seg.  —  Investito  da  Alrico  vescovo  d’Asti  della  terra  di  Lcquio  presso 
Bene,  292  e  seg. 

Adelaide  contessa  di  Torino,  figlia  del  marchese  Odelrico  Manfredo  II,  28  -  Dà  il  fuoco  alla  città  di 
Asti,  37  -  Dona  la  badìa  dis.  Dalmazzo  a’ vescovi  d’Asti,  38  —  Conferma  ad  Alberto  di  Sarmatorio 
gli  antichi  suoi  castelli,  301 . 

Agliè  (Filippo  di  S.  Martino  conte  d’)  fidissimo  consigliere  e  favorito  di  Madama  Reale  la  duchessa 
Cristina  di  Francia,  477,  nella  nota. 

Agnese  di  Bonifacio  di  Saluzzo,  promessa  in  isposa  ad  Amedeo  IV,  figlio  di  Tommaso  I  conte  di  Sa¬ 
voia,  377. 

Aicardo,  terzogenito  di  Alineo  II,  stipite  de’ signori  di  Romanisio,  Quaranta,  Levaldiggi ,  S.  Gregorio 
ccc.,  15  c297. 

Alba  (Il  comune  di)  comanda  ai  signori  di  Manzano  di  prestare  l’ubbidienza  a  Carlo  d’Angiò,  conte  di 
Provenza,  72  —  Promuove  la  fondazione  della  Villa  nuova  di  Cherasco,  91  e  seg.  --  Fa  lega  con 
Savigliano,  Cuneo,  Mondovì,  Fossano  e  Bene,  392  e  seg. 

Albergheria.  Significato  di  questa  voce,  350,  nella  nota . 

Albergo  di  Ospizio ,  391 . 

Alberto  di  Sarmatorio  primogenito  di  Robaldo  III,  300  -  Ottiene  un’ampia  conferma  delle  sue  ca¬ 
stella  dalla  contessa  Adelaide,  301  —  Sua  donazione  in  favore  del  monastero  di  Ccrvere ,  303  _ e 

del  vescovo  d’Asti,  312  —  Sua  confederazione  col  vescovo  e  col  comune  d’Asti,  314. 

Alfieri  di  Magliano,  conte  Catalano,  generalissimo  del  duca  Carlo  Emanuele  II  contro  Genova.  Sua 
ingiusta  ed  infelice  fine,  537  e  seg. 

àlineo  I.  Sua  venuta  in  Italia,  8  e  24  —  Sua  donazione  alla  badìa  di  s.  Dalmazzo  di  Pedona,  28  e  41 _ 

Sua  professione  della  legge  salica,  42. 

Alineo  II,  signore  di  Caraglio  e  di  Cervere  insieme  con  Anseimo,  suo  fratello,  51  e  seg.  _  Sua  dona¬ 

zione  alla  badia  di  Pedona,  55  —  Primo  signore  di  Villamairana ,  ivi  —  Primo  stipite  de’ signori  di 
Sarmatorio,  56. 

Alrico,  vescovo  dÀsti,  fratello  del  marchese  Odelrico  Manfredo  II,  292. 

Amedeo  VI,  conte  di  Savoia,  si  rende  signore  di  parecchie  città  del  Piemonte,  248  e  257,  nella  nota  — 
Muove  in  soccorso  di  Ludovico  d’Angiò  nel  regno  di  Napoli,  259  e  seg.  —  Muore  in  Puglia,  261. 

Amedeo  Vili,  duca  di  Savoia,  eletto  papa  sotto  il  nome  di  Felice  V,  122. 

Amedeo,  principe  di  Acaia,  figlio  di  Giacomo,  signore  del  Piemonte,  265. 

Andrea  (S.),  priorato  di  Savigliano.  Sua  antichità  e  dipendenza  dalla  prevostura  di  s.  Pietro  di  Man- 
zano,  61. 

Angioini.  Occupano  il  Piemonte  sotto  Carlo  conte  di  Provenza,  181  e  seg.  —  Rolli  e  sconfitti  presso 
Roccavionc,  193  e  seg.  —  Disfatti  per  l’ultima  volta  a  Gamenario,  248. 

Anselmo,  secondogenito  di  Robaldo  II,  stipite  de’ signori  di  Monfalcone  e  di  Manzano,  15,  56,  84. 
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Anselmo,  figlio  di  Oberto  Mordemmo.  Sua  insigne  donazione  in  favore  del  vescovo  d'Asti,  341  e  seg.  — 
Sua  liberalità  in  favore  di  s.  Maria  della  Pieve  di  Savigliano,  343. 

Arduini  signori  di  Caraglio,  352. 

Arezzo,  come  trattata  dal  sire  di  Coucy,  260,  nella  nota. 

Assedii.  Loro  difficoltà  nel  medio  evo ,  c  come  si  governassero,  408,  nella  nota. 

Astesano  Antonio  da  Villanuova  d’Asti,  Suo  poema  De  varietale  fortunae  etc.,  194. 

Asti  (11  Comune  d’)  acquista  il  castello  cd  il  luogo  delle  Fontane  da’ signori  di  Sarmatorio,  Manzano 
e  Monfalcone,  119  e  384  —  Fa  lega  con  Alberto  di  Sarmatorio  e  coi  signori  di  Valle  Sturano , 
314  e  seg.  —  Con  Umberto  II  conte  di  Savoia,  317  —  Potenza  di  questo  comune,  363  e  seg., 
373  e  420  — •  Sua  potente  lega  contro  Alba  cd  Alessandria,  386  e  408. 

Astigiani.  Rotti  e  disfatti  a  Cossano-Belbo  dagli  Angioini,  189  e  seg.  —  Disfanno  essi  stessi  gli  Any 
gioini  presso  Roccavione,  193  e  seg.  —  Devastano  i  confini  di  Alba,  192  —  ad  il  paese  di  Cer¬ 
vere,  195  e  seg. 

Auriate  (Contado  di),  25,  44,  51,  56,  315. 

Avvocala.  Suo  significato  nel  medio  evo ,  344,  nella  nota. 

B 

Bacnasco  (Girbaudo  di),  Podestà  de’ signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfalcone,  373,  366. 

Balestrieri ,  fanti  del  medio  evo,  191,  nella  nota  —  Loro  fornimento  ordinario,  ivi. 

Barcellonetta.  Fondazione  c  cessione  di  questa  terra  alla  Francia,  151,  nella  nota. 

Barotti  B.  Oddino,  rettore  della  Chiesa  di  s.  Giovanni  di  Fossano,  437  e  seg. 

Bastile  o  Bastide ,  che  cosa  fossero,  329. 

Battuti  o  Disciplinanti.  Loro  origine  curiosa  nel  secolo  xiii,  128  e  seg. 

Bec.giami  Daniele,  abate  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  ottiene  Piinionc  al  suo  monastero  del  priorato 
di  s.  Teofredo  di  Cerverc,  232  e  seg.  —  Riforma  il  monastero  di  Savigliano,  287  e  seg.  —  Muore 
colpito  di  scomunica,  291. 

Bene  (Decime  del  luogo  di),  proprie  de’ signori  di  Monfalcone,  116  —  Cedute  a’ vescovi  di  Asti, 
117  —  Feudo  de’ signori  di  Sarmatorio  e  di  Monfalcone,  333  —  Politiche  vicende  di  questa 
terra,  334  e  seg. 

Benevento  (Battaglia  di)  e  morte  deirinfeliee  re  Manfredi,  naturale  di  Federico  II,  185. 

Berengario,  duca  del  Friuli,  re  d’talia,  25. 

Berengario  o  Balangero,  marchese  di  Busca,  369,  nella  nota. 

Berrovieri ,  specie  di  militi  del  medioevo ,  190,  nella  noia. 

Bersezio,  antica  terra  donata  da  Robaldo  III  al  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervere,  148  e  seg. 

Berta  Estense,  contessa  di  Torino,  moglie  di  Odelrico  Manfredo  II,  28,  110,  147. 

Bettini,  antichi  Cheraschesi,  originarii  di  Siena,  164. 

Bianca  di  Savoia,  sorella  di  Amedeo  VI,  moglie  di  Galeazzo  Visconti,  257,  nella  nota. 

Bianchetto  maestro  Agostino,  antico  pittore  cheraschcse,  128  e  131. 

Blancardi  presidente  Carlo  Antonio ,  come  accusa  il  conte  Catalano  Alfieri ,  e  come  poscia  è  de¬ 
capitato,  587  e  seg. 

Boemondo  di  Manzano,  pronipote  di  Anselmo  e  di  Alinco  II ,  65  c  84. 

Borgo  di  S.  Dalmazzo,  già  borgo  di  Pedona,  quando  cosi  detto,  29  e  40. 

Bosone,  signore  di  Morozzo,  secondogenito  di  Robaldo  IH,  15  c  318  —  Sua  discendenza,  325  e  seg. 

Brà  (Gli  uomini  di)  supplicano  il  comune  di  Alba  onde  poter  trasferire  le  loro  abitazioni  nella  Villa 
nuova  del  piano  di  Cherasco,  91. 

Brayda  (De),  illustre  famiglia  stabilitasi  nella  nuova  Villa  di  Cherasco,  90  -  Corradino  (De  Brayda) 
investito  in  feudo  dalla  regina  Giovanna  I  di  Napoli  del  castello  e  della  villa  di  Cervere,  249 
e  seg.  —  Lo  dismette  in  favore  del  comune  di  Cherasco,  258. 

Bredulo  (Contado  di),  44  e  316. 

Brizio  Giacomo,  de’ signori  di  Sarmatorio:  sua  lega  col  comune  d’Asti  contro  Alba  ed  Alessandria,  386. 

Brolium ,  Significato  di  questa  voce,  380,  nella  nota. 

BruninGO,  vescovo  d’Asti,  ottiene  singolari  privilegi  in  favore  della  sua  terra  di  Quargncnto,  35. 

Buda.  Assedio  e  presa  di  questa  città  nel  1685,  498. 
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Caminetto,.  Suo  significato,  118,  nella  nota. 

Campione  ab.  D.  Alessandro,  illustre  chcraschese,  136. 

Ciràcena  (Marchese  di),  alla  testa  degli  Spagnuoli  minaccia  di  sorprendere  Torino,  484. 

Caraglio.  Castello  e  luogo  donato  dal  marchese  Manfredo  ai  fratelli  Alineo  li  ed  Anseimo,  51  e  seg. 
—  Suoi  signori,  53  e  seg.,  435  e  seg. 

Caramagna  (Fondazione  della  badia  di),  110  e  seg. 

Carlo  II  il  Calvo  prende  la  corona  imperiale,  e  sua  morte,  44. 

Carlo,  conte  d’Angió,  sua  impresa  in  Piemonte,  181  c  seg.,  419  —  Sue  imprese  nel  reame  di  Sicilia, 
183  e  seg. 

Carlo  di  Dorazzo  muove  contro  Giovanna  I  regina  di  Napoli  ,  258  —  Rimane  al  possesso  del  regno 
sotto  il  nome  di  Carlo  III,  262. 

Cassini,  conti  di  Merindol,  signori  del  castello  di  s.  Stefano  del  Bosco  presso  Cherasco,  170. 

Castello  vecchio  della  città  d’Asti,  donato  a’ suoi  vescovi,  315,  nella  nota. 

Castel  vecchio  di  Morozzo,  330. 

Cavalcale  nel  medio  evo,  254,  nella  nota. 

Cavalieri  del  Tempio.  Loro  antica  precettoria  in  Cherasco,  179,  nella  nota. 

Chartae  partitae ,  quali  fossero,  382,  nella  nota. 

Cherasco  (Erezione  della  Villa  nuova  di),  87  —  Edificata  sotto  la  protezione  dell’ imperatore  Fede¬ 
rico  II,  92  —  Come  accresciuta  dagli  uomini  di  Bra,  91  —  da  quelli  di  Cervere,  244 —  e  dai  si¬ 
gnori  di  Manzano,  93  e  seg.  —  Fa  pace  coi  comuni  di  Asti,  Alba  e  Cliieri,  81  e  245  ~  Si  sotto¬ 
mette  al  conte  di  Provenza  Carlo  I  d’Angiò,  182  —  ad  Amedeo  VI  conte  di  Savoia  248 —  a  Ga¬ 
leazzo  Visconti  signore  di  Milano,  256  —  Dipendente  da  Carlo  di  Valois  duca  di  Orleans,  237. 

Cherico.  Significato  di  questa  voce  nel  medio  evo,  307. 

Cervere.  Sua  antica  badìa  di  s.  Maria,  donata  ai  vescovi  d’Asti,  143  —  Ritolta  e  data  a  quelli  di 
Torino,  ivi  —  Antichità  di  questa  terra,  c  sua  origine  c  fondazione  del  monastero  di  s.  Teofrcdo, 
142  e  seg.  —  Rovinato  dagli  Astigiani,  196  —  Risorge  lentamente  sotto  il  governo  di  parecchi 
priori,  309  c  seg.  —  Beneficato  dai  signori  di  Sarmatorio,  411  —  Unito  al  monastero  di  s.  Pietro 
di  Savigliano,  232  e  seg.  —  Cade  del  tutto  in  rovina,  243  —  Suo  castello  e  luogo  donato  ai  fra¬ 
telli  Alineo  II  ed  Anseimo,  51  e  seg.  —  Rovinato  dagli  Astigiani,  192  e  195  —  Rifabbricato  dai 
Chcraschesi,  244,  246  e  seg.  —  Donato  dalla  regina  Giovanna  I  a  Corradino  De  Brayda ,  249  e  seg. 
—  Venduto  segretamente  dal  suo  costellano  in  pregiudizio  del  comune  di  Cherasco,  263  —  Alie¬ 
nato  a’Romagnani,  266  —  Diviso  in  varie  porzioni  di  feudo  in  più  altri  signori,  267. 

Cerveriis  (De).  Nobile  famiglia,  268  —  B.  Bartolommeo,  ivi  e  seg. 

Citaynatico,  363  —  Significato  e  rito  del  citaynatico,  371. 

Cognomi  (Origine  dei),  6. 

Compagnie  di  ventura  nel  medio  evo,  259,  nella  nota. 

Compagnia  della  Stella  distrutta  dai  Genovesi  presso  al  Bisogno,  260,  nella  nota.. 

Comuni ,  costruttori  di  castelli  e  villefranche,  86  —  Imitati  da'  principi,  87. 

Contadi,  loro  estensione,  50  —  Contadi  rurali  o  pagensi,  51. 

Corradino  di  Svevia.  Sua  infelice  impresa  nel  reame  di  Sicilia  e  sua  morte,  185  e  seg. 

Costangaresca,  antica  terra  presso  Cherasco,  65. 

Cuneo  (Edificazione  del  Pizzo  di),  40  —  Origine  e  fondazione  della  città,  346  e  seg. 

Curtis,  suo  significato,  103,  nella  nota. 

D 

Dalmazzo  (S.)  predica  il  Vangelo  in  Piemonte,  29  —  Ucciso  e  messo  a  morte  presso  la  Vermegnana, 
ivi  —  Edificazione  del  suo  famoso  monastero,  30  —  Sue  ossa  trasferite  da  Pedona  a  Quargnento, 
33  —  Di  nuovo  restituite  a  Pedona ,  38. 

Danari  rinforcìati,  68  —  Astesi,  161  —  Tomesi,  199  —  Bisanti  o  Bisanzii,  279  —  Marabutini,  38i,  nelle 
note  —  Infinita  varietà  de’ danari  e  conseguenti  varietà  del  soldo  e  della  lira  secondo  il  danaro  che 
la  componeva,  160,  nella  nota. 
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Danza  maeabra  o  de’ morti,  277,  nella  nota. 

Della. -Ciiiesa  monsig.  Francesco  Agostino.  Sua  opinione  sull'origine  e  potenza  de’  signori  di  Sarmalo- 
rio,  Manzano  e  Monfaleonc,  138  e  scg.  —  Sulla  discendenza  de’ signori  Operti  di  Fossano,  418. 

Documenti,  103,  108,  110,  142,  272,  294,  299,  305,  334,  344,  389,  431,  540. 

Documenti  inediti, 94, 99, 101,116, 120  e  seg.,  127, 131,136, 138, 148  e  seg.,  155, 158, 166,171, 173  c  scg.,. 
176,  197,  204,  209  e  seg.,  217,  219,  220,  222  eseg.,  244  e  scg.,  250,  257,  301,  303,  312,  314,331  e 
seg.,  338,  342,  348  e  seg., 351,  354  e  seg.,  360  e  seg., 367, 374,  378, 380,  399,418,  421 , 426, 429  c  scg. , 
434  e  scg.,  438,  462,  473,  476,  479  c  seg.,  484,  497,  519,  521  e  seg.,  524  e  seg.,  533,  544  c  seg. 

Dogliani.  Notizie  di  questa  terra  e  de’ suoi  antichi  signori,  357  eseg. 

Donazioni  amplissime  a’nionastcri  sul  principio  del  secolo  xi,  c  perchè  fatte,  145  e  seg. 

lì 

Eilulfo,  vescovo  d’Asti,  ottiene  ampie  donazioni  dall’imperatore  Ludovico  III,  31  e  59. 

Elcarda,  nata  da  Guido,  marchese  della  Lunigiana,  moglie  di  Alberto  di  Sarmatorio,  304  e  311. 

Episcopio  della  città  di  Fossano,  sua  restaurazione,  469. 

F 

Famiglie  (Dodici)  più  nobili  della  città  di  Fossano,  dette  de  Platea ,  398. 

Farigliàno,  antico  feudo  de’  primi  signori  di  Manzano,  66. 

Federico  I,  imperatore,  ridiscende  per  l’ultima  volta  in  Italia  e  arde  Susa,  39--  Sua  ampia  ces¬ 
sione  in  favove  di  Carlo  vescovo  di  Torino,  143  e  scg. 

Ferrerò  Antonio,  illustre  giureconsulto  c  senatore  cheraschesc,  131,  nella  nota. 

Ferrero-Ponziglione  ,  antica  ed  illustre  famiglia  chcraschesé,  211,  nella  nota. 

Feudo  gentile,  antico,  patei'no,  suo  significato,  252,  nella  nota, 

FfLipro  di  Savoia,  principe  di  Acaia,  riceve  la  dedizione  del  comune  di  Fossano,  426  e  scg. 

Fine  del  mondo.  Opinione  sparsa  verso  il  mille,  145. 

Fiorino  d’oro  di  Firenze,  204,  nella  noia  —  Imitato  in  molti  luoghi,  205,  ivi  —  Varie  specie  del  fiorino 
d’oro,  tot,  nella  nota. 

Fodero  (Diritto  del),  suo  giusto  significato,  78,  nella  nota. 

Fontane  (Castello  e  luogo  delle)  presso  Chcrasco,  venduto  al  comune  d’Asti  da’ signori  di  Sarmato* 
rio,  Manzano  e  Monfaleonc,  80,  119  e  384  —  Lite  per  le  decime  delle  chiese  di  questo  luogo  col 
monastero  di  Cervcre,  176  e  seg. 

Formala'  di  donazione  spontanea  nel  medioevo,  110,  nella  nota. 

Fossano  (Comune  di)  riceve  i  signori  di  Sarmatorio  in  suoi  cittadini,  397  e  seg.  —  Loro  patti  e  con¬ 
venzioni  ,  399  e  scg.  —  Si  sottomette  al  principe  d’Acaia  Filippo  di  Savoia,  425  e  scg. 

0 

Oamenàrio,  antico  castello  presso  Chicri,  e  memorabile  sconfitta  ivi  toccala  agli  Angioini,  248  e  335. 

Gatto,  macchina  da  guerra  nel  medio  evo ,  408,  nella  nota. 

Giovanna  I,  regina  di  Sicilia,  nipote  ed  erede  di  Roberto  d’Àngiò,  247  —  Dona  il  feudo  di  Cerverc 
a  Corradino  de  Brayda,  249  e  seg.  —  Fatta  morire  da  Cario  di  Durazzo,  260. 

Giovanni  Battista  (Chiesa  di  s.)  di  Fossano,  padronato  degli  Operti,  quando  fondata  e  riedificata,  492. 

Giura  o  confederazione,  382,  nella  nota. 

Grangia,  significato  di  questa  voce,  348,  nella  nota. 

Grassi,  nobili  di  Mondovì.  Loro  provenienza  da’ signori  di  Manzano,  69  e  seg. 

Guerra  recreuta.  Suo  significato,  374,  nella  nota. 

Gugliellmo,  marchese  di  Monferrato,  capo  della  lega  contro  il  conte  di  Provenza  Carlo  I  d’Angiò, 
re  di  Sicilia,  189. 

Getdo,  marchese  della  Lunigiana  toscana,  padre  di  Elgarda  moglie  di  Alberto  di  Sarmatorio,  304  e  311. 

Guidonaginm ,  sigili  fiato  di  questa  voce,  368,  nella  nota. 


—  505  — 


II 

Bavvkwood  (Sir  John),  dello  I’Acuto  dai  Fiorentini,  famoso  capitano  di  ventura,  idi,  nella  nota. 

I 


Imperio  mero  e  misto.  Suo  significato,  245,  nella  nota. 

Investitura  (Rito  d’)  usato  dai  Franchi,  52. 

Iscrizioni  funerarie,  33,  271,  340,  448,  452,  459,  494,  499,  512,  520. 
Iscrizioni  onorarie,  93,  324,  340,  363,  493,  501,  502,  514. 

L 


Ladislao,  figlio  di  Carlo  Ili  di  Durazzo,  re  di  Napoli,  262. 

Lancia  Manfredo,  vicario  imperiale,  promuove  l’edificazione  della  Villa  nuova  di  Cherasco,  91  — 
Sue  notizie,  121,  nella  nota. 

Launechild  o  Launachid.  Suo  significato,  109,  nella  nota , 

Legge  salica  (Professione  della),  42 —  Legge  longobardica ,  304  —  Legge  professata  dalle  donne,  107, 
nella  noto,  e  304. 

Lepanto  (Memorabile  battaglia  navale  di),  466. 

Lequio,  presso  Bene.  Antichità  di  questa  terra ,  293. 

Levaldiggi.  Notizie  di  questa  terra,  350  e  seg.,  392  e  seg. 

Libri  e  codici  miniati  nel  medio  evo ,  226,  nella  nota. 

Libro  verde  del  comune  c  della  città  d’Asti.  Notizie  particolari  su’  medesimi,  364,  nella  nota. 

Lingue  dell'Ordine  Gerosolimitano,  447,  nella  nota,  e  451. 

Lunelli  D.  Giorgio  Ottavio,  antico  prevosto  della  chiesa  di  s.  Pietro  di  Manzano  in  Cherasco, 
176  e  seg.  —  D.  Benedetto,  priore  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cervcre,  220  e  seg.  — 
Sue  acerbe  contese  coll’abate  di  s.  Teofredo  di  Velay,  224  e  seg.  —  Rinunzia  il  monastero  di 
Ccrvere  in  favore  dell’abate  di  s.  Pietro  di  Savigliano,  232  e  seg.  —  Viene  a  rottura  col  me- 
desimo,  239  e  seg.  —  Sua  morte,  242. 

M 

Magistcr,  significalo  di  questa  voce  nel  medio  evo ,  120,  nella  nota. 

Malabaila,  nobili  cittadini  d'Àsti.  Opinione  che  sieno  derivati  da  Abellono  di  Sarmatorio,  295. 

Manzano  (Castello  di)  donato  e  confermato  al  monastero  di  Breme  da  Ottone  1  marchese,  58  e  59  — 
Antichità  della  sua  Pieve ,  59  —  Confermata  ai  vescovi  d’Asti,  60  —  Origine  della  sua  prevo- 
stura,  67  —  Governata  primieramente  da’ canonici  regolari,  62  —  Suoi  prevosti  più  illustri,  63 
e  seg.  —  Primi  signori  di  Manzano,  65  e  seg.  — -  Fanno  donazione  del  loro  castello  al  comune 
d’Alba,  87  e  seg.  —  Concorrono  alla  fondazione  della  Villa  nuova  di  Cherasco,  93  e  seg.  Loro 
patti  col  comune  di  Alba ,  94  e  seg.  —  Distruzione  del  loro  castello  per  opera  del  comune  di 
Alba,  99  e  seg.  —  Si  sottopongono  a  Carlo  d'Angiò  conte  di  Provenza,  72  e  seg.  -  Generazioni 
de’ signori  di  Manzano,  84. 

Marene,  antico  feudo  de’ signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfalcone ,  353  e  seg. 

MeANE,  antico  castello  presso  Manzano,  confermato  anch’esso  ai  vescovi  d’Astì,  61). 

Mestone  Giovanni  Biagio,  illustre  capitano  cheraschese,  165  —  Investito  dal  duca  Emanuel  Fili¬ 
berto  dell’antico  castello  di  s.  Stefano  del  Bosco,  166  e  seg. 

Mentoni  (De’),  antica  e  illustre  famiglia  cheraschese,  investita  dal  monastero  di  Cervero  de’  beni  del 
priorato  di  s.  Stefano  del  Bosco,  155  e  seg. 

Mese.  Nuova  maniera  di  segnare  il  mese  nel  medio  evo ,  171,  nella  nota. 

Milite.  Suo  antico  significato,  23. 

Miniatori  (Arte  de’)  nel  medio  evo,  226,  nella  nota. 

Mirano  (Alberto  di)  podestà  d’Asti.  Sua  memorabile  sentenza  di  pace,  389, 


—  oGì  — 

Moncalieri.  Sua  edificazione  pei  Testonesi,  40,  136. 

Mqnfalcone  (Ramo  de*  signori  di),  102  c  seg.  —  Si  trasferiscono  nella  Villa  nuòva  di  Cherasco,  126 
—  Investiti  delle  decime  della  chiesa  di  s.  Maria  delle  Fontane,  ivi  —  Altro  ramo  stabilitosi  in 
Celle  di  Chieri,  poi  in  Moncalieri,  135. 

Monteregale  o  Mondovì.  Sua  origine  e  fondazione,  320,  nella  nota  —  Istituzione  del  suo  vesco¬ 
vado  per  opera  del  marchese  di  Monferrato,  41. 

Morozzo.  Antichità  di  questa  terra  e  de’ suoi  signori,  318  e  seg,  —  Fondatori  del  monastero  di  Po- 
gliola,  321  e  seg.  —  E  della  certosa  di  Pesio,  325  c  seg. 

Mundualdo.  Suo  significato,  107,  nella  nota. 

Muratori  ab.  D.  Giuseppe  ,  storiografo  della  città  di  Fossano,  515,  nella  nota. 

N 

Narzole,  presso  Cherasco.  Sua  antica  abazia  di  s.  Maria,  59  —  Sua  chiesa  di  s.  Pietro,  79. 

0 

Oberto  Morderumo  o  Morderlo ,  secondogenito  di  Alberto  di  Sarmatorio,  si  divide  dal  fratello  Ro- 
baldo  IV,  337  e  seg. 

Odelrico  Manfredo  II,  conte  di  Torino  e  marchese,  marito  di  Berta,  28  —  Fonda  la  badìa  di  Ca¬ 
ramagna,  110  e  seg.  —  Sua  carità  verso  i  poveri,  147. 

Operti  (Ramo  primogenito  de* signori)  di  Fossano,  possessore  delie  decime  de’/foncM,  11,  12  e  401  — 
Confermati  nel  loro  possesso  dai  vescovi  di  Torino,  433  —  Privilegiati  dalla  città  di  Fossano, 
12,  431  e  436  —  Loro  discendenza  genealogica  da  Operto  di  Sarmatorio,  figlio  di  Sinfredo,  16, 
404  c  seg.  —  Opinione  di  monsignor  Della-Chiesa  sulla  loro  discendenza,  418  —  Loro  estin¬ 
zione,  516. 

Operti  cav.  Costanzo  1,  ammiraglio  dell'Ordine  Gerosolimitano  c  priore  di  Lombardia,  450  e  seg. 
—  D.  Carlo,  marchese  di  Roecavione.  Sue  notizie,  470  e  seg.  —  Cav.  D.  Costanzo  V,  balio  del¬ 
l’Ordine  Gerosolimitano,  ministro  e  ambasciatore  del  duca  Vittorio  Amedeo  lì.  Sue  notizie ,  489 
e  seg.  —  Riedifica  la  chiesa  di  s.  Giovanni  Battista  di  Fossano,  492  —  Conte  D.  Giovanni  Bat¬ 
tista,  ambasciatore  c  ministro  di  stato  del  duca  Vittorio  Amedeo  li.  Sue  notizie,  500  e  seg. 

Operti  (Ramo  secondogenito)  di  Fossano,  32,  553  e  seg. 

Operti  di  Bra  c  di  Guarene,  18,  20,  518  e  seg.  —  Aggregati  alla  nobiltà  del  S.  R.  Impero,  524. 

Operti  P.  Biagio,  dei  fondatori  dei  chierici  regolari  ministri  degl’infermi,  526  e  seg.  — Tommaso  II, 
poeta ,  autore  del  poema  Afrieams  Antistes ,  532  —  Diploma  onorifico  di  nobiltà  concessogli  da 
Madama  Reale  la  duchessa  Cristina  di  Francia,  533—  Giovanni  Antonio  II,  dottore  in  medi¬ 
cina  c  poeta  ,  535  e  seg.  —  Giovanni  Antonio  III,  anch’egli  dottore  e  poeta,  544  e  seg.  _ 

Costanzo  Ludovico,  cav.,  senatore  c  prefetto,  549. 

Operto,  terzogenito  di  Sinfredo  di  Sarmatorio,  stipite  della  famiglia  degli  Operti  di  Fossano,  10, 
16,  372  e  seg.  —  Sue  particolari  notizie,  da  404  a  412. 

Operto  Pietro,  nipote  di  Ruffino  di  Sarmatorio,  trasferisce  la  sua  abitazione  in  Fossano  ,  397  e 
seg.  —  Sue  particolari  notizie,  418  e  seg. 

Ordine  de’ ss.  Maurizio  e  Lazzaro.  Sua  istituzione,  466. 

Orvieto  (Nicolò  da),  iniquo  castellano  di  Cenere,  264,  e  seg. 

Ozino  (Uberto  da),  condotticre  de’ Milanesi  in  Piemonte,  40,  136,  406. 

P 

Pallio  (Corse  del)  sul  territorio  nemico,  usate  nel  medio  evo,  192,  nella  nota. 

Parabola.  Significato  di  questa  voce,  369,  nella  nota. 

Pedona  (Antica  città  di),  29—  Sua  distruzione  per  opera  de’ Saraceni, ivi,  32  e  39— Sua  celebratissima 
badìa  di  s.  Dalmazzo,  29  —  Oddone  suo  abate ,  34  c  36  —  Donata  dalla  contessa  Adelaide  a’  ve¬ 
scovi  d  Asti,  38  —  Unita  alla  chiesa  di  Mondovì,  41. 

Pedonesi  ,  distrutta  la  loro  città,  si  trasferiscono  ad  abitare  Cuneo  e  Savigliano,  40, 

Pesio  (Certosa  di)  fondala  da’ signori  di  Morozzo,  325  e  seg. 


Pievi  {Giurisdizione  delle)  nel  medio  evo,  60. 

Pillosi,  signori  di  Santa  Vittoria  presso  Alba,  63,  220  «  355. 

Pocapaclia.  Notizie  de’ suoi  signori,  417. 

Pocliola.  Fondazione  e  vicende  del  suo  monastero  di  s.  Maria,  322  e  seg. 

Pollenzo,  antica  città  romana,  governata  dai  Sarmati,  7. 

PoMziCLioNE  (Ferrerò)  conte  Vincenzo  Amedeo,  illustre  patrizio  e  scrittore  cherascliese ,  180  ,  nella 
nota,  330  e  413. 

Porro  Riccardo,  castellano  di  Cervere,  lo  vende  in  pregiudizio  de’  Chcraschesi,  e  se  ne  fugge,  263. 

Prestazioni  singolari  nel  medio  evo ,  70,  nella  nota. 

Preste  o  Prestanze,  246,  nella  nota. 

Pulizelli,  signori  di  Morozzo,  325,  328  e  seg. 

R 

Raimondo  Berengario,  ultimo  conte  di  Provenza,  padre  di  Beatrice,  moglie  di  Carlo  d’Angiò,  181. 
nella  nota.  * 

IIicheueu  (Il  cardinale  di),  generalissimo  di  Francia,  sforza  il  passo  delle  Barricate  presso  Susa,  480. 

Robai.do  I,  padre  di  Alineo  I,  23. 

Robàldo  II,  signore  del  contado  di  Auriatc,  44  —  Sua  impresa  memorabile  contro  i  Saraceni  del 
Frassìnetto,  47  e  seg. 

Robaldo  III,  figlio  di  Alinco  II,  fonda  il  monastero  di  s.  Tcofrcdo  di  Cervere,  141  e  seg.  —  Signore 
della  villa  di  Savigliano,  270  —  Suo  tumulo,  271. 

Robaldo  IV,  figlio  di  Alberto  di  Sarmatorio,  si  divide  dal  fratello  Obcrto  Mordevamo,  337  e  seg. 

Roberto  d’Angiò,  duca  di  Calabria,  investito  della  contea  di  Piemonte,  424. 

Boctiers  o  Écorcheurs,  soldati  di  ventura,  260,  nella  nota. 

Roncaglia  (Dieta  di),  143. 

Rossana  (Castello  di).  Notizie  de’ suoi  signori ,  349  c  seg. 

Ruffini  di  Savigliano.  Loro  provenienza  dai  figli  di  Ruffino  di  Sarmatorio,  IO,  11,  16,  415. 

Ruffino  di  Sarmatorio,  figlio  di  Sinfredo,  sua  discendenza,  16  —  Podestà  de' signori  di  Manzano 
e  Monfalcone ,  IO,  384  —  Cede  al  comune  di  Possano  la  sua  porzione  ne’  feudi  di  Sarmatorio 
Villamairana ,  Ricrosio  c  s.  Stefano  del  Bosco,  10  —  Sua  traslazione  in  Fossano,  397  —  Sue  par¬ 
ticolari  notizie,  da  372  a  403. 

S 

Salmatoris,  nobili  cberascbcsl.  Opinione  che  derivino  da  Ruffino  di  Sarmatorio,  11,  415. 

Sanfrè,  antico  feudo  de’ signori  di  Manzano,  venduto  al  marchese  Manfredo  II  di  Saluzzo,  75. 

Saraceni  del  Frassineto  disertano  il  Piemonte  e  rovinano  parecchie  delle  più  insigni  badìe,  32  — 
Sono  assalili  da  Ugo  re  d’Italia  e  cacciati  dal  Frassineto,  45  —  Rioccupano  quella  rocca,  47  — . 
Ne  sono  sterminati  per  l’ultima  volta  da  Robaldo  figlio  di  Alineo  I ,  signore  del  contado  di 
Àuriate,  47  e  seg. 

Sarmatorio,  oggidì  Salmour.  Sua  antichità,  7  e  seg. 

Savigliano  (Badia  di  s.  Pietro  di).  Sua  origine,  fondazione  e  vicende,  271  c  seg.  —  Terra  dipen¬ 
dente  dai  signori  di  Sarmatorio,  390  e  seg. 

Scufium .  Significato  di  questa  voce,  366,  nella  nota. 

Sedimeli.  Suo  significato,  98 ,  neif«  nota. 

Segorino  o  Segnorino  (Maestro),  medico  de’ marchesi  di  Saluzzo,  381,  nella  nota. 

Selvamaggiore  (Eremo  di)  presso  Cherasco.  Sua  fondazione,  170. 

Servizio  militare  nel  medio  evo,  254,  nella  nota. 

Signori  di  Sarmatorio,  Manzano  e  Monfalcone,  loro  origine  Franca,  8  —  Leghe  e  federazioni,  57  — 
Loro  confederazione  col  vescovo  d’Asti ,  355  e  seg.  —  Dichiarati  cittadini  ed  abitatori  del  co¬ 
mune  d’Asti,  118,  363  e  seg,  —  Loro  confederazione  contro  il  comune  d’Asti ,  373  e  seg. _ Fanno 

pace  con  Manfredo  III,  marchese  di  Saluzzo,  380  e  seg.  —  Alleati  con  Asti  contro  Alba  ed  Ales¬ 
sandria  ,  386  e  seg. ,  408  —  Mandano  ambasciadori  in  Asti  a'  capitoli  della  pace,  389. 


— -  oG6  — 

Sinfredo  di  Sarmatorio,  figlio  dì  Robaldo  IV.  Sua  lite  col  monastero  di  Cervere  pel  diritto  della 
nomina  del  priore,  361  e  seg. 

Sismondo  di  Sarmatorio,  figlio  di  Àrdìzzone,  transige  col  vescovo  d'Asti  per  le  proprie  ragioni  nel 
feudo  di  Bene,  330  e  seg. 

Società  del  Popolo  in  Savigliano,  392. 

Solere,  antico  castello  presso  Savigliano.  De’ suoi  signori,  11,  348,  390. 

Spedale  antichissimo  di  Cherasco,  128. 

Staffarda  (Monastero  di  s.  Maria  di),  beneficato  da’ signori  di  Sarmatorio,  348,  397  —  Sua  origine 
e  fondazione  ,  383. 

Stefano  (S.)  del  Bosco,  antico  castello  de’ signori  di  Monfalcone,  120—  Suo  antico  priorato  benc- 
dittino,  dipendente  dal  monastero  di  Cervere,  153  -  Sua  casa  forte  fattavi  erigere  dal  priore 
di  s.  Teofredo  di  Cervere,  157  —  Vicende  varie  di  quella  chiesa  e  del  castello,  163  e  sòg. 

Stemma  degli  Operti,  5,  11,  13—  de’ signori  di  Sarmatorio,  di  Caraglio  e  de’Soleri  di  Savigliano,  14. 

Sterium  o  textarium,  suo  differente  valore  secondo  i  diversi  luoghi,  212,  nella  nota. 

Su  sa.  Origine  de’ marchesi  comunemente  detti  di  Susa,  conti  di  Torinq^26  e  seg. 

T 

Tavole  genealogiche  de* signori  di  Sarmatorio,  15  e  16.- 
»  de’ signori  di  Manzano,  84." 
v  de’ signori  di  Monfalcone,  115,  125. 

»  dègli  Operti  di  Fossano,  16  c  seg.,  22.- 
»  degli  Operti  di  Bra  e  di  Guarenc,  20.- 
n  dei  discendenti  da  Alineo  I,  309. 

»  degli  Aleramidi  discendenti  dal  conte  Guglielmo,  310. 

»  degli  Estensi  discendenti  da  Adalberto  li  duca  di  Toscana,  311. 

Teodolinda,  regina  de' Longobardi,  col  duca  Agilulfo  suo  marito  fonda  la  badìa  di  s.  Dalmazzo  di 
Pedona  ,  30. 

Titoli  (Origine  ed  uso  dei),  7. 

Trifoclietto,  antico  luogo  presso  Cherasco,  59. 

V 


Villafranca  di  Piemonte.  Sua  fondazione  pel  conte  di  Savoia  Amedeo  IV,  87. 

Villamàiràna  (Castello  di).  Sue  antiche  vestigia,  13  —  Dipendente  da’ signori  di  Sarmatorio,  390  — 
Riconosciuto  in  feudo  da’ marchesi  di  Saluzzo,  429 —  Perduto  dagli  Operti  ,  indi  riavuto  e  ri¬ 
conosciuto  da’ principi  dì  Acaia,  434,  438,  509. 

Villette  (S.  Gregorio  di),  antica  chiesa  presso  Cherasco,  59  —  Altra  di  s.  Maria  unita' alla  pre- 
vostura  di  s.  Pietro  di  Cherasco,  65  e  175  —  Già  priorato  del  monastero  di  s.  Teofredo  di  Cer¬ 
vere,  153,  171  e  seg. 

Visconti  Galeazzo,  signore  di  Milano,  tiene  le  terre  di  Cherasco,  Mondovì  e  Cuneo,  257,  nella  nota 

Visconti  Valentina,  sue  nozze  con  Ludovico  d’Orlcans,  82. 

Z 

Zizimo,  figlio  di  Maometto  II,  si  ripara  sotto  la  protezione  de’ cavalieri  Gerosolimitani,  450. 


Mende  tipografiche  occorse  nel  presente  volume 


ERRORI 


CORREZIONI 


P<m  Un. 

6  21  di  Manzano,  di  Monfalcone 
tin  ult.  sul  principio  del  dodicesimo  secolo 
9  12  Cervasca 
tot  13  Sursana 
10  16  12  giugno 

15  9  f  av.  990 

toi  Nel  penultimo  grado  si  tolga  la  linea  tras¬ 
versale  dopo  Guido  c  Ardizzone 

16  9  Giacomo  1167-1174 
ivi  11  Guglielmo  1224-1243 
ivi  11  Ruffino  104-1248 

17  13  Giacomo  1530 

18  10  Giorgino  1434 

19  9  Carlo  marchese  di  Roccavione  f  1656 
ivi  13  Carlo  Em.-}-  1714 

20  12  Tommaso  1 1551  -f- 1595 
ivi  14  Biagio  j-  1634 

21  Nel  terzultimo  grado  si  tolga  la  lineetta  di  di¬ 

scendenza  dopo  Domenico  Tommaso 
1757  f  1809 
24  6  Ausperto 
26  1  nelle  contrade 

28  1  Olderico  Monfrcdo 

29  37  Fragmcnta  Cronicae 

30  39  Betarido 

31  9  dell’813 

ivi  20  nell’810 

32  4  le  badie 

34  22  di  Tinca 

35  30  col.  121 

36  13  al  loro  monislerio 
48  14  Tale  si  è  racconto 

51  6  di  quelli 

52  4  Magnifredo 
68  21  Frenchcrius 

70  35  roxie 

71  1  (roa'tas) 

ivi  1  acconsamenta 
75  2  Guillielmus  Conradus 
ivi  20  nel  prezzo 
ivi  34  di  Sifredo 

77  34  del  1178  , 

78  39  Io  so  che  anche 
ivi  40  da  tenieri 

80  20  Alberto  de  Mirano 

82  14  settembre  1387 

83  9  detto  Ardissone 

94  36  della  città  si  Cherasco 
99  ult.  in  italiano  è  riformare 
103  37  Haucourt 
ivi  42  a  pag.  8 

106  25  dell’indizione  xu 

107  34  sagù  ita  va 

ivi  37  che  la  reggeva 
ivi  39  ella  propria  legge 

108  29  voi.  Il, 

109  21  debent,se 

ivi  39  della  nostra  carta 

112  6  che  terza  appella  vasi 

113  5  sarebbe  nominato 

118  5  e  16  Ardicione  Trecangula 

120  23  in  s.  Giorgio 

121  39  a  chi  le  esercitava 

122  28  investe  la  prefata 

127  4  da  Amaltrada  e  da  Amaltruda 


di  Manzano  e  di  Monfalcone 

sul  principio  del  decimoterzo  secolo 

Ccrvere 

Surzana 

12  luglio 

■f*  av.  984 


Giacomo  1167-1196 
Guglielmo  1224-1229 
Ruffino  1204-1248 
Giacomo  1500 
Giorgino  1454 

Carlo  marchese  di  Roccavione  -f-  1655 
Carlo  Em.  -f-  Ì713 
Tommaso  I  1551  f  1592 
Biagio  f  1624 


Ansperto 

nelle  nostre  contrade 

Olderico  Manfredo 

Fragmcnta  Chronicae 

Bertarido 

dell’815 

nell’840 

la  badia 

di  Tinca 

col.  221 

il  loro  monisterio 
Tale  si  è  il  racconto 


Trcnclierius 

coscie 

(coxias) 

( acconsamenta ) 

(Guillielmus  Conradus ) 
pel  prezzo 
di  Syfredo 
del  1178; 

Io  so  che  vive  anche 
da  terrieri 
Allerio  de  Mirano 
dicembre  1387 
detto  Ardizzone 
della  città  di  Cherasco 
in  italiano,  e  riformare 
Harcourt 
a  pag.  6 

dell’indizione  xi 

seguitava 

che  le  reggeva 

alla  propria  legge 

voi.  I, 

debeant ,  seu 

dalla  nostra  carta 

che  Terza  appellavasi 

sarebbe  nominata 

Ardicione  Trencagula 

in  s.  Gregorio 

a  chi  lo  esercitava 

investì  la  prefata 

da  Amaltrada  o  da  Amaltruda 


ERRORI 


CORREZIONI 


Pag.  Un. 

127  16  e  quali 

131  35  Antonio  Ferrerò 

133  36  d’un  suo  cittadino 

136  11  da’Chieresi 

142  36  sulla  destra 

145  21  Le  Qui  du  Velay 

ivi  ult.  ricompensare 

148  34  monumento,  che  se  essi  avessero 

tot  ult.  alle  grida 

160  ult.  erano  distinti 

161  34  dopo  il  370 

ivi  36  e  nelle  Langhe ,  i  genovìni 

ivi  42  o  non  pare 

163  1  de  Mantone 

172  27  die  duodecima 

176  9  del  signor 

180  45  voi.  I,  ecc. 

181  5  figlia  quartogenita 

182  IO  sino  a  empita  vittoria 
189  2  manifestosissimi  indicii 

191  39  le  corde  della  balestra 

192  ult.  per  qualche  volta 

193  31  Gioanni  Villani,  lib.  vili 
ivi  33  nell’anno  1825 

ivi  35  Ma  prima 
199  11  boneficare 

207  14  Di  più  si  atteggiò 

208  11  dove  capi  di  famiglia 
219  7  Galeazzo  Visconte 

223  15  commenda  di  s.  Giovanni 
228  23  nell’anno  1460 
248  -34  Anteimo  di  Miolcns 
*t>»  37  (5  giugno) 

255  22  Antiquitates  italicae  Mcdii  .'E vii 
266  25  Sibilla  Baugé 

271  11  aggiunge 

272  16  cap.  17 
279  3  pag.  337 

ivi  11  piena  contezza 
352  39  (1744) 

384  4  in  questo  principe 

408  36  quella  forza  che  sempre  consentiva 

409  34  e  montato  su  ruote 
ivi  35  chiamato  muscolo 

ivi  36  incontro  alle  mura.  Aggiungi  : 


ivi  37  di  tener  indietro  gli  assediati ,  per  assi¬ 
curarsi 

417  32  de  sublus  castrimi 
426  37  Juvenalis  Arctius 
429  9  sappiamo  che  a  pochi  mesi 
wi  26  ed  è  data  dell’anno 
432  29  il  qual  Gugliemo 

480  24  li  14  marzo  1829 

481  27  Greuves ,  567 

503  23  il  conte  Gio.  Rallista  Opa  li 

504  20  del  Baccioccio  Genovese 
ivi  20  del  Parmigiano 

ivi  26  del  Borgonan 

506  21  e  diventò  poi 

ivi  22  e  militari,  scienziato 

507  38  la  secondogenita  del  conte  di  Monfalcou 
510  8  Stefano  Gaietti 

512  28  solasia  viduitàtis 
tu»  29  Eufrasia 

iut  30  Caroli  Valpercae  Masin.  I 
ivi  31  Quadrienni  lucta 
ivi  33  Requirens  tuas 
552  ult.  abbiamo  qui  produtte 


le  quali 

Antonino  Ferrerò 
d’un  suo  concittadino 
da'Cheriesi 
sulla  sinistra 
Le  Puy  du  Velay 
ricomperare 

monumento;  che  se  essi  l’avessero 
alla  grida 
erano  distinte 
dopo  il  1370 

e  nelle  Langhe  i  genovìni;  a  Cherasco  i  genovìni 

e  non  pare 

de’  Mcntoni 

die  duodecima 

nel  signor 

voi.  II,  pag.  113  eseg. 
figlia  quintogenita 
sino  a  compita  vittoria 
manifestissimi  indicii 
le  corde  delle  balestre 
per  qualche  rotta 
Giovanni  Villani  (lib.  vii 
nell’anno  1325 
La  prima 
bonificare 
Di  più  si  patteggiò 
dove  i  capi  di  famiglia 
Galeazzo  Visconti 
commenda  di  s.  Antonio 
nell'anno  1456 
Antclmo  di  Miolans 
(15  giugno,) 

Antiquitates  italicae  Medii  /Evi 

Sibilla  di  Baugé 

aggiunge  : 

cap.  21 

pag.  377 

piena  contezza, 

(1746) 

da  questo  principe 

quella  forza  che  sempre  non  consentiva 
e  montato  su  ruote, 
chiamato  muscolo 

All’altezza  delle  mura  v'erano  ponti  cadenti  che 
abbassandosi  davano  il  passo  ai  soldati  di 
penetrare  nella  rocca. 

di  tener  indietro  gli  assediati.  Gli  assedinoti  per 
assicurarsi 
de  subtus  costrutti 
Juvenalis  Aretius 
sappiamo  che  indi  a  pochi  mesi 
ed  è  sotto  la  data  dell’anno 
il  qual  Guglielmo 
li  14  marzo  1629 
Preuves,  567. 

il  conte  Gio.  Battista  Operli 

del  Baciccio  Genovese 

del  Parmigianino, 

del  Borgman 

che  diventò  poi 

e  militari,  quello  scienziato 

la  secondogenita  del  marchese  di  Montabcn , 

Stefano  Goletti 

SOLATIA  VIDUITÀTIS 

Eupiirasia 

Caroli  Valpergiak  Masini 
Quadrienni  luctu 
Requirens  tuos 
abbiamo  qui  prodotte 
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